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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5,
811 09 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na vymaz uZzitkového vzoru €. 6608 s ndzvom ,,Tlakové
splachovacie zariadenie WC a spdsob tlakového splachovania WC* majitel’a Frantiska Pancuraka,
Bezrucova 2, 080 01 Presov, zastipeného v konani advokatom JUDr. Tomasom Pintérom, Advokatska
kancelaria, Bosdkova 7, 851 04 Bratislava (d’alej ,,majitel**), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢&. 495/2008 Z. z. takto:

uzitkovy vzor ¢. 6608 sa vymazava z registra UZitkovych vzorov.

Kaucia sa podla § 46 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. vracia navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 25.3.2015 doruéeny navrh na vymaz uzitkového vzoru &. 6608 s ndzvom ,, Tlakové splachovacie
zariadenie WC a sp06sob tlakového splachovania WC* (d’alej ,,napadnuté rieSenie* alebo ,,napadnuty
UZitkovy vzor*).

Podl'a navrhovatel’a predmetny uZzitkovy vzor bol zapisany v rozpore s podmienkami na zapis podl'a
ustanovenia § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®), pretoZe nie je novy a nie je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Navrhovatel’ dolozil nasledujice namietané materialy:

Patentovy spis GB 693413 (d’alej ,,dokument D1°),

Uzitkovy vzor CZ 10692 Ul (dalej ,,dokument D2%),

Patentovu prihlasku WO 91/16508 (dalej ,,dokument D3),

Patentovy spis GB 950340 (d’alej ,,dokument D4%),

Eurdpsku patentov( prihlaSku EP 0554918 A2 (d’alej ,,dokument D5%),

List z internetovej stranky: http://www.koupelny-

online.cz/exec/Showlmage.asp?IMG=/fotocache/bigadd/90/90.4/bidetove_sedatko stavebni_priprav

enost.gif&title=Elektronick%FD%20bidet%20Blooming (d’alej ,,dokument D6°),

7. Dva listy z internetovej stranky: http://www.imperialshop.sk/Ventily-pre-umyvadlo-drez-WC-
c75_685_2.htm (d’alej ,,dokument D7).

IZELENCINY

Podl'a navrhovatel’a spdsobovy znak rieSenia spocivajtci v tom, Ze ,,vytok vody do WC misy s razantnym
¢elom vytoku po otvoreni vypustného riadeného ventilu vyvodzuje tlak p vzduchu v hydraulickom
akumulatore* je tiez obsiahnuty v dokumente D1 (opis, naroky, anotécia, obr. 1), kde tlak vzduchu
obsiahnuty v tlakovej nadobe (9) po otvoreni vypustného ventilu (13) vytla¢a vodu z tlakovej naddoby (9) do
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WC misy s razantnym ¢elom vytoku (razantné ¢elo vytoku je v oboch pripadoch dosiahnuté silou ako
sté¢inom tlaku vzduchu a plochy hladiny vody v hydraulickom akumulatore.

Napadnuty spdsobovy znak rieSenia v napadnutom uzitkovom vzore je podl'a navrhovatel’a obsiahnuty aj
v dokumente D2, kde je taktieZ tlak vzduchu obsiahnuty v tlakovej nddobe (1) po otvoreni vypustného
ventilu (3) vytlaca vodu z tlakovej nadoby (1) do WC misy s razantnym ¢elom vytoku.

Z uvedeného teda podl'a navrhovatela vyplyva, ze prvy nezavisly narok na ochranu nie je novy.

Znak rieSenia v kategorii ,,zariadenie* podl'a napadnutého rieSenia spoc¢ivajuci v tom, Ze ,,pozostava

z hydraulického akumulatora (1) zaradeného medzi privod (2) tlakovej vody a vypustny riadeny ventil (6)

s vytokom (7) tlakovej vody do WC misy, pricom hydraulicky akumulator (1) je tlakovym telesom pre
objem (5) tlakovej vody a objem (4) tlakového vzduchu, pri¢om privod (2) tlakovej vody ma mensiu
svetlost, ako je svetlost’ vytoku (7) tlakovej vody* je podl'a navrhovatel’a uz obsiahnuty v dokumente D1,
podl'a ktorého tiez pozostava z nddrZzky (9) na vodu aj s obsahom tlakového vzduchu, ktora je zaradena
medzi privod (38, 47) tlakovej vody a vypustaci ventil (13) s vytokom (7) tlakovej vody do WC misy. Podl'a
navrhovatel'a je zrejmé, Ze ak nadrzka (9) na vodu obsahuje tlakovy vzduch, tak je tlakovym telesom, resp.
tlakovou nadobou (nadrzka (9)) na vodu aj s obsahom tlakového vzduchu je hydraulickym akumulatorom.

Napadnuty znak rieSenia z druhého nezavislého naroku je obsiahnuty v dokumente D2, kde rieSenie taktiez
pozostava z tlakovej nddoby (1) na vodu aj s obsahom tlakového vzduchu, ktord je zaradena medzi privodné
vodovodné potrubie (4) a gul'ovy ventil (3) ako vypustacie zariadenie (2), na ktoré nadvézuje vypustné
potrubie (5) zjavne smerujice do WC misy. Taktiez privodné vodovodné potrubie (4) ma mensiu svetlost’
ako vypustné potrubie (5), priemery rarok (4) a (5) st rozdielne.

Podrl'a navrhovatel’a z uvedeného rozboru vyplyva, Ze druhy nezévisly narok na ochranu nie je novy.

V d’alSom zavislom naroku na ochranu ¢. 3 je znak rieSenia spoc¢ivajuci v tom, Ze ,,otvaranie a zatvaranie
vypustného riadeného ventilu (6) je manualne s rué¢nym alebo naslapnym ovladanim* obsiahnuty

v dokumente D1, kde otvéranie a zatvaranie vypustacieho ventilu (13) je taktieZ s naslapnym ovladanim (37,
36, 34). Naslapné ovladanie je zname aj z dokumentu D4 ako pozicia (16). Tento znak je tieZ obsiahnuty

v dokumente D2, kde gul'ovy ventil (3) vyptstacieho zariadenia (2) je ovladany manualne tiahlom (6)

a pruzinou (7).

Podl'a navrhovatela teda prvy zavisly narok na ochranu ¢. 3 nie je novy a nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, pretoZe napadnuty znak rieSenia sa bezne pouziva a je zndmy v tlakovych splachovacich
zariadeniach pre WC a pre odbornika z daného odboru toto rieSenie nepresahuje ramec prostej odbornej
schopnosti.

K druhému zavislému naroku na ochranu ¢. 4 znak rieSenia spo¢ivajuci v tom, Ze ,,otvaranie a zatvaranie
vypustného riadeného ventilu (6) je elektronické” je obsiahnuté v namietanom dokumente D1, kde je tieZ
ovladanie vystupného elektromagnetického ventilu elektrickym obvodom ovlddanym pedalom (16). Tento
znak napadnutého rieSenia je obsiahnuty aj v namietanom dokumente D5 (opis, obr. 7, 10 a 11) kde
ovladanie vypustnych ventilov (22, 24) je elektronické (30, 25).

Z uvedeného podl'a navrhovatel'a vyplyva, Ze druhy zavisly narok na ochranu ¢. 4 nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, pretoze napadnuty znak rieSenia sa bezne pouziva a je znamy v tlakovych
splachovacich zariadeniach pre WC a pre odbornika z daného odboru toto rieSenie nepresahuje rdmec prostej
odbornej schopnosti.

V d’alsom zavislom naroku na ochranu €. 5 je znak rieSenia spocivajuci v tom, Ze ,,vytok (7) tlakovej vody je
vyvedeny do hornej ¢asti WC misy*, obsiahnuty v namietanom dokumente D1, podl'a ktorého je vytok (7)
tlakovej vody vedeny do hornej ¢asti WC misy (obr. 1) a v napadnutom dokumente D5, kde vytok (17)
tlakovej vody je vedeny do hornej ¢asti WC misy (obr. 7).

Podrl'a navrhovatel’a na zaklade uvedeného narok na ochranu €. 5 nie je novy a nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, pretoze napadnuty znak rieSenia sa bezne pouziva a je znamy v tlakovych
splachovacich zariadeniach pre WC a pre odbornika z daného odboru toto rieenie nepresahuje ramec prostej
odbornej schopnosti.



Dalsi znak napadnutého riesenia, podla naroku na ochranu &. 6, Ze ,,vytok (7) tlakovej vody je vyvedeny do
zapachového uzaveru v dolnej ¢asti WC misy* je podl'a navrhovatel’a obsiahnuty v dokumente D5 (obr. 7),
kde vytok (14a, 14b) tlakovej vody je vyvedeny do zapachového uzaveru v dolnej ¢asti WC misy.

Z uvedeného podl'a navrhovatel'a vyplyva, Ze narok na ochranu €. 6 nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, pretoZze napadnuty znak rieSenia sa beZne pouZiva a je znamy v tlakovych splachovacich
zariadeniach pre WC a pre odbornika z daného odboru toto rieSenie nepresahuje ramec prostej odbornej
schopnosti.

Znak v napadnutom uzitkovom vzore spocivajuci v tom, Ze ,,hydraulicky akumulator (1) je implementovany
do keramického telesa WC misy* je podl'a navrhovatela obsiahnuty v dokumente D1 (opis, anotécia, obr. 1),
kde tlakova nadoba (9) je umiestnena do komory (4) keramického telesa WC misy. Tento znak je obsiahnuty
aj v dokumente D3 (opis, obr. 2, 3 a 4), kde tlakova nddoba (12) je vpravena do ¢asti (13, 14) WC misy.

Podl'a navrhovatel’a na zaklade uvedeného narok na ochranu ¢. 7 nie je novy a nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, pretoZze napadnuty znak rieSenia sa bezne pouziva a je znamy v tlakovych
splachovacich zariadeniach pre WC a pre odbornika z daného odboru toto rieSenie nepresahuje rdmec prostej
odbornej schopnosti.

K naroku na ochranu ¢. 8 navrhovatel’ uviedol, Ze znak uvedeny v tomto naroku: ,,hydraulicky akumulator
(1) je umiestneny kamkol'vek mimo WC misu® je obsiahnuty v namietanom dokumente D2 (opis-priklady
uskutocnenia), kde tlakova nadoba (1) je umiestnena do priestoru nad WC.

Na zaklade uvedeného aj narok na ochranu €. 8 nie je novy a nie je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti,
pretoZe napadnuty znak rieSenia sa beZzne pouZiva a je znamy v tlakovych splachovacich zariadeniach pre
WC a pre odbornika z daného odboru toto rieSenie nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti.

K poslednému naroku na ochranu ¢. 9 navrhovatel’ uviedol, Ze znak rieSenia spo¢ivajtci v tom, Ze: ,,do
privodu (2) tlakovej vody je zaradena spétna klapka (3) alebo ventil* by uz nemal spadat’ do ochrany
Uzitkovym vzorom, pretoZe vodovodné potrubie je v mieste ukoncenia (napr. v stene WC miestnosti)
ukonéené privodnym ventilom a pripadne aj spatnou klapkou, ¢o je Standardné vybavenie stavieb

a miestnosti ako to dokazuje dokument D6. Privodny ventil a pripadne aj spitna klapka su sucastou
vodovodnej armatiry zabudovanej v stene miestnosti ako to dokazuje dokument D7 a nie su v Ziadnom
pripade sucastou tlakového splachovacieho zariadenia pre WC.

Aj tento narok nie je, podl'a navrhovatel’a novy a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, pretoze
napadnuty znak rieSenia sa bezne pouZiva a je znamy v tlakovych splachovacich zariadeniach pre WC a pre
odbornika z daného odboru toto rieSenie nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti.

V zavere navrhovatel navrhol, aby urad na zdklade uvedenych skutocnosti vymazal napadnuty uzitkovy vzor
Z registra UZitkovych vzorov.

Listom Uradu z 5.8.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo vyjadreni k predmetnému navrhu na vymaz doru¢enom tradu 30.9.2015 uviedol, Ze tvrdenie
o0 tom, Ze znaky v prvom nezavislom naroku na ochranu napadnutého rieSenia su obsiahnuté v namietanom
dokumente D1 z tohto dokumentu nevyplyva.

Dalej riesenie uvedené v dokumente D2 sa vztahuje vyluéne na gulovy ventil, a napadnuté riedenie je Sirsie,
pretoze sa vztahuje na vsetky typy riadenych vypustnych ventilov, t. j. vyptstacich zariadeni.

K nérokom na ochranu ¢. 2 az 9 majitel’ uviedol, Ze citované namietané dokumenty neobsahuju riesenie
obsiahnuté v napadnutom dokumente, a preto majitel’ nesthlasi s tvrdeniami navrhovatela.

Nasledne k vyjadreniu majitel’a v stanovisku doru¢enom uradu 8.4.2016 navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’
nereagoval vo svojom vyjadreni na konkrétne dokazy, iba tvrdil nieco, €o nijakym sposobom nevyplyva
z predlozenych dbkazov, a preto poziadal urad, aby vyhodnotil predloZené dokazy a rozhodol o vymaze

napadnutého UZitkového vzoru.



Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 44 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch*)drad
na navrh tretej osoby vykona vymaz GZitkového vzoru z registra, ak predmet GZitkového vzoru nie je
spoOsobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podl'a § 4 zakona o uZzitkovych vzoroch je technické rieSenie spdsobilé na ochranu tZzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteI'né.

Podla § 7 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické riesenie povazuje za nové, ak nie je sticast'ou
stavu techniky podla odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podrl'a § 7 ods. 3 zakona o zitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje aj obsah prihlaSok a obsah
patentovych prihldSok podanych v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti, ak budd v den, od
ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku tradu. To plati aj
pre medzinarodné prihlasky s uréenim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim
pre Slovensku republiku.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o Gzitkovych vzoroch nie je stavom techniky také zverejnenie vysledkov prace
prihlasovatel’a alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred
podanim prihlasky.

Podla § 8 ods. 1 zakona 0 UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl’a § 8 ods. 2 zékona o Gzitkovych vzoroch sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihlaSok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihlaSok a eur6pskych patentovych prihlasok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Podl’a § 44 ods. 3 zakona o Gzitkovych vzoroch ma vymaz ucinky, akoby Gzitkovy vzor nebol do registra
zapisany.

Uzitkovy vzor &. 6608 s nazvom ,, Tlakové splachovacie zariadenie WC a spdsob tlakového splachovania
WC* bol zapisany do registra UZitkovych vzorov 16.10.2013 s pravom prednosti od 14.11.2012
s nasledujicim znenim narokov na ochranu:

1. Spodsob tlakového splachovania WC, vyznadujuci sa tym, Ze vytok vody do WC misy s razantnym
¢elom vytoku po otvoreni vypustného riadeného ventilu vyvodzuje tlak (p) vzduchu v hydraulickom
akumulatore.

2. Tlakové splachovacie zariadenie pre WC, vyznacujuce sa tym, Ze pozostava z hydraulického
akumulatora (1) zaradeného medzi privod (2) tlakovej vody a vypustny riadeny ventil (6) s vytokom
(7) tlakovej vody do WC misy, pri¢om hydraulicky akumuléator (1) je tlakovym telesom pre objem
(5) tlakovej vody a objem (4) tlakového vzduchu, pri¢om privod (2) tlakovej vody ma mensiu
svetlost’ ako je svetlost’ vytoku (7) tlakovej vody.

3. Tlakové splachovacie zariadenie pre WC podl’a naroku 2, vyznacujice sa tym, Ze otvaranie
a zatvaranie vypustného riadeného ventilu (6) je manualne s ru¢nym alebo naslapnym ovladanim.

4. Tlakové splachovacie zariadenie pre WC podl'a naroku 2, vyznafujuce sa tym, Ze otvaranie
a zatvaranie vypustného riadeného ventilu (6) je elektronické.

5. Tlakové splachovacie zariadenie pre WC podl'a naroku 2, vyznacujuce sa tym, Ze vytok (7) tlakovej
vody je vyvedeny do hornej asti WC misy.

6. Tlakové splachovacie zariadenie pre WC podl'a naroku 2, vyznacujice sa tym, Ze vytok (7) tlakovej
vody je vyvedeny do zapachového uzaveru v dolnej ¢asti WC misy.

7. Tlakové splachovacie zariadenie pre WC podl'a naroku 2, vyznadujice sa tym, Ze hydraulicky
akumulator (1) je implementovany do keramického telesa WC misy.

8. Tlakové splachovacie zariadenie pre WC podl'a naroku 2, vyznadujice sa tym, Ze hydraulicky
akumulator (1) je umiestneny kamkol'vek mimo WC misu.



9. Tlakové splachovacie zariadenie pre WC podl'a naroku 2, vyznacujuce sa tym, Ze do privodu (2)
tlakovej vody je zaradend spatna klapka (3) alebo ventil.

Néaroky na ochranu UZitkového vzoru vymedzuju predmet, na ktory je udelend ochrana (§ 14 ods. 1 zakona
0 UZitkovych vzoroch) a opis a pripadne vykresy zapisaného UZitkového vzoru sluZia ako podklad na
vysvetlenie jednotlivych znakov technického rieSenia.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ podava navrh na vymaz
z dovodu nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti predmetu chraneného napadnutym
Uzitkovym vzorom v zmysle ustanovenia 8 7 a § 8 zakona o Uzitkovych vzoroch.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pri¢om z celkového hodnotenia musi byt’ zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prislusSnym rozborom ddkazov.

Pokial’ ide o dokazné prostriedky proti novosti napadnutého rieSenia, mozno namietat’ vSetkym, o sa stalo
sucast’ou stavu techniky pred datumom prednosti daného napadnutého riesenia, pricom podmienka jasného
datovania je nevyhnutna. Ak nie je namietany dokument vybaveny datumom zverejnenia alebo by mohli

v tomto smere vzniknit’ pochybnosti, je na navrhovatel'ovi, aby tto skuto¢nost’ objektivne preukazal. Ak
navrhovatel tato skuto¢nost’ nepreukaze, nemoze byt takyto dokaz vo vymazom konani Gspesne uplatneny.

Pri posudzovani novosti vynalezu a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzhI'adom na obsah jedného dokumentu. Vynalez sa nepovazuje
za novy, ak su v3etky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente. Pri hodnoteni novosti je
nevyhnuté posudzovat’ dokument stavu techniky Vv jeho Uplnosti a nie je pripustné vyvodzovat’ zavery, ktoré
sa liSia alebo su v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu rozpoznat’, ak je posudzovany ako celok.
Kombinovat’ informacie zname z viacerych dokumentov nie je mozné.

Navrhovatel’ v ndvrhu na vymaz z 25.3.2015 ako namietané materialy preukazujiice nenovost’ napadnutého

rieSenia predlozil nasledujlice dokumenty:

Patentovy spis GB 693413 (d’alej ,,dokument D1°),

Ijiitkovy vzor CZ 10692 U1 (dalej ,,dokument D2*),

Patentovt prihlasku WO 91/16508 (d’alej ,,dokument D3*),

Patentovy spis GB 950340 (d’alej ,,dokument D4*),

Europsku patentovi prihlasku EP 0554918 A2 (d’alej ,,dokument D5%),

List z internetovej stranky: http://www.koupelny-

online.cz/exec/Showlmage.asp?IMG=/fotocache/bigadd/90/90.4/bidetove_sedatko_stavebni_priprav

enost.gif&title=Elektronick%FD%20bidet%20Blooming (d’alej ,,dokument D6°),

7. Duva listy z internetovej stranky: http://www.imperialshop.sk/Ventily-pre-umyvadlo-drez-WC-
€75_685_2.htm (d’alej ,,dokument D7%).

ISZCHIE N

Dokument D1 je prvym namietanym dokumentom, pri¢om ide o patentovy spis s ndzvom ,,Hygienickée
zachody*, ktory bol zverejneny 1.7.1953.

Nasledujiicim namietanym dokumentom D2 je ¢esky uzitkovy vzor s nazvom ,,Tlakovy splachovac*
zapisany a zverejneny 4.1.2001.

Dalsim namietanym dokumentom D3 je patentova prihladka s nazvom ,, Tlakova nadrz splachovacieho
zachoda” zverejnend 31.10.1991.

Dalej je namietany dokument D4. Je to patentovy spis s hazvom ,,VylepSenie tykajlce sa ovladania tlakovej
splachovacej nadrze“, ktory bol zverejneny 26.2.1964.

Namietany je aj dokument D5, ktorym je eurdpska patentova prihlaSka s ndzvom ,,Splachovacie zariadenie
splachovacieho zachoda“, zverejnena 11.8.1993.

VSetky uvedené dokumenty boli zverejnené pred datumom prednosti napadnutého rieSenia a zaroveti
nepredstavuju dokumenty podla § 7 ods. 4 ani § 8 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch, a teda ich mozno
povazovat’ za relevantny stav techniky voci napadnutému rieSeniu vo vzt'ahu k posudzovaniu novosti aj
vynalezcovskej ¢innosti.
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Dalej navrhovatel’ ako namietany material (dokument D6) dolozil obrazok vytladeny na zaklade
internetoveho odkazu: http://www.koupelny-
online.cz/exec/Showlmage.asp?IMG=/fotocache/bigadd/90/90.4/bidetove_sedatko_stavebni_pripravenost.qgif
&title=Elektronick%FD%20bidet%20Blooming a zoznam zariadeni (dokument D7) — kotlov, kachli,
ohrievacov a pod. vytlaGenych zo stranky http://www.imperialshop.sk/Ventily-pre-umyvadlo-drez-WC-
c75_685_2.htm, ktoré navrhovatel’ blizsie nekomentoval len uviedol, Ze vodovodné potrubie je v mieste
ukonéenia ukonéené privodnym ventilom, pripadne spatnou klapkou, tzn., Ze ide o Standardné vybavenie
stavieb a miestnosti a privodny ventil alebo spatna klapka su sicastou vodovodnej armatiry a nie stcast'ou
tlakového splachovacieho WC.

Z charakteru zverejiiovania na internete v3ak vyplyva, Ze , link* ako dokaz nezaruéuje, ze poskytnuty obsah,
ktory predlozil navrhovatel’ bol v ase pred datumom prednosti napadnutého rieSenia rovnaky ako v case
vytlacenia navrhovatel'om. Tieto dokazy je mozné ziskat’ len z archivu historie zmien danej web stranky
alebo od administratora tejto web stranky. Ide v podstate o internetovy obchod, a preto je dévodné sa
domnievat, Ze obsah takychto stranok, resp. pontikaného tovaru sa v priebehu rokov mohol menit’

a pravdepodobne sa aj menil. Navrhovatel’ vytlacil uvedené stranky pravdepodobne v marci 2015, ked’ podal
navrh na vymaz, ¢o vSak z tychto vytlacenych dokumentov tieZ nie je zrejmé, pretoze sa na nich Ziadny
datum nenachadza. Aj ked’ tymito dokazmi chcel pravdepodobne navrhovatel’ preukazat’, Ze privodny ventil
a spatna klapka st pouZivané beZzne, na pouZitie relevantnej namietky v navrhu na vymaz je nutné predlozit’
len dokumenty jasne datované pred datumom prednosti napadnutého Gzitkového vzoru.

Na potrebu jednozna¢ného preukazania datumu zverejnenia (spristupnenia verejnosti) dokladov
umiestnenych na internete a pouZivanych v suvislosti s navrhom na vymaz uzitkového vzoru, resp. ziadostou
0 zruSenie patentu upozoriiujt viaceré judikaty. Podl'a rozhodnutia Eurépskeho patentového tradu T1134/06
v pripade pouzitia d6kazov z internetu na tieto musia byt’ v preukazani ich zverejnenia pouZzité rovnako
striktné podmienky ako v pripade ,,tradi¢nych publikacii (napr. zverejnené patentové prihlasky). V pripade
dbkazov z internetu ide o posudenie faktorov, ktoré maju vplyv na preukazanie spol’ahlivosti informacii,
sposob akym boli obstarané, ako boli uchovavané, ¢i sa nezmenili od datumu vloZzenia, ktoré je potrebné
spolahlivo a jednoznacne preukazat’.

Z uvedeného dévodu namietané dokumenty D6 a D7 nemozno povaZovat’ za relevantny stav techniky vo
vzt'ahu k zapisnym podmienkam napadnutého uzitkového vzoru.

Nasledne je potrebné detailne porovnat’ rieSenia vyplyvajice z namietanych materialov a dékazov
navrhovatel'a tvoriacich relevantny stav techniky pred datumom prednosti napadnutého UZitkového vzoru
s napadnutym rie$enim a uréit, ¢i napadnuté riesenie uvedené v nezavislych narokoch na ochranu spiiia
podmienku novosti voci rieSeniam znamym z doterajSieho stavu techniky.

Podla prvého nezavislého naroku na ochranu sa sposob tlakového splachovania WC vyznacuje tym, Ze vytok
vody do WC misy s razantnym ¢elom vytoku po otvoreni vypustného riadeného ventilu vyvodzuje tlak (p)
vzduchu v hydraulickom akumulétore.

V namietanom dokumente D1 je rieSeny hygienicky zachod, v ktorom je za samotnou zachodovou misou
umiestnena valcovita komora (4), v ktorej je umiestnena tlakova nadoba (9) siahajuca asi do polovice
priemeru komory, umiestnena pod lapa¢ naplavenin. Na zadnej stene lapaca naplavenin vychadza
splachovaci prad (7) otvorenym koncom (8). V tlakovej nadobe (9) sa nachéadza tlakova voda, nad ktorou je
tlakovy vzduch v priestore k hornej stene (10). Dalej je v tlakovej niddobe pevne umiestnena stapacka (11),
ktora je umiestnena tesne nad dnom (12), na opaénom konci vchadza do obalu splachovacieho ventilu (13),
ktorého koniec je lemovany okrajom (8) nasadenym na tesniaci kruzok (14). Vnutri obalu splachovacieho
ventilu (13) nad stipackou (11) kolmo na os stipacky (11) je ventilové lozisko (19). Kuzel'ovy ventil (20),
uloZeny v gumovej doske (21) je na okraji ventilového loZiska (19) a je podoprety o valcovity okraj (23)
obalu (13). Kuzelovy ventil (20) je tlaeny na loZisko pruzinou (24), pevne podopretou na krazok (25),
nachadzajuci sa na opa¢nom konci obalu (13). Stredom prechadza hriadel’ (26), na konci ktorého je packa
(29), ktora ma na konci napojenie na Bowdenovo tahacie zariadenie (31), prechadzajuce cez komoru (4), cez
spodok (35) zachodovej misy a je napojené na pedal (36), ktorym sa cez packu (29) ovlada ventilovy hriadel
(26) a kuzel'ovy ventil (20) a spésobi vypustenie vody, t. j. splachnutie. Prisun vody do tlakovej nddoby (9)
je zabezpeceny prostrednictvom rurky (38), prechadzajicej cez otvor (39) komory (4). Do tlakovej nadoby je
voda privadzana rdrkou (47), voda tecie nehlu¢ne do nadoby (9). Dyza (41) sluzi na dodanie vzduchu do
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tlakovej nadoby (9). Vzduch prechadza cez rarku (48), ktorej koniec vy¢nieva cez hornt stenu (5) komory
(4) a usti do kanala (49). Na zaéiatku rarky (48) smerom do kanala (49) je umiestnena spétna klapka (50)
zabrafiujuca uniku vody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v namietanom dokumente D1 je opisané tlakova nadoba (9), v ktorej je objem
tlakovej vody a objem tlakového vzduchu, umiestnenej za zachodovou misou, a teda spdsob splachovania
WC je zabezpeceny tak, Ze po otvoreni vypustného ventilu (20) je vytok vody (7) s razantnym celom vytoku
vyvodzovany tlakom vzduchu v tlakovej nadobe (9), a preto je mozné konstatovat’, ze prvy nezavisly narok
na ochranu vzhl'adom na namietany dokument D1 nie je novy.

Dalsi namietany dokument D2 taktieZ riesi moznost’ splachovania tlakovou vodou, kde voda uréena na
splachovanie sa nachadza v tlakovej nadobe (1). Ako v pripade napadnutého rieSenia aj v dokumente D2 je
tlakova nadoba (1) umiestnena medzi privod vody (4) a vypustny gul'ovy ventil (3) ovladany tiahlom (6),
pricom je mozné uviest, ze aj v tomto pripade vytvorena tlakova nddoba (1) obsahuje objem tlakovej vody
a tlakového vzduchu a vytok vody do WC misy cez razantné ¢elo vytoku po otvoreni vypustného riadeného
ventilu je vyvodeny tlakom vzduchu v tlakovej nadobe (1). Z porovnania napadnutého rieSenia voci
namietanému dokumentu D2 je zrejmé, Ze prvy nezavisly narok napadnutého Gzitkového vzoru nie je novy
ani vo¢i namietanému dokumentu D2.

Majitel’ vo svojom podani uviedol, Ze rieSenie opisané v namietanom dokumente D2 sa vzt'ahuje vylu¢ne na
gulovy ventil, zatial' ¢o napadnuté rieSenie podl'a prvého nezavislého naroku je SirSie, lebo sa vzt'ahuje na
vSetky typy riadenych vypustnych ventilov.

K uvedenému tvrdeniu majitel’a je nutné uviest’, Ze prvym nezavislym narokom je pozadovana ochrana na
spbsob tlakového splachovania, umozneny tlakom vzduchu v hydraulickom akumulatore, priGom nie je
rieSeny ani chraneny vypustny ventil, ktory samotny vytok splachovacej vody umoziiuje.

Pokial’ uz trad konstatoval nenovost’ rieSenia prvého nezavislého naroku na ochranu vzhl'adom na
dokumenty D1 a D2 nie je dévodné, aby sa Urad zaoberal posudzovanim ostatnych namietanych dokumentov
voci novosti prvého nezavislého naroku. Navyse aj navrhovatel’ oddévodiioval namietky voci novosti prvého
nezavislého naroku na ochranu len vo vzt'ahu k dokumentom D1 a D2.

Podrla d’alSicho nezavislého naroku na ochranu (narok ¢. 2) tlakové splachovacie zariadenie pre WC
pozostava z hydraulického akumulatora (1) zaradeného medzi privod (2) tlakovej vody a vypustny riadeny
ventil (6) s vytokom (7) tlakovej vody do WC misy, pri¢om hydraulicky akumulator (1) je tlakovym telesom
pre objem (5) tlakovej vody a objem (4) tlakového vzduchu, pri¢om privod (2) tlakovej vody ma menSiu
svetlost’ ako je svetlost’ vytoku (7) tlakovej vody.

Ako uz bolo uvedené aj v namietanom dokumente D1 ide o tlakové splachovacie zariadenie, ktoré obsahuje
tlakovu nadobu (9) (zodpovedajucu hydraulickému akumulétoru (1) v napadnutom rieSeni). Tlakova naddoba
(9) je tiez zaradenad medzi privod tlakovej vody (38) a vypustny kuzel'ovy ventil (20) vytoku tlakovej vody
(7) a tlakova nadoba (9) je tlakovym telesom pre objem tlakovej vody (neoznacené-pozri obrazok ¢. 1)

a objem tlakového vzduchu (neoznacené-pozri obrazok €. 1), pri¢om privod tlakovej vody (38) ma mensiu
svetlost’ ako je svetlost’ vytoku (7) tlakovej vody (pozri obrazok €. 1).

Vzhl'adom na uvedené ani druhy nezavisly narok na ochranu vzhl'adom na namietany dokument D1 nie je

novy.

Navrhovatel’ poukédzal aj na namietany dokument D2, ktory podl'a neho tiez obsahuje vSetky znaky druhého
nezavislého naroku na ochranu.

Podl'a dokumentu D2 rieSenie tlakového splachovaca je zalozené na plastovej tlakovej nadobe (1)
(zodpovedajucej hydraulickému akumulatoru (1) v napadnutom rieSeni), pri¢om tato tlakova nadoba je
zaradena medzi privod vodovodného potrubia (4) (t. j. je to voda pod tlakom) a vypustny gulovy ventil (3),
alebo spatnu klapku s vytokom (str. 1, riadok 24) do WC misy cez vystupné potrubie (5). Tlakova nadoba (1)
je tlakovym telesom pre objem tlakovej vody a objem tlakového vzduchu (pozri str. 1, riadky 26-33 a
obrazok), pricom privod tlakovej vody (4) ma mensSiu svetlost’ ako je svetlost’ vytoku —vystupného potrubia

().



Druhy nezavisly narok na ochranu mozno oznaéit’ za nie novy aj vzhl'adom na namietany dokument D2.

Aj v pripade druhého nezavislého naroku na ochranu nie je vzhladom na skutoénost’, Ze narok ¢. 2 nesplia
podmienku novosti vo¢i D1 aj D2 potrebné posudzovat’ ostatné namietané dokumenty a navyse aj
navrhovatel’ namietal voc¢i naroku ¢. 2 len dokumenty D1 a D2, a preto sa Urad posudzovanim ostatnych
namietanych dokumentov vo¢i novosti druhého nezavislého naroku nezaoberal.

Dalej je potrebné posudit’ novost’ zavislych narokov na ochranu ¢. 3 az ¢. 9, ktoré st zavislé na 2. naroku na
ochranu. Vzhl'adom na to, Ze 2. narok na ochranu bol postdeny ako nie novy vzhl'adom na dokumenty D1

a D2 aj novost’ narokov na ochranu zavislych na 2. naroku na ochranu musi byt’ posudena vzhl'adom na tieto
dokumenty.

Podrla prvého zavislého naroku na ochranu na druhom nezdvislom naroku na ochranu (narok na ochranu €. 3)
tlakove splachovacie zariadenie pre WC sa vyznacuje tym, Ze otvaranie a zatvaranie vypustného riadeného
ventilu (6) je manualne s ru¢nym alebo naslapnym ovladanim.

Podl'a namietaného dokumentu D1 vnttri obalu splachovacieho ventilu (13) nad stiipackou (11) kolmo na os
stpacky (11) je ventilové lozisko (19). Kuzel'ovy ventil (20), ulozeny v gumovej doske (21) je na okraji
ventilového loZiska (19) a je podoprety o valcovity okraj (23) obalu (13). Kuzel'ovy ventil (20) je tlateny na
lozisko pruzinou (24), pevne podopretou na krazok (25), nachédzajuci sa na opa¢nom konci obalu (13).
Stredom prechadza hriadel’ (26), na konci ktorého je packa (29), ktora ma na konci napojenie na Bowdenovo
t'ahacie zariadenie (31), prechadzajuce cez komoru (4), spodok (35) zachodovej misy a je napojené na pedal
(36), ktorym sa cez packu (29) ovlada ventilovy hriadel’ (26) a kuzel'ovy ventil (20) a sp6sobi vypustenie
vody, t. j. splachnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze vypust'aci ventil (20), a teda vypustenie splachovacej vody
do WC misy je ovladané pedalom (36), t. j. manualnym, na§lapnym zariadenim, ktory je samozrejme mozné
ovladat aj rucne.

Podl'a namietaného dokumentu D2 je vypustaci ventil (3) ovladany manudlne tiahlom (6).

Vzhl'adom na namietané dokumenty D1 aj D2 je teda mozné konstatovat’, Ze ani narok na ochranu €. 3 nie je
novy.

Podrl'a d’alSicho naroku na ochranu ¢. 4 tlakove splachovacie zariadenie pre WC sa vyznacuje tym, Ze
otvaranie a zatvaranie vypustného riadeného ventilu (6) je elektronické.

Z namietanych dokumentov D1 ani z D2 nevyplyva, Ze ovladanie vypustného ventilu je elektronické, a teda
narok na ochranu €. 4 je vzh'adom na dokumenty D1 a D2 novy.

Podl'a naroku na ochranu €. 5 je vytok (7) tlakovej vody vyvedeny do hornej ¢asti WC misy.

V namietanom dokumente D1 je vytok tlakovej vody vyvedeny do hornej ¢asti WC misy (pozri obrdzok
¢ 1.

Z dokumentu D2 nie je zrejmé a jednoznaéné, v ktorej ¢asti WC misy je vyvedené vypustenie vody do WC
misy. V opise je len uvedené, ze gul'ovy ventil (3), ako vypustacie zariadenie je umiestneny pod nadrzkou
a jeho ovladanie je vyvedené tiahlom (6) do potrebnej vysky. Miesto vtoku tlakovej vody do WC misy

z uvedeného v3ak nie je zrejmé a toto nevyplyva ani z priloZzeného obrazka.

Vzhl'adom na uvedené je mozné uviest, Ze 5. narok na ochranu nie je novy vzhl'adom na dokument D1.

Podl'a d’alSicho zavislého naroku na ochranu (narok ¢. 6) je vytok (7) tlakovej vody vyvedeny do
zapachového uzaveru v dolnej ¢asti WC misy.

Z namietanych dokumentov D1 ani z D2 nevyplyva, Ze vytok tlakovej vody je vyvedeny do zapachového
uzaveru v dolnej ¢asti WC misy , a teda narok €. 6 je vzhl'adom na tieto namietané dokumenty novy.

Podl'a d’alSicho zavislého naroku na ochranu (narok ¢. 7) je hydraulicky akumulator (1) implementovany do
keramického telesa WC misy.



V namietanom dokumente D1 je tlakovéa nddoba (9) implementovana vo valcovej komore (4), ktord je
sucast'ou telesa WC misy (pozri napr. narok ¢. 1).

Z dokumentu D2 takéto umiestnenie nevyplyva.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze narok na ochranu ¢. 7 nie je novy vzhl'adom na dokument D1.

Podra nasledujuceho zavislého naroku na ochranu (narok ¢. 8) je hydraulicky akumulétor (1) umiestneny
kamkol'vek mimo WC misu.

Z namietan¢ho dokumentu D1 takéto umiestnenie nevyplyva, ked’ze tlakova nadoba (9) sa nachadza vo
valcovej komore (4) neoddelitel'ne spojenej so zachodovou misou.

V dokumente D2 je uvedené, Ze tlakova nadoba (1) je umiestnena do priestoru nad WC misou, z ¢oho
vyplyva, Ze tlakova nadoba je umiestnend mimo telesa WC misy, a preto narok na ochranu ¢. 8 nie je
vzhl'adom na dokument D2 novy.

Z posledného zavislého naroku na ochranu (&. 9) vyplyva, ze do privodu (2) tlakovej vody je zaradena spétna
klapka (3) alebo ventil.

Navrhovatel’ v podani k tomuto naroku uviedol, Ze toto rieSenie by uz nemalo patrit’ do ochrany uZzitkovym
vzorom, pretozZe vodovodné potrubie je v mieste ukon¢enia ukon¢ené privodnym ventilom a pripadne
spatnou Klapkou, ktoré st su¢astou vodovodnej armatury zabudovanej v stene a nie su sucast’'ou tlakového
splachovacieho zariadenia pre WC.

S uvedenym tvrdenim navrhovatel’a je nutné suhlasit’, pretoze kazdé privodné potrubie v zmysle eurépskej
normy EN 1717 (STN EN 1717 z 1.12.2002) pre ochranu pitnej vody pred znecistenim v inStalaciach pre
pitnt vodu musi byt opatrené ventilom, resp. spatnou klapkou, z dévodu zamedzenia pripadnému spatnému
toku vody alebo tekutin do rozvodov pitnej vody. Ventil alebo spétna klapka st ukonéenim v rdmci rozvodu
vody, na ktory sa napajaju zariadenia ako napr. pracka, umyvacka, kotly a pod. a aj tlakové WC, pricom nie
je sucast'ou tychto zariadeni ale sucastou rozvodu vody.

Je preto nutné konstatovat’, Ze umiestnenie spatnej klapky alebo ventilu do privodu tlakovej vody nie je
nové, pretozZe pre odbornika v danej oblasti techniky, a teda aj v pripade tlakovych splachovacich WC, ktoré
st napojené na vodovodnu siet, ide o bezny a vSeobecne znamy znak, dokonca vyZadovany technickou
normou.

PosUdenie novosti napadnutého rieSenia mozno uzavriet’ tak, ze vzhl'adom na namietany dokument D1
mozno oznacit’ naroky na ochranu €. 1, 2, 3, 5 a 7 za nie nové. Voci namietanému dokumentu D2 mozno
oznacit’ za nie nové naroky na ochranu ¢. 1, 2, 3 a 8. Narok na ochranu €. 9 bol oznaéeny ako nie novy
vzhl'adom na dokumenty D1 a D2 v spojeni so vieobecnymi vedomost'ami odbornika v danom odbore
techniky.

Nasledne je potrebné posudit’ splnenie d’alSej zapisnej podmienky — splnenie vynalezcovskej ¢innosti len pre
naroky na ochranu, ktoré boli postidené ako nové, teda naroky ¢. 4 a €. 6 v spojeni s narokom na ochranu
¢. 2, na ktorom su zavislé.

Pri posudzovani tejto podmienky zapisu napadnutého UZitkového vzoru do registra trad postupoval podl'a
zésad metody ,,problém-rieSenie, ktora je pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti Standardne pouzivana.
Na zéklade tejto metody je mozné v maximalnej moznej miere zachovat’ objektivnost’ v procese hodnotenia
pri stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti na
zaklade tejto metddy je mozné rozdelit’ na nasledujuce Casti:
- identifikacia najbliZSieho stavu techniky,
- posudzovanie technickych uc¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého rieSenia,
ktoré su rozdielne od technickych znakov najblizSieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt vyrieSeny napadnutym rieSenim,
- posudenie, ¢i predmetné riesenie napadnutého uzitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na zaklade stavu techniky a objektivneho
technického problému.



Dokument predstavujici najbliZsi stav techniky, ktory je zakladom pre posudenie otazky obsiahnutia
vynalezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie,
mat’ podobny ciel’/ucel alebo t¢inok, zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim o
najviac spolo¢nych znakov.

Podl'a majitel’a cielom napadnutého UZitkového vzoru bolo vytvorit’ konstrukciu tlakového splachovania
WC, kde sa vyuZije energia tlaku vody vo vodovodnom rozvode a vytok vody do WC misy s razantnym
¢elom vytoku, pricom po otvoreni vypustného riadeného ventilu sa vyvodzuje tlak p vzduchu

v hydraulickom akumulatore na hladinu vody. Pre funkciu tlakového splachovania je nevyhnutné, aby mal
privod tlakovej vody mensiu svetlost’ ako je svetlost’ vytoku tlakovej vody. Pri napifani hydraulického
akumulatora ho voda naplni do takej vysky, kym sa tlak vzduchu v hydraulickom akumulatore nad hladinou
vody vyrovna tlaku vody vo vodovodnom rozvode. V aktivnom stave je objem tlakovej vody a objem
tlakového vzduchu s vyrovnanymi tlakmi. Stlaceny vzduch posobi na velka plochu vodnej hladiny

V hydraulickom akumulatore, ¢im vode udeli ovel'a vaésiu kineticku energiu ako pri gravitatnom
splachovani, a teda sta¢i podstatne mensie mnozstvo vody na vykonanie rovnakej prace, ako pri klasickych
splachovacoch, menej sa zat'azuje siet’ privodného potrubia tlakovej vody a zariadenie je menej hlucné.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podstatné znaky naroku na ochranu ¢. 2, na ktorom st zavislé naroky ¢. 4 a €. 6,
boli v3etky obsiahnuté v namietanych dokumentoch D1 a D2 je mozZné za najblizsi stav techniky povazovat’
dokument D1, resp. dokument D2.

Podl'a dokumentu D1 zariadenie obsahuje tlakovd nadobu (9), v ktorej je objem tlakovej vody a objem
tlakového vzduchu, umiestneny za zachodovou misou, a teda sposob splachovania WC je zabezpedeny tak,
Ze po otvoreni vypustného ventilu (20) je vytok vody (7) vyvodzovany tlakom vzduchu v tlakovej nadobe
(9). Tlakova nadoba (9) je zaradend medzi privod tlakovej vody (38) a vypustny kuzelovy ventil (20) vytoku
tlakovej vody (7), pricom privod tlakovej vody (38) ma mensiu svetlost’ ako je svetlost’ vytoku (7) tlakove;j
vody. Vypustaci ventil (3) je ovladany manualne tiahlom (6). Vytok tlakovej vody je vyvedeny do hornej
¢asti WC misy. Hydraulicky akumulator (1) je implementovany do keramického telesa WC misy.

V dokumente D2 je tlakova nadoba (1), v ktorej je objem tlakovej vody a tlakového vzduchu a vytok vody
do WC misy s razantnym ¢elom vytoku po otvoreni vypustného riadeného ventilu vyvodeny tlakom vzduchu
v tlakovej nadobe (1). Tlakova nadoba (1) je umiestnena medzi privod vody (4) a vypustny gulovy ventil
(3), pri¢om tento je ovladany tiahlom (6). Tlakova nadoba (1) je tlakovym telesom pre objem tlakovej vody
a objem tlakového vzduchu, pri¢om privod tlakovej vody (4) ma mensSiu svetlost’ ako je svetlost’ vytoku —
vystupného potrubia (5). Tlakové nadoba (1) je umiestnena do priestoru nad WC misou.

Pri porovnani znakov chranenych v naroku €. 2 v spojeni so zavislym narokom ¢. 4 a znakov zariadenia
opisaného v dokumente D1 alebo D2 je rozdielne to, Ze otvéranie a zatvaranie riadeného vypustného ventilu,
t. j. spustanie samotného splachovania moéze byt podl'a namietanych dokumentov D1 alebo D2 ovladané
manualne a podl'a naroku na ochranu ¢. 4 vSak moze byt elektronické.

Objektivnym technickym problémom je teda vytvorenie alternativneho ovladania vypustného ventilu, t. j.
splachovania tlakového WC.

V dokumente D4 ide o spdsob tlakového splachovania, kde sti€ast'ou splachovacieho zariadenia je tlakova
nadoba (1) s pritokom vody (2) a odtokovym ventilom (3). Vstupujuca voda z pritoku (2) do tlakovej nadoby
(1) napiia tato tlakova nadobu (1) dovtedy, kym sa tlak vzduchu vo vndtri tlakovej nadoby (1) nevyrovna
tlaku dodavanej tekutiny. NadrzZ (1) sa naplni a na jej vypustenie je potrebné len otvorit’ vytokovy ventil (3)
(vid’ str. 2 opisu, riadok 8-21 a obr. 1), pri¢om samotné otvaranie a zatvaranie odtokového ventilu (13) je
ovladané noznym pedalom (16) (obr. 2), ktory je elektromagneticky ovladany.

Je teda zrejmé, Ze otvaranie vypustného ventilu nielen manuélne, ale aj elektronicky nebolo v danom odbore
techniky pred datumom prednosti napadnutého rieSenia nezname. RieSenie podl'a naroku ¢. 4 teda priamo
vyplyva z dokumentu D4, a preto ho nemozZno oznacit’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

Dalej je potrebné posudit’ vynalezcovskil ¢innost’ zavislého naroku na ochranu €. 6.
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Pri porovnani znakov naroku na ochranu ¢. 2 v spojeni s na fiom zavislom naroku na ochranu ¢. 6 a znakov
zariadenia opisaného v najblizSom stave techniky, teda v dokumente D1, resp. D2 je mozZné za rozdiel
povazovat’ to, ze podl'a naroku na ochranu ¢. 6 je vytok (7) tlakovej vody vyvedeny do zapachového uzaveru
v dolnej ¢asti WC misy, pri¢om v D1 je vyvedeny do hornej ¢asti WC misy, vyvod v pripade dokumentu D2
nie je jednoznaény. Objektivnym technickym problémom je teda vytvorenie alternativnej moznosti
vypustania tlakovej vody do misy tlakového WC.

Majitel’ v opise napadnutého Uzitkového vzoru v ¢asti ,,Doterajsi stav techniky* uviedol, Ze: ,,Systémy
tlakového splachovania WC misy opisované v eur6pskych patentovych prihlaskach EP 0352712, EP
0369377 a EP 0415432 obsahuju dva privody tlakovej vody do WC misy. Jeden privod tlakovej vody vedie
k okraju WC misy a druhy k zdpachovému uzéveru usporiadanému v dolnej ¢asti WC misy*.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vyvedenie tlakovej vody v systéme tlakového splachovania k zapachovému
uzaveru usporiadanému v dolnej ¢asti WC misy predstavuje vSeobecne zname rieSenie pre odbornika v danej
oblasti techniky, a teda rieSenie podl'a naroku na ochranu €. 6 nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené posudenie podmienok zapisu napadnutého Gzitkového vzoru vo vztahu k namietanym
dokumentom je mozné konstatovat, ze napadnuté rieSenie tak, ako je definované v narokoch na ochranu
¢.1,2,3,5,7a8 nie je nové a riedenie v narokoch na ochranu &. 4 a 6 nespita podmienku vynalezcovskej
¢innosti vzhl'adom na namietané dokumenty D1, D2 a D4 v spojeni so vS§eobecnymi vedomostami odbornika
v danej oblasti techniky. Narok na ochranu ¢. 9 vyplyva z beZnej a rutinnej prace odbornika v danej oblasti
techniky a predstavuje tak vSeobecné vedomosti odbornika z danej oblasti techniky.

Na zéklade uvedenych skutoénosti je mozné konstatovat’, Ze napadnuty GZitkovy vzor nespliial v &ase jeho
zapisu podmienky na zapis do registra podla ustanoveni § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch,

a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 53 ods. 1 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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Dostojevského rad 5
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