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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a EBECO, s. r. 0., Zavodna 958, 027 43 Nizna, zastipeného v konani
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,navrhovatel™),
na vymaz uzitkového vzoru ¢. 6003 s ndzvom ,,Mechanizmus na pripojenie t'ahaného prostriedku k taznému
zariadeniu tazného vozidla“ majitel'a Martina Novéka, Kollarova 632/7,

014 01 Bytca, zastapeného v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porubéanom, Puskinova 19, 900
28 lvanka pri Dunaji (d’alej ,,majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
,urad®) podla § 44 ods. 1 zékona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. takto:

navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢. 6003 sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 14.1.2015 dorugeny navrh na vymaz uzitkového vzoru &. 6003 s nazvom ,,Mechanizmus na
pripojenie t'ahaného prostriedku k taznému zariadeniu tazného vozidla® (d’alej aj ,,napadnuty uzitkovy vzor*
alebo aj ,,napadnute rieSenie*).

Navrhovatel’ v podani navrhu uviedol, Ze napadnuté rieSenie nespiiia podmienku novosti podl'a § 7 zakona &.
517/2007 Z. z. o GZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008
Z. z. (d’alej ,,zakon o uzitkovych vzoroch®) a nie je ani vysledkom vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 ods. 1
citovaného zakona.

Ako dokazy voci novosti a vynalezcovskej ¢innosti navrhovatel’ predlozil nasledujiice dokumenty:
US2006/010723 A1, zverejneny 19.1.2006 (d’alej ,,D1), US5209307 A, zverejneny 11.5.1993 (dalej ,,D2°),
US5930922 A, zverejneny 3.8.1999 (dalej ,,D3), US6134814 A, zverejneny 24.10.2000 (d’alej ,,D4%)

a US6070343 A, zverejneny 6.6.2000 (d’alej ,,D5%).

Navrhovatel’ uviedol, Ze v dokumente D1 je opisané zariadenie montovatel'né na zadnu Cast’ tazného
prostriedku. Z odsekov 49, 50 a 58 a tieZ z obrazkov je zrejmé, ze zariadenie obsahuje teleskopicku ty¢ (1a)
a (2a) a teleskopicku ty¢ (povazovanu ako oje) (3), kde konce teleskopickych ty¢i 1a a 2a st k pluhu
pripevnené cez pripevitovacie prostriedky (4) a (5) a oje (3) su k pluhu (7) pripevnené cez pripeviiovacie
prostriedky (4) a (8). Teleskopické ty¢e (1a) a (2a) st upevnené na vrchnej ¢asti pluhu (7) a oje (3) su
upevnené v spodnej ¢asti pluhu (7).

Dalej uviedol, Ze v dokumente D2 je zobrazeny a opisany mechanizmus na upevnenie pluhu na zadnu ast’
vozidla. Tento mechanizmus je upevneny na vertikalnom kibe vozidla. Sklon pluhu je nastavitelny
hydraulickymi valcami (102) a (104) a spodok pluhu je opatreny podpornymi kolieskami (107) a (109).
Tesne nad pluhom je situované rozmetacie zariadenie na posypovy material.
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Vo vzt'ahu k dokumentu D3 uviedol, Ze je tu zobrazeny a opisany mechanizmus na pripevnenie pluhu
k zadnej Casti vozidla, kde pluh ma pridavné roz§irujuce Casti.

K dokumentu D4 uviedol, Ze je v fiom zobrazeny a opisany mechanizmus na pripevnenie pluhu k zadnej
Casti vozidla, kde pluh je zloZeny z dvoch ¢asti a deleny vo vertikalnej osi.

Navrhovatel’ k dokumentu D5 tiez konstatoval, Ze je v iom zobrazeny a opisany mechanizmus na
pripevnenie pluhu k zadnej ¢asti vozidla, pricom pluh je zaveseny na taznom zariadeni a cez oje na
nastavitel'na retaz. Spodna Cast’ pluhu je vybavena kolieskami.

Podl'a navrhovatela je jasné, ze v dokumente D1 su obsiahnuté vSetky znaky z prvého naroku, a preto
mechanizmus podl'a prvého naroku nie je novy.

V dokumente D5 mechanizmus obsahuije oje Vv tvare ,,A“, kde na jednom konci je situovany kib tazného
zariadenia a druhy koniec obsahuje prostriedky na pripevnenie pluhu. Vrchna ¢ast’ pluhu je opatrena
prostriedkami na pripevnenie retaze. Druhy koniec mechanizmu je pripevneny na zadnt cast’ vozidla. Na
zaklade uvedeného je podl'a navrhovatela mozné tvrdit, Ze mechanizmus podl'a prvého naroku napadnutého
rieSenia nesplita podmienku vynalezcovskej ¢innosti, lebo vietky znaky su identické az na teleskopicki ty¢,
ktora je nahradena retazou. Tato retaz v§ak funkéne nahradza teleskopicku ty¢, pricom pre odbornika

v oblasti techniky je toto rieSenie/vymena zrejma.

Podla druhého naroku napadnutého rieSenia je tahanym prostriedkom radlica (4), ktora je vo vrchnej Casti
vybavena prvkami na pripevnenie teleskopickej tyce (7), pricom tieto prvky tvoria otvory (3) a spodna Cast’
radlice (4) je vybavena asponl jednym vodiacim pripravkom (6) na vedenie radlice (4) pri civani.

Podla dokumentov D1 az D5 je tahanym prostriedkom radlica/pluh. Pre odbornika v danej oblasti je podla
navrhovatel’a zrejmé pouzitie otvorov na pripevnenie teleskopickej ty¢e k pluhu, rieSenie teda nie je
prekvapujlce a predstavuje bezni inziniersku rutinnu ¢innost’. V dokumentoch D2 a D5 sU na podopretie
pluhu pouzité kolieska, vodiace oko je len alternativa.

Podra tretieho naroku napadnutého rieSenia je radlica (4) vybavena tretimi pripravkami (5) alebo
montaZznymi pripravkami (9 a 10) na upevnenie zavazia na zvySenie tlaku radlice na ¢isteny podklad, pricom
dokument D2 ma pritlak radlice rieSeny hydraulickymi valcami. Odbornik teda podl'a navrhovatela vedel, Ze
radlica musi byt pritlacana na Cisteny podklad a je na to potrebna sila ¢o je dosiahnuté vahou samotnej
radlice alebo zvySenim hmotnosti, a preto pridanie zavazia nie je inovativne ani prevysujlce rutinnd
inziniersku ¢innost’.

Podl'a $tvrtého naroku napadnutého rieSenia je radlica dvoj- alebo viacdielna a jednotlivé diely radlice (4) sa
navzajom spojené pripravkom (11). Dokument D3 a D4 opisuje aj delent radlicu, a teda rieSenie podl'a
Stvrtého naroku na ochranu nie je nové a nedosahuje potrebnti vynalezcovsku uroven.

PodTla piateho naroku napadnutého riesenia je vodiacim pripravkom (6) vodiace oko alebo koliesko.
Dokument D2 a D5 zobrazuje vodiaci pripravok vo forme kolieska, takZe napadnuté rieSenie tykajuce sa
kolieska nie je nové. Vodiace oko poskytuje tie isté funkcie ako koliesko, a preto k takémuto rieSeniu by
odbornik dospel beznou inZinierskou ¢innost'ou.

Podr’a Siesteho naroku napadnutého Gzitkového vzoru radlica (4) je vybavena posypacim zariadenim alebo
prostriedkami na t'ahanie posypacieho zariadenia, ktoré mézu byt montované na montazne prvky (9 a 10).
V dokumente D2 je opisané zariadenie, kde je spolu s radlicou inStalované aj posypacie zariadenie, a teda
rieSenie podla tohto naroku nie je nové a nie je nim dosiahnuta vynalezcovska ¢innost a pre odbornika toto
rieSenie vyplyva priamo z namietaného dokumentu.

Podl'a siedmeho naroku napadnutého uzitkového vzoru tahanym prostriedkom je prostriedok na posypanie
alebo na rozmetanie alebo na kosenie, oranie, mul¢ovanie, branenie, kultivaciu pody, kyprenie pody,
odstranenie machu, prevzdusdnenie travnika, zametanie alebo na nan&3anie farby na jazdeny povrch.

Z dokumentov D1 az D5 je zname pripojenie pluhu na mechanizmus. Samotnym predmetom ochrany je
mechanizmus na pripojenie, preto pripojenie akéhokol'vek iného mechanizmu nie je dosahované
vynalezcovskou ¢innost'ou. Takuto ¢innost’ je schopna vykonat’ aj osoba, ktora nie je odbornikom v danej
oblasti techniky.



Podl'a 6smeho naroku napadnutého uzitkového vzoru prvy pripravok (8) je skrutkovy spoj alebo ¢ap.
Navrhovanie rozoberatel'nych spojov patri, podl'a navrhovatel’a, k beznej rutinnej inZinierskej praci, preto
rieSenie podl'a tohto naroku nie je dostato¢ne inovativne.

Podrla deviateho naroku napadnutého uzitkového vzoru v blizkosti teleskopickej tyce (7) je tvarovana Cast’
(7a) na zabranenie deformacie zadného naraznika tazného vozidla, a podl'a desiateho naroku tvarovana cast’
(7a) je vybavena rukdvom z miakkého materialu na zabranenie posSkodenia tazného vozidla. Ked'ze
teleskopicka ty€ je montovana na alebo do blizkosti naraznika je samozrejmou vecou navrhnut’ aj prostriedky
na ochranu proti poskodeniu naraznika, a preto pouzitie rukava alebo tvarovane;j Casti teleskopickej tyce
neprevysSuje beznu inziniersku tvoriva Grover.

V zavere navrhovatel’ navrhol, aby urad napadnuty Gzitkovy vzor vymazal z registra 0zitkovych vzorov.
Listom Gradu zo 17.2.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 24.6.2015 uviedol, ze s podanym navrhom na vymaz
nesuhlasi, pretoZze podl'a neho vychadza z nespravneho pravneho aj technického posudenia veci.

Majitel’ dolozil prilohu €. 2 (navrh licenénych podmienok), prilohu ¢&. 3 (fotoreportaz) a video na portali
Www.youtub.com, na zaklade ktorych vznika podl'a neho dévodné podozrenie, Ze navrhovatel” okopiroval
technickd podstatu GZitkového vzoru a poskytol ju svojej materskej spolo¢nosti (http://www.ebeco.no/) na
d’al$ie komer¢né vyuzitie. Podl'a majitel’'a sa materska spolo¢nost’ prezentuje ako inovativna spolo¢nost’,
ktora uz desatrocia dodava rozne zariadenia pripojitelné k taznému zariadeniu a ak teda nevedeli inovativni
odbornici poskytnut’ adekvatne rieSenia radlice a az po vzhliadnuti vynalezu majitel’a prisli na vhodné

a jednoduche rieSenie, tak prave uvedené v zmysle T 109/82, T 555/91 potvrdzuje vynalezcovsku ¢innost'.

Dalej pristiipil majitel’ k vysvetleniu pojmov ,,tazné zariadenie* a ,,tazné oko* tazného zariadenia vozidla
pri¢om uviedol, Ze tazné zariadenie sa pouZziva na spojenie t'azného a pripojného vozidla. Vyska a poloha
spojovacej gule za vozidlom je uréena normami. Spojovaci bod je vzdy tvoreny kibom, v pripade osobnych
vozidiel gulovym kibom. Gul'ovy kib je vzdy umiestneny v pozdiznej osi tazného vozidla, pretoze
mimoosové umiestnenie by spésobovalo nebezpecné vybocovanie pripojného vozidla.

Kibové spojenie s tahanym vozidlom je nevyhnutné, ked’ze pripojené vozidlo musi sledovat’ tazné vozidlo,
aj ked’ pri zatagani ide po vlastnej stope. Tazné zariadenie, resp. hlavny bod spojenia ma uhlovi vol'nost’ vo
vSetkych smeroch, obmedzenu interferenciou spojovacej hlavice so spojovacou gulou. V pripade pouZitia
tazného zariadenia na pripojenie iného predmetu ako vozidla s kolesami spdsobuje tato uhlova volnost’
zésadny problém. Tahané jednonapravové vozidlo je vd’aka vlastnostiam pneumatik smerovo stabilné,
napriek pouzitiu kibu s uhlovou volnostou nedochadza k vyboGovaniu vozidla. Rozdielna situacia nastane
pri pripojeni prostriedku (napr. pluhu), ktory nema pneumatiky, ktoré by zabezpecovali bo¢né vedenie.

V pripade akejkol'vek nerovnosti sil na 'avej a pravej strane radlice dochadza k jej vyboceniu, pretoze ta
nema kapacity na zachytenie bo¢nych sil, pluh je teda smerovo nestabilny.

Povodca cheel uvedeny problém riesit’ tak, aby nemusel vykonat’ ziadny zasah do konstrukcie tazného
zariadenia, na zmenu ktorého by bola potrebna nova homologizacia a radlica by bola mimo vozidla

s takymto upravenym taznym zariadenim nepouzitel'na. Pévodca preto uvedeny problém vyriesil d’alSou
ty¢ou umiestnenou mimo oja. Problémom ostalo upevnenie d’alsej tyce na vozidlo, pri¢om néaraznik vozidla
nebol vhodnou alternativou. Z uvedeného dovodu pévodca zvolil upevnenie na t'azné oko. Umiestnenie
tazného oka je vzdy mimo pozdiZnej stredovej roviny vozidla. Vynalez tak vyuZiva dva prvky motorového
vozidla na zasadne rozdielne ucely ako boli povodne uréené a zaroven vyuziva ich vzajomnu priestorovil
vazbu.

K samotnym namietanym dokumentom majitel’ uviedol, ze napriklad dokument D1 opisuje radlicu s troma
vzperami, ktoré majt byt’ prepojené s naraznikom pomocou malych navitanych dier alebo malych 6k na
narazniku. Takéto rieSenie by v3ak viedlo k odtrhnutiu naraznika a oka vy¢nievajuce z naraznika by si
vyZadovali dodato¢né schvalenie a majitelia aut by nesuhlasili s vitanim dier do naraznika.

Podl'a majitel'a je podstatné to, ze dokument D1 nenavadza na vyuzZitie tazného zariadenia a ani na
zachytenie silového momentu na ramene s taznym okom vozidla. Uz v anotacii sa zdoraziuje, Ze sa


http://www.youtub.com/
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nevyuziva tazné zariadenie, priCom pritomnost’ tazného zariadenia sa v dokumente D1 opisuje v stave
techniky ako prejav nedostatku, ktory ma byt dokumentom D1 rieSeny. V naroku ¢. 18 sa opdtovne
zdoraziuje, Ze zariadenie sa nepripaja na , trailer hitch, a teda nejde o dokument, ktory mozno pouzit’ na
hodnotenie novosti alebo vynalezcovskej ¢innosti napadnutého rieSenia. Podl’'a majitel’a rieSenie podla D1
nema Ziadnu smerov( stabilitu a kibové spojenia na troch vzperach sposobia, Ze radlica vyboéi do boku aj pri
malej bo¢nej sile. Ctivanie s takto jednoducho zapojenou radlicou je pritom vylucené.

V tejto suvislosti majitel’ upozornil na to, Ze v USA si majitel’ moze svoje auto upravit’ 'ubovolne, vitat
a skrutkovat’ oka kdekol'vek, Co vSak legislativa v europskych krajinach neumoznuje.

Dokument D1 vSak neobsahuje vSetky znaky hlavného naroku na ochranu, a preto neméze byt na prekazku
novosti. Neda sa ani odvodit’ usporiadanie podl'a prvého naroku, ked’Ze sa pouzitie tazného zariadenia priam
zakazuje.

K namietanému dokumentu D2 majitel’ uviedol, Ze ide o rieSenie s radlicou, ktora je nesena na dvojici
pozdiznych ramien. Ramena st upevnené v drziaku, ktory je privareny ku koncu ramu vozidla. Podla
majitel’a sa toto rieSenie neda preniest’ na osobné vozidld a neopisuje ziadne tazné zariadenie, teda zariadenie
schopné pripojenia aj odpojenia a ani t'azné oko, sluZiace inak na odtiahnutie iného vozidla.

K d’als$iemu namietanému dokumentu D3 majitel’ uviedol, ze v tomto dokumente je ovladaci mechanizmus
radlice umiestneny na zakladovej platni, ktora je pripevnena na vodorovnej nakladovej ploche pick-upu.
Uvedené rieSenie je tieZ podl'a majitel’a pouzitel'né len v americkych podmienkach, kde si majitel’
priskrutkuje rozmernu zakladovu platiiu k podlahe, neopisuje pripojenie k existujacim prvkom, napr.

k taznému zariadeniu alebo k t'aznému oku. Naopak podla rieSenia v tomto vynaleze je potrebné sa vyhnut
pouzitiu tazného zariadenia (stipec 1, riadky 16 az 37).

Dalsi dokument D4 opisuje hydraulické zariadenie na ovladanie zdvihu radlice a podla majitel'a vobec
nerieSi pripojenie k vozidlu.

Podl'a majitel'a dokument D5 mozno povaZovat’ za najblizsi stav techniky. Tento dokument opisuje
pripojenie radlice s ojom k taznému zariadeniu. Tato radlica je vedena kolesami (obr. 9), ktoré maja
schopnost’ bo¢ného vedenia, zverejnenie neopisuje teleskopicku ty¢ ani pripravok na upevnenie teleskopicke;j
tyCe k taznému oku. RieSenie pouziva retaz, ktora vSak slazi na nastavenie uhla radlice, nie na zachytenie
momentovej reakcie, pretoze retaz nie je schopna prenasat’ tlakové sily. V pripade pouzitia retaze by radlica
pripojend k taznému zariadeniu narazila do zadnej ¢asti tazného vozidla pri prvom néraze radlice do
predmetu na opacnej strane, ako je vedena ret'az. Podl'a majitel’a teda ani dokument D5 nepredstavuje stav
techniky, ktory by spochybnil novost’ prvého naroku na ochranu.

K hodnoteniu vynalezcovskej ¢innosti majitel’ vyuzil metodu ,,problém-riesenie®, pricom ako uz uviedol, za
najblizsi stav techniky povazoval dokument D35, ktory zahfna radlicu, oje a pripravok na pripojenie

k taznému zariadeniu. Podl'a majitel'a je objektivnym technickym problémom zabezpecenie priecnej
smerovej stability prostriedku bez kolies pri jeho tahani klasickym t'aznym zariadenim, smerova stabilita ma
byt’ zaru¢ena aj pri nerovnomernom pozdiznom zat'azeni na ktorejkol'vek strane prostriedku, pri¢om riesenie
ma byt’ univerzalne pri osobnych vozidlach s rdznymi tvarovymi a rozmerovymi charakteristikami.

V pripade dokumentu D5 je smerova stabilita vyriesena dihym pomerom medzi $irkou vozidla a dizkou oja,
¢im sa da zabranit’ narazu radlice do naraznika, o je podl'a majitel'a nepraktické a priestorovo narocné
rieSenie. Tento dokument pri rutinnom myslienkovom postupe konstruktéra pontka rieSenie smerovej
stability v podobe pouzitia druhej ret'aze na opacénej strane, ¢o by mohlo byt povazované za rieSenie
vyplyvajuce zo stavu techniky zrejmym sp6sobom, avsak pre druhu retaz by sa musel vytvorit’ dodato¢ne
druhy pripojovaci bod na narazniku, ¢o je pri osobnych vozidlach neuskutocnitel'né, pretoze naraznik by
ziadne zat'’azenie nezniesol.

Dalej sa majitel’ zaoberal moznost'ou zameny ret’aze za teleskopicki ty¢ pricom uviedol, Ze sa zasadne neda
suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze retaz a teleskopicka ty¢ st pre odbornika v oblasti techniky zrejme
vymenitel'né. Pri vynalezcovskej ¢innosti sa hodnoti, ¢i posudzovany znak vyplyva zrejmym spésobom zo
stavu techniky a nehodnoti sa to, ¢i pri znalosti posudzovaného vynalezu sa javi stav techniky ako prirodzeny
predstupen nového riesenia. Tvrdenie navrhovatel’a je prikladom retrospektivneho pohl'adu ex post facto
analyzy. Majitel’ pritom spomenul judikaty T 24/81, T 564/89 a T 645/92 a upozornil hlavne na pripady,
ktoré sa na prvy pohl'ad prejavuju jednoduchost’ou, ¢o je aj v tomto pripade.



Podl'a majitel'a mal navrhovatel’ uviest’, kde v dokumente D5 vidi navod na zdmenu ret’aze za teleskopicki
ty¢, alebo, Ze vSeobecné vedomosti odbornika zahimaju zdmenu ret’aze a teleskopickej tyce, co vSak
navrhovatel neuskutocnil. Poukazal na rozhodnutie T 970/00, kde staznostny senat zdoraziuje, ze
akékol'vek posudenie, ktoré ide nad rdmec toho, ¢o odbornik vie zo stavu techniky, pri¢om v stave techniky
nemdze byt samotny posudzovany vynalez, je v rozpore so spradvnym posudzovanim vynalezcovskej
¢innosti.

Podl'a majitel'a zo ziadneho z namietanych dokumentov D1-D5 nevyplyva, Ze by sa mala retaz zamienat’ za
ty¢ alebo za teleskopicku ty¢. Navrhovatel’ preukdzal typicky ex-post pristup, pred ktorym vSak varuju
viaceré judikaty EPO, pretoze ty¢ je schopna prenasat’ tah, tlak a do urcitej miery aj ohyb, retaz vSak moze
prenasat’ len t'ah, pricom rozdiel v schopnosti prenasat’ tlak je zdsadny pre funkciu napadnutého rieSenia,
teda pre zabezpecCenie smerovej stability.

Nasledne majitel’ vymenoval niekol’ko pouziti retaze vs. tyCe, kde nie je mozné ich zamenit, resp. nahradit’,
napr. v prevodoch je ret’az, ktora sa neda nahradit’ tyCou, retaz pouzita ako viazaci prostriedok sa neda
nahradit’ tyCou, ret’az pri kladkostrojoch nie je nahraditel'na tycou, teleskopicka ty¢-ako anténa, nie je mozné
nahradit’ retazou, teleskopicka ty¢ je noha stativu, ktora nemozno nahradit’ ret'azou, teleskopicka tyc je selfie
ty¢ a neda sa nahradit’ retazou, teleskopicka ty¢ je napriklad aj racka metly a neda sa nahradit’ ret'azou a tak
podobne.

Podl'a majitel’a tento jediny podstatny odlisny znak je dostatocny na preukazanie vynalezcovskej ¢innosti.

Co sa tyka d’alsieho rozdielu podla dokumentu D5 majitel’ uviedol, Ze podl'a D5 sa ret’az pripoji k narazniku,
ovinie sa okolo kolika 72, ktory vychadza z naraznika (stlpec 5, riadok 1 a 2), ¢o nenavadza na pripojenie
mimo naraznika, alebo dokonca na vyuzitie tazného oka.

Tretim dolezitym odlinym znakom je podla majitel’a pripravok na pripojenie k taznému oku. Tazné oko je
s ohl'adom na svoj cel prisposobené na zaloZenie lana. Ty¢ nie je mozné obmotat’ okolo oka a nie je mozné
pouzit’ jednoduchy hak, ktory by sa pri tlaku z oka vyvliekol, preto na spojenie t'azného oka s pevnou
Struktrou tyce je potrebny pripravok s danym mechanizmom.

Podl'a majitela zistené technické odli$nosti maju podstatny vplyv na vyrieSenie objektivneho technického
problému, ktory nemusi byt’ v spise uvedeny a zvyc¢ajne sa definuje az po ustaleni najblizSieho stavu
techniky. Z uvedeného teda podl'a majitel'a vyplyva, Zze usporiadanie podl'a hlavného naroku na ochranu
zahfna vynalezcovsku ¢innost'.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze ukotvenie mechanizmu do dvoch nezavislych struktar poskytuje vyndlezu d’al$iu
synergicka vyhodu, aj ked’ v spise nie je uvedena. Touto vyhodou je mechanicka bezpeénost’. V pripade
dokumentu D5 st oba spojovacie body viazané na néraznik, priCom odtrhnutie naraznika vedie k strate
tahaného prostriedku. V napadnutom rieSeni sa pouZivaju dve odlidné Struktdry — tazné zariadenie, ktoré je
silovo odolné pre rozne privesné voziky a t'azné oko, ktoré je od tazného zariadenia nezavislé a je v podstate
nevytrhnutel'né z karosérie vozidla.

K zavislym narokom na ochranu majitel’ uviedol, Ze ked’ze zavislé naroky obsahuju vsetky znaky prvého
naroku, tak aj zavislé naroky splnaju kritéria novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

V druhom naroku je definované radlica s aspoii jednym vodiacim pripravkom na vedenie radlice pri ctivani.
Ziadny z dokumentov D1 aZ D5 neopisuje podobny pripravok. Kolieska na radlici st sice v stave techniky
D2 a D5 zname, ale nie je opisand ich vodiaca funkénost’ pri clivani, ktora zavisi so zvolenou geometriou
zavesenia, aby sa radlica pri ciivani neprieéila. Stav techniky nenavadza na pouzitie zavazia na radlici podla
tretieho naroku, ale vyuZiva hydraulicky vyvodzovany pritlak.

Stvrty narok opisuje viacdielnu kontrukciu radlice. Dokumenty D3 a D4 neopisuju viacdielnu radlicu, neda
sa pri prevoze rozdelit’ na mensie Casti.

Piaty narok sa viaze na konkrétne vyhotovenie vodiaceho pripravku pri civani, takyto pripravok nie je
v stave techniky zverejneny. Siesty narok opisuje posypacie zariadenie pripojené k radlici. Dokument D2



ozrejmuje posypacie zariadenie, to je v3ak jasne umiestnené mimo radlice, nad fiou, na samostatnom drziaku.
Nie je mozné najst’ navod na umiestnenie posypacicho zariadenia priamo na radlici.

Siedmy narok uvadza rézne verzie tahaného prostriedku. V 6smom néroku su definované dve vyhotovenia
spoja. Samotny skrutkovy spoj alebo ¢ap nie je novy, ale tento spoj je definovany ako pripravok, ktory spaja
oje s tahanym prostriedkom. Tak moze byt’ tahany prostriedok voéi oju ulozeny pevne (skrutkovy spoj)
alebo oto¢ne (Cap). Mikky rukav a tvarové prispdsobenie konca teleskopickej tyce suvisi s geometriou
tazného oka, teleskopicka ty¢ sa nema dotykat’ naraznika. K takejto Uprave sa stav techniky nevyjadruje,
ked’Ze vObec neriesi pripojenie k taznému oku. Znak v deviatom a desiatom naroku preto nemozno
povaZovat’ za samozrejmy.

K vyberu namietanych materialov navrhovatel'om majitel’ uviedol, Ze tieto pochadzaji pravdepodobne z
reSersnej spravy PCT prihlasky, pricom vSak upozornil na fatalnu chybu prekladu, kde je pojem ,,tazné
zariadenie® prelozeny ako ,,towing device®, &o je v skutoénosti ,,tazné oje*. Tazné zariadenie malo byt
prelozené ako ,,trailer hitch* alebo ,,car hitch* alebo ako ,,hitch*.

Nasledne sa majitel’ zaoberal rozdielom medzi uvedenymi pojmami, k ¢omu dolozil obrazky z google
vyhladavaca. Podl'a majitel’a tak reSer§ny odbornik naSiel dokumenty D1 aZ D5 pre Uplne odliSny vyznam
prvého naroku, ako je posudzovany. K uvedenému majitel’ uviedol, ze navrhovatel’ nedolozil ziadny preklad
uvedenych zverejneni a ani ich Casti.

V zavere majitel’ navrhol, aby urad navrh na vymaz zamietol v plnom rozsahu. Majitel’ uviedol, Ze sa
domnieva, Ze v zmysle § 45 ods. 5 zdkona o0 uzitkovych vzoroch je mozné rozhodnut’ o zamietnuti navrhu

a ponechani uZitkového vzoru v platnosti v pévodnom zneni aj len na zaklade pisomnych podani uéastnikov.
V pripade, Ze sa Urad s tymto nazorom nestotozni, majitel’ navrhol Gstne pojednavanie a z dévodu
zosUladenia novo definovaného stavu techniky priloZil navrh na zmenu néarokov, jeden hlavny a tri pomocné.

Okrem uz uvedenych priloh ¢. 2 a 3 (Navrh licenénych poplatkov a fotografie z prezentacie majitela, na
ktorej navrhovatel’ prejavil zaujem o vynalez) majitel’ doloZil aj prilohu &. 4: diplomovu pracu ,, Tazné
zafizeni pro osobni automobil s odnimatelnym taznym hakem* a ndvrhy upravenych narokov na ochranu
(hlavny, prvy, druhy a treti pomocny navrh).

Spravou Uradu z 13.7.2015 bolo vyjadrenie majitel’a spolu s ndvrhom narokov na ochranu zaslané
navrhovatelovi, aby sa k danym skuto¢nostiam vyjadril.

Navrhovatel’ vo svojom podani z 18.11.2015 uviedol, Ze poukazovanie majitel'a na reklamu na jeho
strankach je irelevantné.

Navrhovatel’ d’alej zdoraznil, Ze v dokumente D1 je opisané zariadenie montovatelné na zadnu Cast’ tazného
prostriedku. Z odsekov 49, 50 a 58 a tieZ z obrazkov je jasné, Ze zariadenie obsahuje teleskopicku ty¢ la a 2a
a teleskopicku ty¢ (povazovanu ako oje) 3, kde jedny konce teleskopickych ty¢i 1a a 2a st k pluhu 7
pripevnené cez pripeviiovacie prostriedky 4 a 5 a oje 3 je k pluhu pripevnené cez pripeviiovacie prostriedky
4 a 8. Teleskopicka ty¢ la a 2a sU upevnené na vrchnej Casti pluhu 7 a oje 3 je upevnené v spodnej Casti
pluhu 7. Uvedené teleskopické tyCe riesia problém smerového pnutia tahaného prostriedku, ¢o je podstatou
uzitkového vzoru ako je uvedené vo vyjadreni ¢i v hlavnom naroku, samotné upevnenie tychto tyéi vo
vzt'ahu k samotnému zariadeniu nie je predmetom ochrany tohto zariadenia, a teda nie je podstatné. Aj ked’
je v naroku 2 uvedené, Ze tieto upeviiovacie ty¢e st upevnené pomerne vol'ne, nie st Giplne vol'né, a teda
nemoze dojst’ k vyboceniu tak, ako to prezentoval majitel’.

K US dokumentom navrhovatel’ uviedol, Ze tieto su stavom techniky, a teda je potrebné ich posudzovat’ aj
ked zakony EU alebo Slovenska by takéto riesenia nedovolovali realne vyuzit. To, e narazniky nie st
schopné niest’ zatazenie je podl'a navrhovatel'a zavadzajlica informacia, ked’Zze v samotnom dokumente nie je
opisované na aky konkrétny druh vozidla zariadenie méZeme pripeviiovat,, a teda aj samotny naraznik, ktory
je pevne spojeny s ramom vozidla mdze byt’ taznym zariadenim.

K dokumentom D2 a D4 navrhovatel’ uviedol, Ze tieto rieSia uvedent problematiku podobnym, zlozitej$im
spdsobom.



K dokumentu D3 navrhovatel’ uviedol, ze ide o mechanizmus na pripevnenie pluhu k zadnej ¢asti vozidla,
zakladova platiia je pripevnena na vodorovnej nakladovej ploche pick-upu a je onym t'aznym zariadenim
vozidla, priGom piest umoziujuci vertikdlnu manipuléciu je upevneny na kibe a v tomto pripade dve
pomocné ramena zabezpecuju smerovu stabilizaciu tahaného prostriedku, v tomto pripade pluhu.

Podrl'a navrhovatela v dokumente D5 mechanizmus obsahuje oje v tvare A, kde na jednom konci je
situovany kib tazného zariadenia a druhy koniec obsahuje prostriedky na pripevnenie pluhu. Vrchna ast’
pluhu je opatrena prostriedkami na pripevnenie spojovacej ty¢e, €o je uvedené vV naroku na ochranu, aj ked’
VO vyobrazeni je variant s retazou, kde jej druhy koniec je pripevneny na zadna ¢ast’ vozidla. Podl'a
navrhovatel’'a teda mechanizmus podl'a prvého naroku nespita podmienku vynélezcovskej ¢innosti, lebo
vSetky znaky su identické.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze pre odbornika v danej oblasti techniky je toto rieSenie/vymena zrejméa

a dokument D5 predstavuje stav techniky, ktory spochybiiuje novost’ hlavného patentového naroku, ked’
mechanizmus obsahuje kib (36) tazného zariadenia, ktory je spojeny s ojom (38, 24, 26), kde druhy koniec
tohto oja je vybaveny prvym pripravkom na pripevnenie tahaného prostriedku (20), potom vrchna cast’
tahaného prostriedku je vybavena prvkami na pripevnenie teleskopickej tyce (46), potom druhy koniec tejto
teleskopickej tyce (46) je vybaveny druhym pripravkom na upevnenie retaze (46) k taznému oku alebo
prichytu (50) tazného vozidla.

Co sa tyka vynalezcovskej ¢innosti navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ sa vo svojom vyjadreni zameral na
rieSenie smerovej stability tahaného prostriedku, pri¢om ale Gzitkovy vzor predstavuje zariadenie ako také
a nie sposob rieSenia smerovej stability tohto zariadenia, smerova stabilita v dokumente D5 je vyrieSena ako
pomocnymi kolieskami tak aj excentrickym umiestnenim hlavného oja s doplnenim ret'aze na dlh§om konci,
vel’kostou oka, na ktorej je upravovany uhol zéberu radlice. Unosnost’ naraznikov nie je predmetom
ochrany.

Podl'a navrhovatela je smerova stabilita v dokumente D5 vyrieSena vodiacimi prvkami (42) a okrem toho
dihym pomerom medzi $irkou vozidla a diZkou oja, pri¢om pri pohybe vozidla cez pripadnt prekazku
nemoze dojst’ k poSkodeniu vozidla, ale k obideniu, resp. preskoceniu prekazky. Podl’a navrhovatela je toto
praktickej$im rieSenim, pretoZe ret'az ma za ulohu riesit’ ani nie tak smerovu stabilitu ako len uhol radlice
voci osi t'ahu (v napadnutom rieseni to identicky riesi teleskopicka ty¢). Vyjadrenia majitela tykajuce sa
upevnenia druhej ret'aze st podl'a navrhovatela nepodstatné a vykonStruované.

K zamene retaze navrhovatel’ uviedol, Ze vyrieSenie smerovej stability takéhoto zariadenia bolo mozné ako
ret’azou (alebo dvoma) tak aj bud” hydraulickym piestom na mechanickom zéklade alebo
hydroteleskopickym piestom, ktoré sa beZzne pouZivaju na prednych radliciach na Upravu horizontalneho uhla
radlice v sti€asnych odhfiia¢och snehu, preto vyuzitie zjednodusene;j teleskopickej tyce pri snehovom pluhu
'ahkej konstrukcie na udrZanie horizontalneho uhla radlice nie je nové a nebolo potrebné Ziadne
vynalezcovskeé Usilie.

TaktieZ je podl'a navrhovatel'a zndme zdvojenie ramien, pri¢om dizkou jednotlivych ramien sa zabezpedi
smerova stabilizacia, resp. horizontalny uhol radlice, ked’ jedno z ramien je mozné povazovat’ za nosné
a jedno za pomocné rameno.

K uvedenému tvrdeniu navrhovatel’ dolozil fotografie.

Podl'a navrhovatel'a st d’al§imi dokazmi na prekazku vynalezcovskej ¢innosti dokumenty zaoberajuce sa
pripojnymi zariadeniami za ATV (All Terrain Vehicle), kde je pluh zasunuty do t'azného zariadenia
automobilu po vybrati jeho gulového ¢apu, o mu zabezpecuje ako smerovu stabilitu pomocnymi ramenami
tak aj horizontalny uhol radlice. Navrhovatel’ poukézal na web stranku
http:www.dodgedurango.net/forums/durango-accessories-2004-09/1029-since-we-cannot-use-front-hitch-
made-rear-snowplow.html a http://quad-moto.sk/eshop/radlice-na-odhrnanie-snehu-na-
stvorkolky/speedpoint-radlica-za-stvorkolku?sort=p.model &order=ASC.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby trad napadnuty Gzitkovy vzor vymazal z registra
UZitkovych vzorov.


http://quad-moto.sk/eshop/radlice-na-odhrnanie-snehu-na-stvorkolky/speedpoint-radlica-za-stvorkolku?sort=p.model&order=ASC
http://quad-moto.sk/eshop/radlice-na-odhrnanie-snehu-na-stvorkolky/speedpoint-radlica-za-stvorkolku?sort=p.model&order=ASC

Nasledne navrhovatel’ v podani z 22.12.2015 uviedol, Ze trva na navrhu v celom rozsahu a so stanoviskom
majitel'a nesthlasi. Podl’a navrhovatel’a toto stanovisko obsahuje zavadzajlce, nepravdive a ¢iastoéne
ucelovo skreslené zavery a nepodloZené a nepravdivé domnienky. Napadnuty UZitkovy vzor je len
jednoduchou obmenou uz existujlcich patentov uvedenych v navrhu.

V podani z 31.3.2016 majitel’ doplnil, ze podl’a neho poukazovanie na reklamu na strinkach navrhovatel'a
nie je irelevantné v situacii, ak sa v reklame uvadzaju vlastné tvrdenia navrhovatel’a k hodnote vynalezu,
ktoré su protichodné s neskorSimi tvrdeniami v samotnom navrhu na vymaz, ked’ skimana prekvapiva
jednoduchost’ technického riesenia s pozadovanymi u¢inkami je v zmysle viacerych judikatov EPO prejavom
vynalezcovskej ¢innosti.

K namietanému dokumentu D1 majitel’ eSte uviedol, Ze vo vyjadreni k navrhu na vymaz uz uviedol dolezité
rozdiely medzi napadnutym rieSenim a dokumentom D1, pri¢om rozdielne legislativne podmienky
prevadzky motorovych vozidiel v USA a v Eurdpe vedl k odliSnej definicii technickych tloh a dokument D1
vobec neriesi prieénu stabilitu zapojenia na taznom zariadeni.

Podl'a majitel'a navrhovatel’ tcelovo upravuje vyznam dokumentu D1, ked’ pojem ,,strut* preklada ako
,teleskopicka ty¢* a zaroven tiez ako ,,0je*. Funkcie oja a teleskopickej tyCe su pritom rozdielne. Podla
majitel'a je zavadzajace aj tvrdenie navrhovatela, Ze napadnuty UZitkovy vzor rieSi problém smerového

pnutia tahaného prostriedku.

Dalsie dokumenty D2 a D4 st pomocné a navrhovatel’ Ziadnym spdsobom neoslabuje argumentaciu majitel’a
v pévodnom vyjadreni.

K namietanému dokumentu D3 majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ v tomto dokumente povazuje zakladiovia
platitu za tazné zariadenie vozidla, avSak potom nie je zrejmé, ako by sa na takuto plochu pripojil privesny
vozik alebo tahany prostriedok, ked’ samotny tento dokument ma za ciel’ vyhntt’ sa pouzitiu tazného
zariadenia.

Dalej majitel’ uviedol, 7e podla navrhovatel'a napadnuté riesenie predstavuje zariadenie ako také a nie
spdsob rieSenia smerovej stability tohto zariadenia, ¢o majitel’ povazuje za ucelové tvrdenie, pretoze
mechanizmus, zariadenie ma vlastnosti podmienené usporiadanim svojich prvkov, smerova stabilita
zariadenia podl'a napadnutého rieSenia, a teda spravanie sa zariadenia pri prevadzke, kinematicka

a dynamicka odozva mechanizmu je uréena prave jeho prvkami, ktoré si v prvom naroku definované

v statickom stave. Z toho vyplyva, ze vlastnost’ zariadenia je inherentnou vlastnost'ou, aj ked’ by nebola
vObec opisand v UZitkovom vzore. V napadnutom rieSeni sa pritom priamo uvadza, ze teleskopicka ty¢ slazi
na zastabilizovanie radlice v tahanom smere, pri¢om je zrejmé, Ze ret'azou podl'a dokumentu D5 sa takyto
ucel nedé dosiahnut’, ked’ze ret'az nedokaze prenasat’ ziadny tlak.

Podl'a majitel'a navrhovatel’ vo svojom vyjadreni priamo uviedol (str. 3, zdver predposledného odseku), ze
retaz ma za ulohu rieSit’ ani nie tak smerov stabilizaciu, ako len uhol radlice vo¢i osi tahu. Tymto podla
majitel’'a navrhovatel’ priamo priznal, Ze retaz a teleskopicka ty¢ plnia odli$né funkcie a ich vzjomna
zamena nemoze byt povazovana za technicky ekvivalent.

K pripojenym obrazkom réznych radlic vo vyjadreni navrhovatel'a z 18.11.2015 majitel’ uviedol, Ze tieto si
vyZaduju osobitné pripojovacie prvky na strane vozidla a d’al$ie znazorfiuju rieSenie, kde sa musi z tazného
zariadenia vybrat’ gulovy ¢ap, ¢o si vyzaduje tikony navySe, rozoberanie a skladanie ¢asti t'azného
zariadenia. Z uvedeného je podl'a majitel'a zrejmé, Ze rieSenim smerovej stability sa pri pripojeni radlice
zaoberali aj ini, pretoZe smerova stabilita ma podstatny vplyv na funkcnost radlice pri jej zapojeni

Kk taznému zariadeniu a zabezpecCenie stability bez nutnosti demontovania gul'ového ¢apu, a teda predloZenie
tychto obrazkov vypoveda v prospech vynalezcovskej ¢innosti napadnutého rieSenia.

Podl'a majitel'a vSak takého doplnenie relevantného stavu techniky v ramci konania o vymaze nie je
s ohl'adom na koncentra¢ni zasadu pripustné, pricom navrhovatel’ ani nepreukazal, Ze zverejnené rieSenia

pochéadzaju z obdobia pred podanim napadnutého uzitkového vzoru.

V zavere majitel’ zdoraznil, Ze trva na tom, aby bol navrh na vymaz zamietnuty v plnom rozsahu.



Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrl'a 8 52 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu, zisteného z
vykonanych dokazov, ktor¢ boli ticastnikmi predloZzené alebo navrhnuté.

Majitel’ predloZil tradu ako sucast’ svojho vyjadrenia k ndvrhu na vymaz aj navrhy upravenych narokov na
ochranu, ktoré by podl'a jeho ndzoru vyhovovali podmienkam zépisu vo vztahu k namietanym dokumentom,
av8ak prednostne navrhol zachovat’ zapisany Gzitkovy vzor v pdvodnom zneni, ked’ze aj p6vodné naroky na
ochranu podra jeho nézoru, spifiaju vo vztahu k namietanym dokumentom, podmienky zépisu GZitkového
vzoru do registra UZitkovych vzorov.

Urad je v rozhodnuti povinny sa vysporiadat’ so vietkymi relevantnymi argumentami U¢astnikov konania a
teda aj pripadnym navrhovanym upravenym znenim nérokov na ochranu. Odévodnenost’ tohto postupu
vyplyva jednak zo zasady stcinnosti spravneho organu s Gc¢astnikmi konania v spradvnom konani, ktorej
vyjadrenim je aj to, Ze spravny organ musi dat’ prileZitost’ u¢astnikom konania, aby mohli svoje prava

a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, resp. zo zasady materialnej pravdy,
vyjadrenim ktorej je tiez povinnost’ spravneho organu zaoberat’ sa vyjadreniami a argumentmi U¢astnikov
konania, ako podkladmi pre rozhodnutie. Len na zaklade toho, Ze sa spravny organ vysporiada aj

s argumentmi stran, moze byt vydané rozhodnutie, ktoré je v sulade so zdkonom. Pokial’ spravny organ
povazuje skuto¢nosti uvedené tucastnikom konania vo vyjadreni za nespravne a rozhodne sa, Ze nebude na ne
prihliadat’, z odévodnenia rozhodnutia musi byt’ zrejmé, preco ich povazuje za nespravne.

Zachovanie uvedeného postupu, t. j. reSpektovanie prava ucastnika konania vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia s tym, Ze sa spravny organ tymto vyjadrenim ako s jednym z podkladov rozhodnutia zaobera, ¢o
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu, je napokon tiez predpokladom naplnenia poZiadavky
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia a poZiadavky, aby odévodnenie poskytovalo oporu vyroku
rozhodnutia.

Podl'a § 44 ods. 5 zakona o UZitkovych vzoroch, ak sa dovody zruSenia tykaju UZitkového vzoru ¢iastocne,
Uzitkovy vzor sa vymaze z registra len v rozsahu primeranom zistenym dévodom, a to zmenou narokov na
ochranu, opisu alebo vykresov, bez toho, aby zakon uréoval, ¢i ide 0 zmenu navrhnutt majitelom
napadnutého UZitkového vzoru alebo 0 zmenu vykonanu Gradom.

V tejto suvislosti je vSak zaroven potrebné poukdzat’ na d’alsiu dblezita skutocnost, ze formulacia narokov
na ochranu v konani o zépis UZitkového vzoru do registra je vylu¢ne vecou prihlasovatel’a. Preto ma drad za
to, Ze aj po zapise do registra v konani o navrhu na vymaz z dévodu, Ze napadnuty GZitkovy vzor nespiial
podmienky na zépis, je potrebné prednostne respektovat’ vol'u majitel’a pokial’ ide o upravené znenie narokov
na ochranu, za predpokladu, Ze majite’om navrhované znenie spiia zdkonné poziadavky. Presna formulacia
narokov na ochranu pritom mozZe mat’ vplyv aj na d’alSie pripadné konania tykajuce sa ¢iasto¢ne vymazaného
Uzitkového vzoru, t.j. zapisaného Gzitkového vzoru v zmenenom zneni.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tirad v predmetnom rozhodnuti prednostne posudi pévodne
zapisané znenie narokov na ochranu, vzhl'adom na vyjadrenie majitel’a o tom, Ze prednostne trva na
ponechani narokov na ochranu v pdvodnom zneni.

AZ na zéklade vysledku tohto postidenia v pripade, Ze by znenie povodnych narokov na ochranu nespliialo
podmienku zapisu vzhI'adom na namietané dokumenty urad pristupi k hodnoteniu, ¢i by majitelom
navrhované zmenené znenia narokov na ochranu predloZené 24.6.2015, vyhovovalo poZiadavkam
stanovenym zékonom o UZitkovych vzoroch ako aj Vyhlaskou ¢. 1/2007 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.
517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch (d’alej ,,vyhlaska®), a teda ¢i navrhované znenie narokov na ochranu je
dostatoéne jasné, stru¢né a podlozené opisom (8 7 ods. 1 vyhlasky) a zaroven tym, ¢i by takymto znenim
narokov na ochranu nedoslo k roz$ireniu rozsahu ochrany Gzitkoveho vzoru v porovnani s pévodne
zapisanym UZitkovym vzorom a napokon posudenim, ¢i by takéto obmedzenie rozsahu ochrany bolo
primerané zistenym dévodom na vymaz vyplyvajucim z namietanych dokumentov predloZenych

v predmetnom navrhu na vymaz Gzitkového vzoru vo vztahu k splneniu podmienky novosti, vynalezcovskej
¢innosti a priemyselnej vyuzitelnosti (§ 7, § 8 a 8 9 z&kona o Uzitkovych vzoroch).

Podla § 44 ods. 1 zakona 0 UZitkovych vzoroch Urad na navrh tretej osoby vykona vymaz Gzitkového vzoru
z registra, ak predmet UZitkového vzoru nie je spdsobily na ochranu podl'a § 4 az 6.



Podrla § 4 zakona o uZitkovych vzoroch je technické rieSenie sposobilé na ochranu uzitkovym vzorom, ak je
nove, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je stcast'ou
stavu techniky podl'a odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
diom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podrla § 7 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje aj obsah prihlasok a obsah
patentovych prihlaSok podanych v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti, ak budd v den, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku tradu. To plati aj
pre medzindrodné prihlasky s ur¢enim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim
pre Slovensku republiku.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podrla § 8 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihlaSok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihlaSok a eur6pskych patentovych prihlasok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Podra § 44 ods. 3 zékona o uzitkovych vzoroch ma vymaz ucinky, akoby uzitkovy vzor nebol do registra
zapisany.

Podrla § 45 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch navrh na vymaz musi obsahovat’ pravne a skutkové
odbvodnenie a stcasne sa musia predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, ktoré navrhovatel’ vymazu predlozi,

a o ktoré sa navrh na vymaz opiera. RozSirenie alebo doplnenie ndvrhu na vymaz nie je pripustné; na také
rozSirenie alebo doplnenie Grad v ramci konania a rozhodovania vo veci neprihliada.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz uzitkového vzoru jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ podava navrh
na vymaz z dévodu nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 44 ods. 1 pism. a)
zakona o UZitkovych vzoroch.

Kazd¢ z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pri¢om z celkového hodnotenia musi byt zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prislusnym rozborom dékazov.

Uzitkovy vzor &. 6003 s ndzvom ,,Mechanizmus na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu
tazného vozidla“ bol zapisany do registra Uzitkovych vzorov 24.11.2011 s pravom prednosti od 29.4.2011
s nasledujicim znenim narokov na ochranu:

1. Ustrojenstvo na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu t'azného vozidla,
vyznadujiice sa tym, 7e obsahuje kib (1) tazného zariadenia, ktory je spojeny s ojom (2), kde druhy
koniec tohto oja (2) je vybaveny prvym pripravkom (8) na pripevnenie t'ahaného prostriedku, potom
vrchna Cast’ tahaného prostriedku je vybavena prvkami na pripevnenie teleskopickej tyce (7), potom
druhy koniec tejto teleskopickej ty¢e (7) je vybaveny druhym pripravkom na upevnenie
teleskopickej tyCe (7) k taznému oku alebo uchytu tazného vozidla.

2. Ustrojenstvo na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu tazného vozidla podla
naroku 1, vyznacujice sa tym, Ze tahanym prostriedkom je radlica (4), ktora je vo vrchnej Casti
vybavena prvkami na pripevnenie teleskopickej tyc¢e (7), pri¢om tieto prvky su otvory (3), pricom
spodna Cast’ radlice (4) je vybavena aspon jednym vodiacim pripravkom (6) na vedenie radlice (4)
pri ctvani.

3. Ustrojenstvo na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu tazného vozidla podla
naroku 1 alebo 2, vyznaéujice sa tym, Ze radlica (4) je vybavena tretimi pripravkami (5) alebo
montaZznymi prvkami (9 a 10) na upevnenie zavaZia na zvysenie tlaku radlice na ¢isteny podklad.

4. Ustrojenstvo na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu tazného vozidla podl'a
naroku 2 alebo 3, vyznaéujice sa tym, Ze radlica (4) je dvoj alebo viacdielna, pri¢om jednotlivé
diely radlice (4) st navzajom spojené pripravkom (11).
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5. Ustrojenstvo na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu tazného vozidla podla
I'ubovolnej kombinacie narokov 2 az 5, vyznacujuce sa tym, Ze vodiacim pripravkom (6) je vodiace
oko alebo koliesko.

6. Ustrojenstvo na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu tazného vozidla podl'a
I'ubovolnej kombinacie narokov 2 az 6, vyznadujuce sa tym, Ze radlica (4) je vybavena posypacim
zariadenim alebo prostriedkami na tahanie posypacieho zariadenia, ktoré mézu byt montované na
montézne prvky (9 a 10).

7. Ustrojenstvo na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu tazného vozidla podla
naroku 1, vyznacujuce sa tym, Ze tahanym prostriedkom je prostriedok na posypanie alebo
prostriedok na rozmetanie alebo prostriedok na kosenie alebo prostriedok na oranie alebo
prostriedok na mul¢ovanie alebo prostriedok na branenie alebo prostriedok na kultivaciu pody alebo
prostriedok na kyprenie pody alebo prostriedok na odstranenie machu alebo prostriedok na
prevzduSnenie travnika alebo prostriedok na zametanie alebo prostriedok na nanaSanie farby na
jazdeny povrch.

8. Ustrojenstvo na pripojenie tahaného prostriedku k taznému zariadeniu tazného vozidla podla
Pubovol'nej kombinacie narokov 1 az 7, vyznacujuce sa tym, Ze prvy pripravok (8) je skrutkovy
spoj alebo cap.

9. Ustrojenstvo podl'a 'ubovolnej kombinacie predchadzajicich narokov, vyznaujiice sa tym, Ze
v blizkosti druhého konca teleskopickej ty¢e (7) je tvarovana Cast’ (7a) na zabranenie deformacie
zadného néraznika tazného vozidla.

10. Ustrojenstvo podl’a P'ubovolnej kombinacie predchadzajucich narokov, vyznadujice sa tym, Ze
tvarovana Cast’ (7a) je vybavena rukavom z mikkého materialu na zabranenie poskodenia tazného
vozidla.

Naroky na ochranu UZitkového vzoru vymedzuju predmet, na ktory je udelené ochrana a opis a pripadne
vykresy zapisaného Uzitkového vzoru sliZia ako podklad na vysvetlenie jednotlivych znakov technického
rieSenia.

Pokial’ ide o dokazné prostriedky proti novosti napadnutého rieSenia, mozno namietat’ vSetkym, ¢o sa stalo
sucast’'ou stavu techniky pred datumom prednosti daného napadnutého riesenia, pricom podmienka jasného
datovania je nevyhnutna. Ak namietany dokument nie je vybaveny datumom zverejnenia alebo by mohli v
tomto smere vzniknut’ pochybnosti je na navrhovatel'ovi, aby tuto skutocnost’ objektivne preukazal. Ak
navrhovatel’ tato skuto¢nost’ nepreukaze, nemoze byt takyto dokaz vo vymazom konani tspesne uplatneny.

Pri posudzovani novosti vynalezu a porovnévani jeho obsahu s relevantnym dokumentom znamym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzh'adom na obsah jedného dokumentu. Vynéalez sa nepovazuje
za novy, ak su vsetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente. Pri hodnoteni novosti je
nevyhnuté posudzovat’ dokument stavu techniky v jeho Uplnosti a nie je pripustné vyvodzovat’ zavery, ktoré
sa liSia alebo su v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu rozpoznat,, ak je posudzovany ako celok.
Kombinovat’ informécie zname z viacerych dokumentov nie je mozné.

Navrhovatel’ v ndvrhu na vymaz zo 14.1.2015 ako namietané materialy preukazujiice nenovost’ napadnutého
rieSenia predloZil nasledujlce dokumenty:

US2006/010723 (D1),

US5209307 (D2),

US5930922 (D3),

US6134814 (D4),

US6070343 (D5).

arwdE

Dokument D1 bol zverejneny 19.1.2006, dokument D2 bol zverejneny 11.5.1993, dokument D3 bol
zverejneny 3.8.1999, dokument D4 bol zverejneny 24.10.2000 a dokument D5 bol zverejneny 6.6.2000.
V3etky uvedené namietané dokumenty boli zverejnené pred datumom prednosti (29.4.2011) napadnutého
rieSenia, a teda predstavuju voéi napadnutému tzitkovému vzoru relevantny stav techniky.

V namietanom dokumente D1 je popisované upevnenie snezného pluhu (7) za vozidlom, pri¢om tento sa
upeviiuje na naraznik alebo kryt naraznika (11) (vehicle’s bumber or bumber cover) prostrednictvom podpier
(1a), (2a) a (3). Stredna podpera (3) ma na sneznom pluhu (7) upevnenie v strede a nizsie ako d’alSie dve
podpery (1a) a (2a) prostrednictvom pripeviiovacich prostriedkov (4, 8). Podpery (1a) a (2a) st upevnené

Vv hornej Casti snezného pluhu (7) v bodoch (4) upeviiovacimi prostriedkami (5). Rozmiestnenie troch
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podpier a ich upevnenie ma ¢iasto¢ne vyriesit’ smerové vedenie a tieZ preklopenie snezného pluhu.
Upevitovacie ty¢e st k vozidlu upevnené vol'ne, dostato¢na vola umoziiuje prekonavat’ malé prekazky
(narok ¢. 2). Rozsah vol'nosti vSak nie je jednoznaéne zrejmy. VSetky podpery (1a, 2a, 3) st k narazniku (11)
pripevnené v pripojovacich bodoch (10) pripojovacimi prostriedkami (9). Vyhodou uvedeného rieSenia ma
byt aj to, Ze na tahanie nie je potrebné tazné zariadenie (narok ¢. 18), resp. na tazné zariadenie sa nepripaja.

Podra hlavného nezavislého naroku na ochranu napadnutého rieSenia je mechanizmus na pripojenie
tahaného prostriedku k vozidlu uspésobeny na pripojenie k taznému zariadeniu tazného vozidla, pretoze
obsahuje kib (1) tazného zariadenia, ktory je spojeny s ojom (2). Naopak dokument D1 tento podstatny znak
hlavného naroku neobsahuje, resp. priamo ho vylucuje a teda z uvedeného dévodu mozno napadnuté rieSenie
voci rieSeniu v dokumente D1 oznadit’ za nové.

Druhy namietany dokument D2 opisuje pripojenie radlice nesenej na dvojici pozdiznych ramien (40), ktoré
s otocne namontované na dosku pripevnent k ramu vozidla. Tato dvojica ramien je doplnena posuvnym
prvkom upevnenym medzi tymito ramenami. Nastavenie sklonu radlice je zabezpecené hydraulickymi
valcami (102, 104) (obr. 10).

UZ z uvedeného popisu niektorych zakladnych znakov rieSenia uvedenom v dokumente D2 je zrejmé, Ze cela
konStrukcia mechanizmu na upevnenie tahaného prostriedku k taznému vozidlu je rozdielna ako je to

v pripade napadnutého rieenia a tie je zrejmé, 7e neobsahuje, resp. nevyuziva kib tazného zariadenia
spojeny s ojom na mozné napojenie na t'azné zariadenie umiestnené na vozidle, a teda dokument D2
neobsahuje aspon jeden z podstatnych znakov napadnutého rieSenia, a preto napadnuté rieSenie je voci
namietanému dokumentu D2 nové.

V namietanom dokumente D3 je navrhnuté upevnenie snezného pluhu na auta typu ,,pick-up®, pretoze
ovladaci mechanizmus radlice je umiestneny na montaznej doske (16), ktora sa upeviiuje na nakladova
plochu pick-upu. Radlica, resp. snezny pluh (10) je umiestneny na rame (32), ktory obsahuje dve paralelné
ramena, ktoré pozostavajl z troch segmentov (34, 36 a 38) spolu zvarenych. Medzi paralelnymi ramenami je
umiestneny hydraulicky valec (28) na ovladanie radlice. K montaznej doske je pripevneny prostrednictvom
otacavého ¢apu (30).

Pri porovnani namietaného dokumentu D3 voc¢i napadnutému rieSeniu je nutné uviest’, ze rieSenie
mechanizmu na upevnenie tahaného prostriedku k taznému vozidlu je v tomto dokumente uspdsobené na
konkrétny druh vozidla, t.j. na vozidlo s nakladovou plochou. Tahany prostriedok nie je teda pripojeny

k taznému zariadeniu vozidla, ale k montédZnej doske (16) upevnenej na ndkladovej ploche.

Aj v tomto pripade je zrejmé, ze cela konsStrukcia mechanizmu na upevnenie tahaného prostriedku (snezného
pluhu) k taznému vozidlu je rozdielna ako v napadnutom rieSeni, najmé s ohl'adom na to, Zze vyuziva
konkrétny druh vozidla a jeho konstrukciu (nakladovu plochu). Toto rieSenie taktieZ neobsahuje, resp.
nevyuziva kib tazného zariadenia spojeny s ojom na mozné napojenie na tazné zariadenie umiestnené na
vozidle, a teda dokument D3 neobsahuje aspon jeden z podstatnych znakov hlavného naroku na ochranu
napadnutého rieSenia, a preto napadnuté rieSenie je vo¢i namietanému dokumentu D3 nové.

Dalsi namietany dokument D4 riesi najma hydraulické ovladanie radlice. Toto rieenie sa nezaobera
moznost'ou vyuzitia tazného zariadenia vozidla na pripevnenie oja s radlicou, a teda neobsahuje jeden

z podstatnych znakov hlavného naroku na ochranu — kib tazného zariadenia, a preto napadnuté riesenie je
voc¢i namietanému dokumentu D4 nové.

Posledny namietany dokument D5 opisuje pripojenie radlice (sneZzného pluhu) prostrednictvom zavesného
Ustrojenstva (34), ktoré je zloZené z dvoch ty¢ovych zavesov (24, 26) oddelenych od seba rozperou (28),
pripojenych k radlici pripojovacimi prostriedkami (30, 32). Ty¢ovy zaves (24) je pripojeny v mieste blizko
pri konci radlice (20) a ty¢ovy zaves (26) v blizkosti stredu radlice. Toto zvesné Ustrojenstvo je uspdsobené
na pripojenie (36) k taznému zariadeniu (70) vozidla (66). Na radlici sa nachadzaju vodiace kolieska (38, 42)
zabezpedujuce smerové vedenie radlice (stipec 4 opisu a obr. 1). Retaz (46) je k radlici pripojena v blizkosti
druhého konca radlice (22) prostrednictvom pripevnenia (48). Ret'az (46) je o nie¢o dlhsia ako je dizka
zavesov (24, 36) a je mozné ju v mieste (50) vytvorenim slucky skratit’ v spojovacom bode (72). Oba
upevnovacie body-aj tazné zariadenie (70) na pripojenie zavesného ustrojenstva (34) aj upeviiovaci bod
retaze (72) st upevnené na narazniku (68) vozidla (66). Retazou (46) sa nastavuje natoCenie radlice za
tahanym vozidlom a je zrejmé, Ze retaz (46) tiez predstavuje aj stabilizacny, vyvazujuci prvok cel¢ho
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tahané¢ho mechanizmu, ked’Ze na zavesné Ustrojenstvo (34) je pripevnena radlica nesymetricky, blizsie
k okraju (20) radlice (stlpec 4 opisu od riadku 54 az stlpec 5, riadok 10 a obr. 7).

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 18.11.2015 uviedol, Ze vrchna ¢ast’ radlice (pluhu) je opatrena
prostriedkami na pripevnenie spojovacej tyce, ¢o je uvedené v naroku aj ked’ vo vyobrazeni je variant

s retazou. S uvedenym tvrdenim navrhovatela nie je mozZné suhlasit,, pretoze v patentovom naroku
dokumentu D5 st uvedené informacie tykajtce sa pouzitia ,,ty¢e” len v tom zmysle, Ze opisované
ustrojenstvo obsahuje ram, ktory ma prvy ty¢ovy zaves pripevneny k radlici cez prvé pripojenie v blizkosti
prvého konca a druhy ty¢ovy zaves pripevneny k radlici v blizkosti stredu, s prie¢nym nosnikom
usporiadanym medzi ty¢ami zavesu tak, aby sa vytvoril stabilny trojuholnikovy tvar tahaného prostriedku
(pozri patentové naroky c) a obr. 1).

Z uveden¢ho jednoznacne vyplyva, Ze pod zavesnymi tyCami sa vV tomto pripade myslia zavesné tyce (24,
26) s rozperou (28) a nie ty¢, ktora by mala podl'a navrhovatel'a nahradit’ ret'az (46). V patentovych narokoch
je len uvedena moznost’ nastavenia uhla radlice (Cepele) voci narazniku vozidla, ku ktorému je pripojeny
(konkrétne patentovy narok 1 e)), avSak aj ked’ je ,,prostriedok® na upevnenie (nastavovanie) uhla uvedeny
vSeobecne, v priklade aj na obr. 1, 2, 3 a 7 je uvedena len retaz, preto vysvetlenie tohto naroku je potrebné
vnimat’ v tomto rozsahu.

Dalej navrhovatel’ vo vyjadreni z 18.11.2015 vo vztahu k udajnej existencii ,,teleskopickej ty¢e”

vV namietanom dokumente D5 uviedol, zZe: ,,...vrchna Cast’ tahaného prostriedku je vybavena prvkami na
pripevnenie teleskopickej tyCe (46), potom druhy koniec tejto teleskopickej tyce (46) je vybaveny druhym
pripravkom na upevnenie ret’aze (46) k taznému oku alebo prichytu (50) tazného vozidla“. K tomuto
vyjadreniu navrhovatel’a je nutné uviest, Ze ide o zmato¢né opisanie zariadenia podl'a D5 vo vztahu

k udajnej teleskopickej ty¢i, oznacenej navrhovatel'om rovnakou vzt'ahovou znackou (46) ako ret'az, pretoze
takéto oznacenie sa v dokumente D5 nenachadza, priCom urad v tejto suvislosti s odvolanim sa na podanie
20 14.1.2015 a tam uvedenu argumentéciu predpoklada, ze navrhoval’ tymto chcel len vyjadrit’ moznost’
nahradenia ret’aze teleskopickou tycou.

Pri porovnani napadnutého rieSenia s namietanym dokumentom D5 je zrejmé, Ze podl'a napadnutého rieSenia
je mechanizmus na pripojenie tahaného prostriedku k vozidlu — jeho vrchna ¢ast’ vybavena prvkami na
pripevnenie teleskopickej ty¢e a druhy koniec tejto teleskopickej tyce je opatreny druhym pripravkom na jej
upevnenie k taznému oku alebo tchytu tazného vozidla zatial’ ¢o namietané rieSenie nepredpoklada
pripojenie teleskopickej tyce, a teda neobsahuje prostriedky na jej pripevnenie a ani samotnu teleskopicku
ty¢, a preto mozno napadnuté rieSenie voci rieSeniu v dokumente D5 oznacit’ za nové.

Na zaklade uvedeného je teda mozné konstatovat, ze predlozenymi namietanymi materialmi sa
navrhovatel'ovi nepodarilo preukazat’, Zze napadnuté rieSenie nie je nové, pretoze v namietanych
dokumentoch D1 az D5 nie st obsiahnuté vSetky znaky hlavného néroku na ochranu napadnutého
uzitkového vzoru. Zaroven je mozné uviest, ze ak je hlavny narok na ochranu novy, nové su aj vsetky
naroky na ochranu na hlavnom naroku zavislé a obsahujuce vietky znaky hlavného naroku na ochranu.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze napadnuté rieSenie v Case podania nebolo vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, pricom poukazal na rovnaké namietané dokumenty.

K nesplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti navrhovatel’ uviedol, Ze vzajomnou kombinéciou
dokumentov D1 az D5 moéze odbornik dospiet’ k funkéne zhodnému rieSeniu ako je opisané v napadnutom
UZitkovom vzore a nahradenie ret'aze v dokumente D5 teleskopickou tyGou je pre odbornika v danej oblasti
techniky zrejmé.

Navrhovatel’ v doplnenom vyjadreni z 18.11.2015 poukézal na d’alsie dokazy, ktoré st na prekazku
vynalezcovskej ¢innosti napadnutého riesenia. Uviedol dokumenty a fotografie zaoberajlce sa pripojnymi
zariadeniami za ATV (All Terrain Vehicle), kde je pluh zasunuty do tazné¢ho zariadenia automobilu po
vybrati jeho gul'ového ¢apu, ¢o mu zabezpecuje ako smerovu stabilitu pomocnymi ramenami tak aj
horizontalny uhol radlice. Navrhovatel’ poukazal na web stranku
http:www.dodgedurango.net/forums/durango-accessories-2004-09/1029-since-we-cannot-use-front-hitch-
made-rear-snowplow.html a http://quad-moto.sk/eshop/radlice-na-odhrnanie-snehu-na-
stvorkolky/speedpoint-radlica-za-stvorkolku?sort=p.model &order=ASC.
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K otazke dodato¢ne predlozenych dokaznych prostriedkov je nutné uviest, Ze podl'a § 45 ods. 1 zakona

0 UZitkovych vzoroch rozsirenie alebo doplnenie navrhu na vymaz nie je pripustné; na také rozsirenie alebo
doplnenie trad v rdmci konania a rozhodovania vo veci neprihliada. Dodato¢né podania je vSak potrebné
posudit’ z hladiska toho, ¢i len dopliiajii povodny navrh alebo povodné dokazné prostriedky, pric¢om nesmd
ist’ nad ramec pévodného podania. Z ich obsahu alebo poukazu t¢astnika konania musi byt’ vZdy zrejmé, Ze
sa vztahuji k rozsahu navrhu tak, ako bol uplatneny alebo ku konkrétnym skuto¢nostiam, uz uvedenym

v pévodnom navrhu. Doplnenie novych dékazov, ktoré rozSiruji rozsah pévodného névrhu (napr. doplnenie
nového dokumentu, ktory nijako nenadvézuje na pévodné dokazy), bude urad povazovat’ za nepripustné,
pri¢om tieto mozu byt’ uplatnené len v novom navrhu. V pripade, ak doloZené dokazné prostriedky urad
neposudi ako rozsirenie pdvodného navrhu vyhodnoti ich vo vzt'ahu k predmetu konania a zohl'adni ich

v rdmci spravnej Uvahy spravneho organu.

Z navrhovatel'om dodatoéne doloZenych dokumentov z 18.11.2015 je zrejme, Ze dokumenty a fotografie
zaoberajlce sa pripojnymi zariadeniami za ATV (All Terrain Vehicle) a web stranky
http:www.dodgedurango.net/forums/durango-accessories-2004-09/1029-since-we-cannot-use-front-hitch-
made-rear-snowplow.html a http://quad-moto.sk/eshop/radlice-na-odhrnanie-snehu-na-
stvorkolky/speedpoint-radlica-za-stvorkolku?sort=p.model&order=ASC st novopredloZené dokumenty a
nijakym spdsobom sa nevzt'ahuju k pédvodne podanym namietanym dokumentom (patentovym spisom) ani
oddvodneniu pévodného ndvrhu, a preto ich Urad povaZuje za dokumenty rozsirujice rozsah pdvodne
podaného navrhu iddce nad jeho rdmec a v tomto konani o navrhu na vymaz ich z uvedeného dévodu trad
nebude brat’ do tvahy.

Odhliadnuc od uvedeného je mozné doplnit, Ze navrhovatel’ ku svojmu vyjadreniu dolozil fotografie bez
toho, aby preukézoval ich zverejnenie pred datumom préava prednosti napadnutého rieSenia, teda kedy sa stali
stavom techniky. Sucasne predlozil aj link e-shopu http://quad-moto.sk/eshop/radlice-na-odhrnanie-snehu-
na-stvorkolky/speedpoint-radlica-za-stvorkolku?sort=p.model&order=ASC s obrazkom, na ktorom je
zobrazené zariadenie na odhfiianie snehu (posledny obrazok vo vyjadreni z 18.11.2015), av3ak tieZ
nepreukazal, kedy dané zariadenie bolo zaradené do e-shopu, resp. kedy bolo zverejnené a spristupnené
verejnosti. Okrem toho montovanie tohto zariadenia za vozidlo predpoklada pripojenie na 3-bodovy zaves,
ktory sa predava samostatne, tzn. vyZaduje Speciélne pripojovacie zariadenie.

Co sa tyka predposledného obrazku zaradeného vo vyjadreni navrhovatel’a tento je vybraty z internetovej
diskusie http:www.dodgedurango.net/forums/durango-accessories-2004-09/1029-since-we-cannot-use-front-
hitch-made-rear-snowplow.html, kde sa nach&dza s uvedenim prispevku z roku 2004. Ide teda o zverejnenie
pred daitumom prednosti napadnutého rieSenia, avSak podstatné pre toto konanie je to, ¢o uz bolo uvedené, Ze
tieto materialy idd nad rdmec pdvodného podania a st teda podla § 45 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch
nepripustné. Z konstrukcie rieSenia vyplyvajucej z predloZeného obrazku je zrejmé, Ze tu ide o zvaranQ
masivnu konstrukciu, pripajajicu sa na tazné zariadenie, avSak bez vyuzitia tazného oka.

Pri posudzovani podmienky zapisu napadnutého Uzitkového vzoru — vynalezcovskej ¢innosti d’alej Urad
postupoval podl'a zasad metddy ,,problém-riesenie, ktora je pri posudzovani vyndlezcovskej ¢innosti
Standardne pouzivana. Na zaklade tejto metddy je mozné v maximalnej moznej miere zachovat’ objektivnost’
v procese hodnotenia pri stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia
vynalezcovskej ¢innosti na zaklade tejto metoddy je mozné rozdelit’ na nasledujice Casti:
- identifikacia najbliZSieho stavu techniky,
- posudzovanie technickych u¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého rieSenia,
ktoré su rozdielne od technickych znakov najblizSieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt vyrieSeny napadnutym rieSenim,
- postdenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého UZitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na zaklade stavu techniky a objektivneho
technického problému.
Dokument predstavujlci najblizsi stav techniky, ktory je zdkladom pre posudenie otazky obsiahnutia
vynalezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté riesenie,
mat’ podobny ciel/icel alebo ucinok, zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim co
najviac spolo¢nych znakov.

V casti ,,Doterajsi stav techniky* napadnutého uzitkového vzoru majitel’ uviedol, ze v sti€asnosti sa na
odhrianie snehu a na ¢istenie komunikacii pouzivaji pluhy, ktoré su va¢sinou montované na nakladné
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a taz8ie automobily. Montujt sa na predny ram a pomocou hydraulickych zariadeni su uvadzané do
prevadzky. Dal$imi pouZivanymi zariadeniami su radlice, ktoré st upeviiované najéastejsie za traktormi.
Menej, ale predsa st odhfiiace montované na zahradné traktory, univerzalne dvojkolky alebo Stvorkolky.
Majitel’ d’alej uviedol americké patentové spisy, v ktorych su opisané a zverejnené rieSenia tykajlce sa
zariadeni na odhfianie snehu, montovatel'né aj na osobné automobily.

V rieSeni vyplyvajucom z hlavného naroku na ochranu napadnutého riesenia je vyuzité Standardné tazné
zariadenie montované na auta a tazné oko, bezne sliiziace na upevnenie tazného lana alebo tyce pri t'ahani
druhého vozidla, ktoré je v napadnutom Gzitkovom vzore pouzité na upevnenie teleskopickej tyce
pripevnenej k tahanému prostriedku, pri¢om prestavovanim dizky teleskopickej ty¢e sa dosiahne nielen
zmena nastavenia uhla radlice, ale tiez zastabilizovanie radlice (alebo iného tahaného prostriedku)

v tahanom smere.

Pri porovnani konstrukénych znakov a technického tG¢inku jednotlivych sti€asti opisanych v namietanych
dokumentoch s konstrukénymi znakmi a ich technickym t¢inkom napadnutého riesenia je mozné za najblizsi
stav techniky oznacit’ dokument D5, ked’ze tento dokument rieSi podobny problém ako napadnuty uzZitkovy
vzor, a to moznost’ pripevnenia tahaného prostriedku za t'azné vozidlo s vyuZitim tazného zariadenia
vozidla.

Ako uz bolo uvedené dokument D5 opisuje pripojenie radlice (snezného pluhu) prostrednictvom zavesného
Ustrojenstva (34), ktoreé je zloZené z dvoch tycovych zavesov (24, 26) oddelené od seba rozperou (28),
pripojené k radlici pripojovacimi prostriedkami (30, 32). TyCovy zaves (24) je na radlicu pripojeny v mieste
blizko pri konci radlice (20) a ty¢ovy zaves (26) je pripojeny k radlici v blizkosti jej stredu. Toto zavesné
Ustrojenstvo je uspdsobené na pripojenie (36) k taznému zariadeniu (70) umiestneného na narazniku (68)
vozidla (66). Na radlici sa nachadzaju vodiace kolieska (38, 42) zabezpecCujice smerové vedenie radlice.
Ret’az (46) je k radlici pripojena v blizkosti druhého konca radlice (22) prostrednictvom pripevnenia (48).
Ret'azou (46) sa zabezpetuje natocenie radlice za tahanym vozidlom (stipec 4, riadok 66 a obr. 7) a ako
vyplyva z obrézku 7 a z usporiadania jednotlivych sic¢asti mechanizmu uvedena ret'az (46) predstavuje aj
stabiliza¢ny a vyvazujuci prvok celého tahaného mechanizmu, ked’Ze na zavesné ustrojenstvo (34) je
pripevnena radlica nesymetricky, bliZSie k okraju (20) radlice.

Smerovu stabilitu zabezpecuju v dokumente D5 aj kolieska (38) a (42), ktoré su na radlici namontované tak,
ze prostrednictvom klzného ¢lena (56) je umozneny posun kolieska v kanaliku (52a) s tym, Ze zaistenie
kolieska, resp. klzné¢ho ¢lena (56) (na ktorom je upevnené koliesko) v nejakej polohe (vy3ke) sa docieli
zasunutim kolika (62) do otvorov (64a, 64b) na kanaliku (52a).

Porovnanim napadnutého rieSenia opisaného v napadnutom UZitkovom vzore a v dokumente D5 je mozné
uviest’, Ze obidve porovnavané rieSenia vyuzivaju Standardné tazné zariadenie montované na vozidla, avSak
na rozdiel od riesenia v dokumente D5, ktoré na zabezpecenie smerove;j stability tahaného prostriedku
vyuziva kombinaciu prostriedkov ako sii smerové kolieska a retaz s prislusnou diZkou, resp. s prisluinou
diZkou ty¢ovych zavesov (24, 26), aby pri zmene smeru alebo prekonani prekazky nemohlo dojst

k poskodeniu vozidla, napadnuté rieSenie vyuziva na zabezpeCenie smerovej stability d’al$i bezne montovany
prvok na vozidlo — tazné oko, na ktoré pripeviuje teleskopicku ty¢ ukotvenu aj na tahanom prostriedku.
Technicky u¢inok, ktory je spdsobeny tymto rozdielom medzi rieSenim napadnutého UZitkového vzoru

a dokumentu D5 sp6sobi to, Ze v napadnutom rieSeni je mozné bez montovania d’alSich pridavnych zariadeni
a prostriedkov také zapojenie tahan¢ho prostriedku, aby bolo bezpe¢ne smerovo vedené, sucasne bolo
mozné ovladanie natoCenia radlice vo¢i tahanému vozidlu aj voci povrchu a tiez, aby nemohlo dojst’ pri
naraze na prekazku k poskodeniu vozidla.

V tejto stvislosti je nutné uviest’, ze z dokumentu D5 nevyplyva alternativne pouzitie teleskopickej tyce
namiesto ret'aze. Navrhovatel’ v§ak uviedol, Ze pre odbornika v danej oblasti techniky je vymena
ret’az/teleskopicka tyC zrejma a podl'a neho ret’az aj funkéne nahradza teleskopicku tyc.

Majitel’ vo svojom podani namietal, Ze nikde v dokumente D5 nie je ndvod na zdmenu retaze za
teleskopicku ty¢ a podl'a majitel'a navrhovatel’ ani nepreukazal vSeobecné vedomosti o tom, Ze by zamena
ret'aze za teleskopicku ty¢ bola podl'a odbornika v danej oblasti samozrejma. Nemozno ich ani povazovat za
technické ekvivalenty, pretoze ty¢ je schopna prenasat’ tah, ¢iastocne tlak a do urcitej miery ohyb, avSak
ret'az nemoze prenasat’ tlak.
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V dokumente D5 je teda umoznené pripojenie radlice prostrednictvom tycovych zavesov (24, 26)

a zavesného ustrojenstva (34) na pripojenie k taznému zariadeniu vozidla. Pripojenie radlice je k ty¢ovym
zavesom asymetrické, blizSie k jednému okraju radlice. Na opa¢ny koniec radlice je pripevnena ret’az tak,
aby nlou bolo mozné natocit’ radlicu a sucasne tahom vyrovnava stabilitu tahané¢ho prostriedku, pretoze pri
takomto rozostaveni a pripevneni ty¢ovych zavesov (24, 26) by doslo k posuvu (natoéeniu) radlice do
jedného smeru (bliZSie k okraju 20) aj napriek pouZzitiu smerovych koliesok (38, 42). V uvedenej ,,beznej*
prevadzke je stabilita tahaného prostriedku takymto spdsobom zabezpecena.

Avsak v pripade, ak by do$lo k narazu radlice do pevnej Gasti (napriklad zmrznuty sneh, va¢si kameti a pod.)
napriek smerovému vedeniu kolieskami, mohlo by ddjst’ k vyboc¢eniu tahaného prostriedku do jednej zo
stran. Ako bolo uvedené v jednom smere je vybocenie zabezpeené umiestnenim retaze (aj ked’ v D5 je
spominané umiestnenie ret'aze najma na natocenie radlice), ktora je vSak upevnena na narazniku vozidla, ¢o
nepredstavuje upevnenie, ktoré by mohlo znésat’ vicsie sily a existuje tu pravdepodobnost’ toho, Ze sa
upevnenie z naraznika vytrhne, alebo sa odtrhne cely naraznik. V pripade narazenia na prekazku na opacnej
strane (koniec radlice — 20), ret'az nie je vobec schopna zachytit’ tlakovi silu a radlica by mohla vybogit’

v takom rozsahu, Ze by narazila na vozidlo. Tomuto je mozné predist’ dostato¢nou dizkou tyovych zavesov
(24, 26).

V tomto pripade ako vyplyva z uvedeného rozboru technickych G¢inkov rozdielnej konstrukcie podl'a
napadnutého rieSenia a podl'a dokumentu D5 je nutné suhlasit’ s majitel'om, Ze ret'az samotna a ani spolu
s d’al§imi znakmi zariadenia opisanom v dokumente D5 nie je schopna plnit’ rovnaku funkciu ako
teleskopicka ty¢, a teda nemodze byt jej technickym ekvivalentom.

Vzhl'adom na uvedené je teda mozné za objektivny technicky problém stanovit’ potrebu vytvorenia
alternativneho ustrojenstva na pripojenie tahaného prostriedku s kibom tazného zariadenia, jeho stabilizaciu
v pripade smerového vedenia tahaného prostriedku a pri radlici moznost’ nastavenia sklonu radlice voci
povrchu, nad ktorym je umiestneny t'ahany prostriedok a aj voéi taznému vozidlu.

Ako uz bolo uvedené podstata napadnutého technického rieSenia spociva nielen v tom, Ze je mozné vyuzit
bezné tazné zariadenie a pripojit’ k nemu tahany prostriedok (napr. pluh), ale vyuziva aj d’alsi prvok
nachadzajlci sa na vozidle a to t'azné oko vozidla, ktoré je pri beznej prevadzke vozidla prednostne
vyuzivané na pripojenie tazného lana, a tym umoznenie tahania nepojazdného vozidla. Napojenim tahané¢ho
prostriedku, napr. pluhu na tazné zariadenie a siicasne teleskopickou tycou na tazné oko sa dosiahne pevne
stabilizované pripojenie t'ahaného prostriedku. Ostatné namietané dokumenty (D1-D4) v stave techniky
opisuju iné moznosti rieSenia pripojenia tahaného prostriedku, pri¢om nevyuzivaja ani tazné zariadenie a ani
t'azné oko, ani nikde v danych rieSeniach D1-D4 na takdto alternativu nenabédajd, naopak v dokumente D1
je dokonca moznost’ napojenia na tazné zariadenie odmietnuta.

Napadnuté rieSenie opisané v hlavnom naroku na ochranu teda nevyplyva zrejmym spdsobom z namietanych
dokumentov D1 az D5, ale je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a preto je nutné konstatovat’, ze hlavny
narok na ochranu spliial v ¢ase podania aj podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Pokial’ bolo preukazané, Ze hlavny narok na ochranu spiiia podmienku vynalezcovskej &innosti, nie je
potrebné skumat’ v tejto suvislosti d’alSie naroky, ktoré su na hlavnom naroku zavislé, pretoze aj tieto
podmienku vynalezcovskej innosti v spojeni s hlavnym narokom na ochranu spliiaju. Z uvedeného dévodu
neboli posudzované ani majitelom predloZené upravené naroky na ochranu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat, Ze navrhovatel'ovi sa predlozenymi namietanymi
dokumentami nepodarilo preukézat’, ze napadnuty uzitkovy vzor nesplial v ase jeho zapisu podmienky na
zapis do registra podl'a ustanoveni § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z., a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 53 ods. 1 zékona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zékona €. 495/2008 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorucdit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banské Bystrica

Ing. Robert Porubcan

Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji
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