gk URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Svermova 43, 974 04 Banské& Bystrica 4

Banska Bystrica 02.03.2016
PUV 50005-2013/V-23-2016

ROZHODNUTIE

Namietky proti zapisu uzitkového vzoru do registra podané Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej
,arad“) 02. januara 2014, namietatelom ZPA Smart Energy a.s., Komenského 821, 541 01 Trutnov, Ceska
republika (d’alej len ,,namietatel™), zastGpenym Ing. Ladislavom Beles¢akom, BELESCAK & PARTNERI,
Patentova a zndmkova kanceléria, Kukuéinova 1668/13, P.O.Box A24, 92101 Piestany, po zverejneni
prihlagky Uzitkového vzoru zn. spisu PUV 50005-2013 s nazvom ,,Zavesny mechanizmus elektromera® z
24.01.2013 prihlasovatel'a Logarex Smart Metering s.r.o, Belnicka 813, 252 42 Jesenice, Ceska republika
(d’alej len ,,prihlasovatel*), zastipenym Ing. Méariou Fajnorovou, FAJNOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851
01 Bratislava
sa zamietaju

podl'a § 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch*).

Odovodnenie:

V stlade s § 38 ods. 4 zakona o UzZitkovych vzoroch bola prihlaska uzitkového vzoru zn. spisu PUV 50005-
2013 (dalej ,PUV 50005-2013“ alebo ,hapadnuta prihlaska 0zitkového vzoru®) diia 2. oktébra 2013
zverejnend a jej zverejnenie bolo 0znamené vo Vestniku tiradu ¢. 10/2013 s tymto znenim narokov na
ochranu:

1. Zavesny mechanizmus elektromeru tvoreny dvoma zavesnymi fixnymi otvormi (1a, 1b) umiestnenymi na
spodnych rohoch dna (6) zadnej ¢asti elektromeru a tretim otvorom (2) umiestnenym na hornom konci
posuvného drziaka (3) tvorenym kovovou dostickou , vyznacujuci sa tym, Ze posuvny drziak (3)

S otvormi (4) na aretdciu je pohyblivo uloZzeny na plastovej aretacnej pruzine (5), ktora je sucastou
vylisku dna (6) v zadnej Casti elektromeru , pricom pruzina (5) je z vrchnej strany opatrend areta¢nym
kolikom (7) zakon¢enym hmatnikom.

2. Zavesny mechanizmus elektromeru podl’a naroku 1 vyznacujuci sa tym, Ze hmatnik areta¢ného kolika (7)
ma polgulovity tvar.

3. Zavesny mechanizmus elektromeru podl'a naroku 1 vyznacujtci sa tym, Ze medzi pruzinou (5) a pevnou
¢astou dna (6) elektromeru je uhol 5-20°.

4. Zavesny mechanizmus elektromeru podla naroku 1 vyznacujuci sa tym, ze posuvny drziak (3) ma
vyhodne na spodnom konci profilovany tvarovany nabeh (8).

V zékonom stanovenej lehote, 02. 01. 2014, boli uradu doru¢ené namietky proti zapisu PUV 50005-2013 do
registra.
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Namietatel' podanie namietok odévodnil tym, Ze riedenie, ktoré je predmetom PUV 50005-2013, nespina
sposobilost’ podl'a § 4 zakona o uzitkovych vzoroch, pretoZe nebola splnend podmienka novosti
a vynalezcovskej ¢innosti.

Podl'a namietatel’a z narokov na ochranu, opisu i vykresov PUV 50005-2013 vyplyva, Ze:

1) Posuvny drZiak 3 s otvormi 4 sa pohybuje po aretanej pruzine 5 vo vylisku dna 6 v zadnej ¢asti
elektromera;

2) PruZina 5 je zvrchu opatrena aretaénym kolikom 7, zakonéenym hmatnikom;

3) Tento hmatnik je polgul'ovitého tvaru, avSak na v8etkych vykresoch bez vynimky je hmatnik
vyhotoveny v tvare konkavnom;

4) Medzi pruzinou 5 a pevnou ¢ast'ou dna 6 elektromera je definovany uhol a

5) Posuvny drZiak 3 ma na spodnom konci profilovany tvarovany nabeh 8.

Podl'a namietatel’a je zo stavu techniky zndme rieSenie elektromera, ktoré je az na nepodstatné detaily
totozné s rieSenim podla PUV 50005-2013. Ide o elekiromer GAMA 100, ktory je uvadzany na trh
minimalne od r. 2009 litovskou firmou ELGAMA — ELEKTRONIKA. Tento elektromer m& v rohoch
spodku dna dva upevilovacie otvory a treti otvor na hornom konci posuvného drziaka, pricom:

1) Posuvny drZiak s otvormi sa pohybuje po aretaénej pruzine vo vylisku dna v zadnej Casti
elektromera;

2) Pruzina je zvrchu opatrena aretaénym kolikom, zakon¢enym hmatnikom;

3) Tento hmatnik je vydutého tvaru;

4) Posuvny drziak ma na spodnom konci profilovany tvarovany nabeh .

Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predlozil nasledovné dokazy (d’alej oznacené aj ako D1-D5):

D1: prospekt litovskej firmy ELGAMA-ELEKTRONIKA, ktory obsahuje fotografiu elektromera
GAMA 100 z ¢elného pohl'adu a zjednoduSené zobrazenie elektromera v ¢elnom pohl'ade,
bokoryse a v zadnom pohl'ade;

D2: zvicSené zobrazenie elektromeru z D1, kde je v pravom dolnom rohu Stitku uvedeny rok
zverejnenia 2009;

D3: certifikat elektromeru GAMA 100 z 27. augusta 2009 vydany Slovenskou legalnou
metrolégiou, n.o. v Banskej Bystrici;

D4 fotografia d’al§ieho vyhotovenia elektromeru GAMA 100 z ¢elného pohladu, pricom
v pravom dolnom rohu §titku je uvedeny rok zverejnenia 2011;

D5 fotografia vyhotovenia elektromeru GAMA 100 z D4 zo zadného pohl'adu na konStrukéné
vyhotovenie posuvného drZiaka a jeho uchytenie vo vylisku dna elektromera.

Podl'a namietatel’a technické riesenie podl'a PUV 50005-2013 nie je nové, pretoZe podstatné znaky jeho
rieSenia st v porovnani s minimalne o dva roky star§im zverejnenym vyrobkom zhodné.

Namietatel’ zaroven poukazuje na to, Ze prihlasené rieSenie ma spliiat’ aj podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Pri porovnani prihlaseného technického riedenia so zndmym stavom techniky, ktorym je elektromer GAMA
100, je podl'a namietatel’a zrejmé, Ze obe porovnavané rieSenia sa liSia len nepodstatne:

1) poctom otvorov 4 v drziaku 3 (obr. 1,2 a 3)

2) inak tvarovanym tretim otvorom 2 (obr. 1,2 a 3

3) tvarom hmatnika areta¢ného kolika podl'a naroku 2 na ochranu.

Ked’ze na zaklade vyssie uvedenych rozdielov nebol dosiahnuty novy alebo vyssi u¢inok oproti i¢inkom
elektromera GAMA 100, nemozno podl'a namietatel’a dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze tvoriva Groven

vynalezcovskej ¢innosti je miziva az nulova a nijako nepresahuje rdmec beznej odbornej zru¢nosti.

Na zéklade uvedeného namietatel’ navrhuje, aby bola prihlaska PUV 50005-2013 v celom rozsahu
zamietnuta.
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Po vykonani formalneho prieskumu boli namietky listom z 1.03.2014 v stlade s § 41 ods. 3 zakona
0 UZitkovych vzoroch zaslané na vyjadrenie prihlasovatel'ovi. Vyjadrenie prihlasovatel'a k namietkam bolo
uradu dorucené 17. 07. 2014 (dalej ,,vyjadrenie k namietkam* alebo ,,vyjadrenie prihlasovatel'a“).

V bode | sa prihlasovatel’ vyjadril k ndmietkam tykajiicim sa nedostatku novosti. V tivode prihlasovatel
zopakoval znaky, z ktorych pozostavaju naroky na ochranu uZitkového vzoru PUV 50005-2013 a poukazal
na odli$nosti vzhl'adom na elektromer GAMA 100 tak, ako st uvedené v ivode podanych ndmietok.

Dalej je vo vyjadreni k namietkam uvedeny rozbor dékazov D1-D5, pri¢om podl'a prihlasovatela:

D1 a D2 ukazuju zobrazenie elektromera GAMA 100 na prospekte litovskej firmy s uvedenim roku 2009,
pri¢om z tohto dokumentu nijako nevyplyva, Ze vyrobok bol skutone uvedeny na trh alebo inym spésobom
zverejneny pred prioritnym datumom PUV 50005-2013.

D3 predstavuje certifikat elektromera GAMA 100 z 27.08.2009, na ktorom nie je zobrazena zadna stena
elektromera a teda nie je zrejmé, akym sp6sobom je zavesenie rieSené. NavySe datum vydania certifikatu nie
je mozné povazovat’ za zverejnenie riedenia a to z toho dévodu, Ze na certifikate nie je rieSenie vyobrazenée

a ani opisané a z datumu udelenia certifikatu nie je zrejmé skutoéné uvedenie vyrobkov na trh.

D4 a D5 predstavuju fotografie elektromera GAMA 100, kde je na prednej strane uvedeny rok 2011 a na
zadnej strane je viditeI'ny hak na zavesenie. Rok 2011 je rokom vyroby, nie datum uvedenia na trh alebo
zverejnenia.

V D5 je viditeI'ny hak na zavesenie, ale ziadnym spdsobom nemozno vyvodit, Ze by sa posuvny drziak
pohyboval po areta¢nej pruzine 5 vo vylisku dna v zadnej Casti elektromeru a Ze pruZina bola opatrena
hmatnikom. Zaroven nemozno vyvodit’ znaky podl'a 3. naroku, podl'a ktorého je medzi pruzinou a pevnou
¢ast'ou dna uhol 5-20°.

Podla prihlasovatel’a je mozné stihlasit’ s namietatel'om, Ze je pritomny areta¢ny kolik zakonéeny hmatnikom
vydutého tvaru, avsak nie je zrejmeé, Ze by bol na aretacnej pruzine. V dokumente d’alej nie je pritomny
hmatnik aretaéného kolika polgul’ovitého tvaru (podl'a naroku 2 napadnutej prihlasky uZitkového vzoru).

Dalej sa namietatel’ podl'a prihlasovatel'a snazi vyjadrenim ,,aviak na vietkych vykresoch bez vynimky je
hmatnik vyhotoveny v tvare konkavnom” spochybnit’ tvar hmatnika. Hmatnik je v§ak podla prihlasovatela
sice polgul'ovitého, ale naopak konvexného tvaru. Uvedené tvrdenie prihlasovatel’ preukazuje odkazom na
obrazok 7 a prilozent tabul’ku, v ktorej su znazornené tri hlavné uskuto¢nenia zakonéenia aretatného kolika,
tzn. plochy hmatnik (uskuto¢nenie A), konkavny hmatnik (uskuto¢nenie B) a konvexny hmatnik
(uskutoénenie C), pri¢om narok 1 napadnutej prihlasky Gzitkového vzoru zahriiuje vsetky tri rieSenia.

V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazal na to, ze podporu pre hmatnik polgul'ovitého tvaru je mozné najst’
v priklade uskuto¢nenia, v naroku 2 a na obrazkoch, hlavne na obrazku 7.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze pri zistovani novosti ide o identitu technického rieSenia so zndmym stavom
techniky, pricom z predloZenych dékazov nevyplyvaju znaky:

Narok 1:

- drZiak s otvormi sa nepohybuje po areta¢nej pruzine

- aretacna pruZzina je sucastou vylisku dna elektromera

- pruZina je z vrchnej strany opatrena aretatnym kolikom
Narok 2:

- hmatnik aretacného kolika je polgul’ovitého tvaru
Narok 3:

- medzi pruzZinou a pevnou ¢ast'ou dna je uhol 5-20°.

V zévere svojho vyjadrenia k novosti PUV 50005-2013 prihlasovatel’ poukézal na to, Ze namietatel’

nepredlozil presved¢ivé dokazy, e by bol elektromer GAMA 100 ku ditu priority PUV 50005-2013
zverejneny, a preto by sa uvedené dokazy nemali brat’ do avahy.
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Namietatel’ navySe nepredloZil vyrobok, ani opis vyrobku, ktory by obsahoval vSetky znaky hlavného
naroku, pripadne v kombinacii so zavislymi narokmi, z ¢oho vyplyva, Ze namietatel'ovi sa nepodarilo
preukazat’, Ze rieSenie podl'a PUV 50005-2013 nie je nové.

V bode Il sa prihlasovatel’ vyjadril k namietkam tykajucim sa nedostatku vynalezcovskej ¢innosti.

Prihlasovatel’ v uvode tejto Casti zdoraznil, ze rieSenie predlozené namietatel'om sa v podstate kryje
s upevnenim elektromera tak, ako je opisané v Casti ,,Doteraj$i stav techniky* na str. 1 PUV 50005-2013.

V ddkazoch predlozenych namietatelom sa nenachadzajti d’alsie znaky uvedené v narokoch 1-3 PUV 50005-
2013, ktoré podstatnym spdsobom ovplyviiuju uchytenie v tom zmysle, ze dojde k:

- odstraneniu trvalej deformacie drziaka pomocou aretaénej pruziny

- odstraneniu viaznutia aretacného kolika pomocou polgulovitého tvaru hmatnika

- odstraneniu nutnosti pouzitia d’alSieho nastroja

- dokonalému vymedzeniu kolika v otvore drazky

- spravnemu navedeniu kolika do otvoru v posuvnom drZiaku.

Dalej sa prihlasovatel’ vyjadril k spochybiiovaniu technického prinosu hmatnika polgulovitého tvaru podl'a
naroku 2 namietatel'om. Podl’a nazoru prihlasovatel'a uz samotny tento znak dostato¢ne presahuje
vynalezcovsku ¢innost’ na zaklade jeho G¢inkov. V pripade uskuto¢nenia hmatnika typu A alebo B by bolo
pri nastaveni posuvného drziaka nutné pouzit’ dodato¢ny nastroj. Naopak gulovity tvar hmatnika podl'a
uskutoénenia C umozituje postivanie drziaka ovladat’ len samotnym prstom. Sikma ast’ polgulovitého tvaru
hmatnika zaisti automatické vycentrovanie a zapadnutie kolika. VzhI'adom na uvedené, technické riesenie
podla PUV 50005-2013 predstavuje podl'a prihlasovatel’a riesenie, ktoré pre odbornika nevyplyva zrejmym
spbsobom zo stavu techniky.

V z&vere svojho vyjadrenia k namietkam prihlasovatel’ zhrnul svoje stanovisko nasledovne:

- namietatel’ nepreukazal, Ze by predlozené dokazy boli ku ditu priority PUV 50005-2013 zverejnené,
a preto by sa uvedené dokazy nemali brat’ do Gvahy,

- namietky tykajlce sa nedostatku novosti nie st opodstatnené, pretoze predkladany vyrobok
neobsahuje sucasne vsetky znaky vymenované v ndroku 1, resp. v zavislych narokoch,

- namietky, Ze technické rieenie podla PUV 50005-2013 nepresahuje ramec beznej odbornej &innosti
nie su opodstatnené, pretoZe predmetné rieSenie obsahuje znaky odliSné od stavu techniky, ktorych
i¢inok nie je dosahovany elektromerom GAMA 100 a teda rieSenie podla PUV 50005-2013 je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Na zéklade vysie uvedeného prihlasovatel’ Ziada, aby namietky proti zapisu PUV 50005-2013 boli v plnom
rozsahu zamietnuté a UZitkovy vzor bol zapisany do registra.

Rozhodnutie 0 ndmietkach sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podl'a § 52 ods. 2 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ii¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, urad v rozsahu
podanych namietok preskuma, &i predmet prihlasky spiiia podmienky ochrany podra § 4 az

§ 6 zakona o GZitkovych vzoroch alebo prihlaska spiiia podmienku podla § 32 ods. 3 zikona o tzitkovych
vzoroch.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o tizitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z., ak urad v konani podl'a § 42 ods. 1 citovaného zakona na zaklade
dokazovania vykonaného na navrh Gcastnikov zisti, ze podmienky podl'a § 4 az § 6 a § 32 ods. 3 zakona o
UZitkovych vzoroch su splnené, namietky zamietne.

Podrla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zakona ¢. 495/2008 Z. z. je technické rieSenie spbsobilé na ochranu Gzitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynélezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZziteI'né.
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Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sucast’ou stavu techniky.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diiom, od
ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o 0zitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Namietatel’ podanie namietok odévodnil tym, Ze rieSenie, ktoré je predmetom PUV 50005-2013, nie je nové
a nemozno ho povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

Technické rieSenie sa nepovaZzuje za nove, ak su vSetky znaky tohto rieSenia zname z namietaného
dokumentu. Pokial ide o dokazové prostriedky, voci novosti napadnutej prihlasky uzitkového vzoru mozno
namietat’ kazdym materidlom, ktory sa stal pred diiom préva prednosti prihlasky uzitkového vzoru stavom
techniky.

V ramci konania o namietkach smerujiicich vo&i novosti rieenia podla PUV 50005-2013 je teda nutné
preskumat’, ¢i z predlozenych dokaznych materialov bol pred diiom prava prednosti prihlasky napadnutého
uzitkového vzoru, t. j. pred 27.01.2012 znamy zavesny mechanizmus elektromeru, ako je opisany v PUV
50005-2013. Pravo prednosti vzniklo prihlasovatel'ovi podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o UZitkovych
vzoroch, t.j. diilom podania skor$ej prihlasky, z ktorej si prihlasovatel’ uplatnil prioritu (od 27.01.2012).

Urad pri posudzovani novosti hodnotil, &i sa predlozené dokazy stali stavom techniky podl'a § 7 ods. 2
zakona o uzitkovych vzoroch, podla ktorého sa za stav techniky povazuje vsetko, o bolo kdekol'vek predo
diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Dokument D1 tvori prospekt litovskej firmy ELGAMA-ELEKTRONIKA, ktory pozostava zo Styroch stran
obsahujucich technické informacie elektromera GAMA 100, pricom na prvej strane je fotografia elektromera
z ¢elného pohladu, na strane 4 sa nachadza zjednoduSené zobrazenie elektromera v ¢elnom pohlade,
bokoryse a v zadnom pohl'ade. Dokument D1 bol spristupneny na Internete 30. 10. 2010,
(https://web.archive.org/web/20101230153543/http://www.elgama.eu/en/products_solutions/electricity mete
rs/gama_100), to znamena pred ditom prava prednosti PUV 50005-2013, ktorym je 27. januar 2012, takze
tento dokaz je mozné povazovat’ za stav techniky podl'a § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch.

Dokument D2 predstavuje zva¢sent ¢elnt fotografiu elektromera GAMA 100 z D1, kde je v pravom dolnom
rohu vyrobného Stitku uvedeny rok 2009. Na vyrobnom Stitku je sice uvedeny rok vyroby elektromera
(2009), z tohto datumu ale nie je mozné jednoznacne usudit, ze sa elektromer GAMA 100 zobrazeny v
dokumente D2 stal spristupnenym verejnosti od uvedeného datumu. Vyznaceny datum nepredstavuje datum
zverejnenia, ale datum vyroby. Vzhl'adom na uvedené dokument D2 sam o sebe nie je mozné povazovat’ za
stav techniky relevantny pre posudenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti napadnutého riesenia. AvSak
dokument D2 v spojitosti s dokumentom D1 (prospekt ELGAMA-ELEKTRONIKA, obsahujdci technické
informacie elektromera GAMA 100) mozZno povazovat’ za stav techniky. VzhI'adom k tomu, Ze na fotografii
elektromera GAMA 100 z D2 nie su vidite'né ziadne konstrukéné znaky zavesného mechanizmu, je v3ak
dokument D2 na t&ely postdenia novosti, resp. vynalezcovskej ¢innosti PUV 50005-2013 irelevantny.

Dokumentom D3 je certifikat SK09-001HD Slovenskej legalnej metroldgie n.o. Banska Bystrica vystaveny
dia 27.08.2009, z ktorého je zrejmé, Ze elektromer GAMA 100 firmy ELGAMA-ELEKTRONIKA, Vilnius,
LITVA, bol vysS§ie uvedenou organizaciou podrobeny certifikacii. Je potrebné zdoraznit’, ze samotny
dokument D3, hoci tvori stav techniky, neobsahuje Ziadne technické znaky, ktoré by mohli byt relevantné vo
vztahu k PUV 50005-2013 pri hodnoteni novosti, resp. vynalezcovskej ¢innosti.

V dokumente D4 sa nachadza fotografia d’alSieho vyhotovenia elektromeru GAMA 100 z ¢elného pohladu,
pricom v pravom dolnom rohu vyrobného Stitku je uvedeny rok vyroby 2011. Tento datum nepredstavuje
datum zverejnenia, ale datum vyroby. Vzhl'adom na uvedené dokument D4 nie je mozZné sam o Sebe
povazovat’ za stav techniky relevantny pre posudenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti napadnutého

2611V


https://web.archive.org/web/20101230153543/http:/www.elgama.eu/en/products_solutions/electricity_meters/gama_100
https://web.archive.org/web/20101230153543/http:/www.elgama.eu/en/products_solutions/electricity_meters/gama_100

rieSenia. AvSak dokument D4 v spojitosti s dokumentom D1 (prospekt ELGAMA-ELEKTRONIKA,
obsahujuci technické informacie elektromera GAMA 100) tvori stav techniky. Vzhl'adom k tomu, Ze na
fotografii elektromera GAMA 100 z D4 nie su viditeI'né ziadne konstrukéné znaky zavesného mechanizmu,
aj dokument D4 je na ucely postidenia novosti, resp. vynalezcovskej Cinnosti irelevantny.

V dokumente D5 sa nachadza fotografia konstruk¢ného vyhotovenia posuvného drziaka s jeho uchytenim vo
vylisku dna elektromera. Na dokumente D5 nie je uvedeny Ziadny datum pripadného spristupnenia
fotografie, resp. drziaka na nej zndzorneného verejnosti a namietatel’ tento datum nepreukazal Ziadnym inym
spbsobom, takze dokument D5 nie je mozné povazovat’ za stav techniky podl'a § 7 ods. 2 zakona

0 Uzitkovych vzoroch.

Ako bolo uvedené, technické rieSenie sa nepovaZzuje za nové, ak su vietky podstatné znaky tohto rieSenia
zverejnené v dokumente, ktory tvori stav techniky.

Za zverejneny stav techniky v zmysle 87 ods. 2 zkona o UzZitkovych vzoroch moZno z predloZenych
dokumentov povazovat’ dokumenty D1 az D4. Vzhl'adom na obsah dokumetov je na tucely postdenia novosti
relevantny len dokument D1.

Dokumentom D1 je prospekt litovskej firmy ELGAMA-ELEKTRONIKA elektromera GAMA 100. Na
poslednej strane tohto dokumentu je znazornené zobrazenie elektromeru v ¢elnom pohlade, bokoryse

a v zadnom pohl'ade. V zadnom pohlade je viditeI'ny zavesny mechanizmus elektromera, ktory obsahuje dva
zavesné fixné otvory umiestnené na spodnych rohoch dna zadnej Casti elektromera, treti otvor umiestneny na
hornom konci posuvného drZiaka, ktory je tvoreny kovovou dostickou, pri¢om v posuvnom drZiaku su
vyhotovené tri otvory, pricom v jednom z nich je vidite'ny zaist'ovaci (areta¢ny) prvok. Ani v jednom
zobrazeni elektromera vSak nie je viditel'na plastova areta¢na pruzina, ktora by bola sicast'ou vylisku dna

Vv zadnej Casti elektromera.

Vzhladom k tomu, Ze plastova aretaéna pruzina, ktora je sucast'ou vylisku dna v zadnej Casti elektromera, je
podstatnym technickym znakom rieSenia elektromera podl'a PUV 50005-2013, je nutné konstatovat’, Ze
zavesny mechanizmus elektromera, podl'a hlavného naroku PUV 50005-2013, je vo vzt'ahu k dokumentu D1

-

novy.

KedZe naroky 2 az 4 su zavislymi narokmi, ktoré preberaju vSetky znaky prvého naroku a platia iba
V spojeni s prvym narokom, je nutné aj rieSenia opisané v zavislych narokoch povazovat’ za nové.

K tvrdeniu, Ze napadnuté rieSenie nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, namietatel’ predlozil tie isté
dokumenty D1 aZ D5, ktoré boli posudzované pri hodnoteni novosti napadnutého rieSenia. Ako uz bolo
zddvodnené vyssie, jedinym dokumentom obsahujucim konstrukéné znaky relevantnmé vo vztahu v
posudeniu vynalezcovskej ¢innosti je dokumet D1.

Tvrdenie 0 nedostatku vynalezcovskej ¢innosti namietatel’ podporuje aj svojim odovodnenim, podl'a ktorého
sa prihlasené technicke rieSenie 1iSi od znameho stavu techniky, ktorym je elektromer GAMA 100 len
nepodstatne, pri¢om na zaklade tychto rozdielov nebol dosiahnuty novy alebo vyssi ti€inok oproti u¢inkom
elektromera GAMA 100, preto podl'a namietatela je tvoriva uroven vynalezcovskej ¢innosti taka nizka, Ze
nijako nepresahuje ramec beZnej odbornej zru¢nosti.

Podmienka vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o uzitkovych vzoroch sa povazuje za splnend
vtedy, ak technické rieSenie, ktoré je predmetom prihlasky uZitkového vzoru, pre odbornika nevyplyva
zrejmym spésobom zo stavu techniky.

V suvislosti s hodnotenim splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti je potrebné uviest, ze zatial’ ¢o
novost’ rieSenia je mozné hodnotit’ zasadne len na zaklade informacii pochadzajucich z jedného zdroja a
kombiné&cia informacii z viacerych zdrojov je nepripustna, pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné
uplatnenie kombiné&cie informécii pochadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vieobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky.

Obmedzujucou podmienkou uplatnenia takejto kombinacie informacii je to, Ze aj samotna kombinacia

jednotlivych zdrojov informadcii zo stavu techniky musi byt’ pre odbornika v danej oblasti techniky zrejma,
pricom je potrebné poukézat’ na to, Ze priemerny odbornik by nevyhnutne kombinaciou znakov dvoch alebo
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viacerych dokumentov tvoriacich stav techniky dospel k hodnotenému rieSeniu, a to priamo bez uplatnenia
d’al$ej vynalezcovskej ¢innosti.

Pre objektivne posudenie, &i zavesny mechanizmus elektromera definovany v PUV 50005-2013 je mozné
povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti alebo za rieSenie vyplyvajice zrejmym sposobom

z doterajSieho stavu techniky, je potrebné urcit’ najblizsi stav techniky. S ohl'adom na zistené rieSenie
najblizSieho stavu techniky je potom potrebné stanovit’ technicky problém, ktory mal byt rieSenim opisanym
v PUV 50005-2013 vyriedeny a napokon zistit’, ¢i by odbornik vychadzajuci z dokumentu predstavujiceho
najblizsi stav techniky v kombinécii s informaciami z d’alsich namietanych dokumentov a znAmym pouZzitim
zavesnych mechanizmov na inych elektromeroch, dospel prave k takému riedeniu, aké je predmetom PUV

50005-2013.

Ako bolo uvedené vysSie, jedinym relevantnym stavom techniky je dokument D1, ktory teda tvori aj
najbliZsi stav techniky. Dokument D1 ma s napadnutym rieSenim rovnaké viaceré konstrukéné znaky,
predmet rieSenia je v zasade rovnaky - zavesny mechanizmus elektromera obsahujici dva zavesné fixné
otvory umiestnené na spodnych rohoch dna zadnej Casti elektromeru, treti otvor umiestneny na hornom konci
posuvného drziaka tvoreny kovovou dosti¢kou, pricom v posuvnom drZiaku sU vyhotovené otvory na

aretaciu, pricom v jednom z nich je viditeI'ny zaistovaci (aretaény) prvok.

Rozdielnymi znakmi, ktorymi sa odliSuje riesenie zavesného mechanizmu podr'a PUV 50005-2013 od
najbliZSieho stavu techniky, ktory tvori dokument D1, je plastova areta¢na pruzina 5, ktora je sucastou
vylisku dna 6 v zadnej Casti elektromera.

Za technicky efekt dosiahnuty vyssie uvedenymi rozdielmi mozno povazovat’ jednoduchsie nastavovanie
posuvného drziaka bez nutnosti pouZitia nejakého néstroja, jednoduchSiu vyrobu zavesného mechanizmu,
ked’Ze plastova areta¢na pruzina 5 je sucast’ou vylisku dna elektromera, ako aj spravne navedenie drziaka
v dosledku polgulovitého tvaru hmatnika aretacného kolika.

Vzhl'adom na dokument D1, je teda moZné za objektivny technicky problém, ktory ma byt’ vyrieSeny
riesenim podl'a PUV 50005-2013, povazovat’ jednoduchsie presiivanie posuvného drZiaka s presnym
navedenim areta¢ného kolika do otvoru bez nutnosti pouzitia pridavného nastroja. V dokumente D1 pritom
nie je mozné najst’ ziadnu informaciu, ktora by davala odbornikovi navod na to, aby predmetny technicky
problém riesil prostrednictvom plastovej aretacnej pruziny 5, ktora by bola sicast'ou vylisku dna 6 zadne;j
Casti elektromera, pricom namietatel’ nepredlozil Ziadne d’alSie dokumenty, ktoré¢ by odbornika motivovali
riesit problém jednoduchsieho postvania drziaka tak, ako je tento problém rieseny v PUV 50005-2013.

Na zaklade vysSie vykonaného rozboru je nutné konstatovat’, ze rieSenie zavesného mechanizmu definované
v hlavnom naroku na ochranu PUV 50005-2013 je nutné vo vztahu k namietatelom predlozenym dokazom,
ktoré tvoria stav techniky, povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zdkona

0 UZitkovych vzoroch.

Né&roky na ochranu 2 az 4 su zavislé naroky, ktoré definuju $pecialne (vyhodné) konstrukéné vyhotovenie
zavesného mechanizmu elektromera definovaného v hlavnom naroku na ochranu PUV 50005-2013. Zavesny
mechanizmus elektromera definovany v zavislych narokoch 2 az 4 obsahuje v3etky znaky zavesného
mechanizmu elektromera definovaného v hlavnom naroku a platia iba v spojeni s tymto narokom. Ked’ze
predmet hlavného naroku je povazovany za spiiajiici poziadavku vynalezcovskej &innosti, potom aj rie$enia
opisané v zavislych narokoch spliiiaju podmienku vynalezcovskej innosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je nutné konStatovat’, ze namietky proti zapisu Gzitkového vzoru
PUV 50005-2013 do registra si neopodstatnené, ked’ze nimi nebolo preukazané, Ze rieSenie podl'a
zverejnenej prihlasky nie je nové v zmysle § 7 ods. 1 zakona o Gzitkovych vzoroch alebo Ze nespina
podmienku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.

Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:
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Podl’a § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ na

urade rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Rozklad podany v¢as opravnenym ucastnikom ma
odkladny ucinok.

Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podla § 247 Ob¢ianskeho sudneho poriadku po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Lukrécia Marcokova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorudit’:

Belescak Ladislav, Ing.

BELESCAK & PARTNERI, Patentové a znAmkova kancelaria
Kukucinova 1668/13, P.O.Box A24

921 01 Piestany

Ing. Méria Fajnorova
FAIJNOR IP s. r. 0.
Krasovského 13

851 01 Bratislava
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