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Banska Bystrica 24. marca 2016
PUV 62-2006/UV 4609 11/22-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. marca 2014
navrhovatelom HASMA, s. 1. 0., Hornadska 1, 053 41 Krompachy, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Stefanom Cicholesom, SIGNUM, Patentova a znamkové kancelaria, Hrani¢n4 20,

040 17 Kogice (d'alej ,,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. PUV 62-2006/UV 4609/1-11-2014 zo 7. februara 2014 vo veci navrhu na vymaz GZitkového
vzoru ¢. 4609 s nazvom ,,Skrina, najmé plastova na elektrické alebo plynové pripojky stavebnych objektov*,
majitelov Andreja Mikulu, Stirova 18, 053 42 Krompachy (d’alej ,,majitel’ v prvom rade*) a Stanislava
Hamréka, Zemanska 5, 053 42 Krompachy, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. lvanom
Reginom, Plzenska 15, 040 11 KoSice (d’alej ,,majitel’ v druhom rade*), na navrh ustanovenej odbornej
komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

S 8§ 44 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. v nadvéznosti na § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Zb.

o Uzitkovych vzorov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PUV 62-2006/UV
4609/1-11-2014 zo 7. februara 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. PUV 62-2006/UV 4609/1-11-2014 zo 7. februara 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) bol v zmysle 8§ 44 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (dalej ,,zakon o UZitkovych
vzoroch*) zamietnuty ndvrh na vymaz uzitkového vzoru ¢. 4609 s ndzvom ,,Skrifia, najmé plastova na
elektrické alebo plynové pripojky stavebnych objektov* (d’alej ,,napadnuty tzitkovy vzor* alebo ,,napadnuté
rieSenie). Navrh na zruenie napadnutého tzitkového vzoru oddévodnil navrhovatel’ tym, Ze napadnuté
rieSenie nesplialo jednu z podmienok sposobilosti na ochranu danii ustanovenim § 4 zakona ¢&. 478/1992 Zb.
0 UZitkovych vzorov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 478/1992 Zb.*), pretoZe k datumu
podania prihlasky napadnutého uzitkového vzoru bolo sucastou stavu techniky, teda nemozno ho povazovat’
za nové. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ dolozil dokumenty oznacené ako priloha ¢. 2 az 12 (d’alej
»,namietané dokumenty*).

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal nesplnenie podmienky novosti napadnutého rieSenia vyplyvajucej z 8 4 zdkona
¢. 478/1992 Zb.

V ramci rozboru namietanych dokumentov prvostupniovy organ uviedol, Ze v pripade priloh €. 2 a 3 iSlo

0 materialy, ktoré nemozno pokladat’ za pristupné verejnosti, pretoze boli pripravované a spracované pre
vyrobny proces a i$lo 0 interné materialy podniku. Prilohy ¢. 4 a 4A nesved¢ia 0 samotnej vyrobe alebo
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predaji vyrobkov, a Ze datumy uvedené na vyrobnych vykresoch a na objednavke a faktire nepredstavuja
datum konkrétnej vyroby daného vyrobku, a ani jeho uvedenia na trh, a teda zverejnenia. K fotografiam
vyrobku (prilohy €. 5 — 7 a ¢. 9 — 11) prvostupniovy organ uviedol, Ze z nich nie je zrejmé, kedy boli
vyhotovené, a teda, ¢i vyrobky zobrazené na fotografiach boli skutoéne zverejnené pred datumom podania
napadnutého rieSenia, aj ked’ mohli byt vyrobené v roku 2005. Nakoniec k zoznamu udajnych odberatel’'ov
prvostupnovy organ uviedol, Ze ak na zozname odberatel'ov navrhovatel’ vyznacil konkrétne datumy

24. marec 2005 a 24. jun 2005, nie je zrejmé, preco ako dodavatel’ danych vyrobkov nepreukazal skutoéné
dorudenie, resp. objednanie danych vyrobkov, napriklad predlozenim faktur alebo dodacich listov, pretoze
uvedené zoznamy odberatel'ov nemozno samé osebe povazovat’ za hodnoverne preukazujuce skutocné
dodanie uvedenych vyrobkov, a teda v kone¢nom désledku ich zverejnenie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia.

V uvode navrhovatel’ vyjadril nazor, Ze niektoré predlozené dokazy prvostupiiovy organ nevyhodnotil
spravne a vo vzajomnej savislosti. K argumentu prvostupiiového organu, Ze z predloZenych fotografii nie je
zrejmé, kedy boli vyhotovené, konStatoval, Ze ¢as ich zhotovenia nie je podl'a neho rozhodujuci. Fotografie
maju totiz za ciel’ identifikovat’ konkrétny vyrobok na zaklade tidajov na jeho vyrobnom §titku a sU iba
jednym ¢lankom argumenta¢ného ret'azca.

Pokial’ ide o otazku hodnovernosti predlozeného zoznamu odberatel'ov vyrobku dodévaného v Case pred
podanim prihlaSky napadnutého Gzitkového vzoru, poznamenal, Ze vychadzal z predpokladu, Ze takyto
zoznam obsahujuci potrebny ¢asovy udaj je dostatoény a nepokladal za nevyhnutné tieto polozky d’alej
Specifikovat’. Na vyvratenie pochybnosti navrhovatel’ spolu s rozkladom predloZil konkrétne faktary pre
jednotlivych dodavatel'ov uvedenych v zozname. V tejto savislosti podotkol, Ze posun v datovani je
spbsobeny prirodzenym intervalom medzi prijatim objednavky a dodanim tovaru, resp. vystavenim faktary.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ skonStatoval, Ze z predloZenych ddkazovych materialov je
zrejmé, Ze napadnuté rieSenie nebolo v ¢ase podania prihlasky napadnutého Gzitkového vzoru nové, a teda
nebolo sposobilé na ochranu podla § 4 zakona ¢. 478/1992 Zb.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec postupil na opétovné prerokovanie prvostupiiovému organu.

Majitel’ v druhom rade vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tiradu doru¢ené 2. jina 2014, uviedol, Ze
podany rozklad podl'a jeho nazoru neobsahuje néleZité pravne a skutkové odévodnenie.

Taktiez vyslovil ndzor, Ze z listinnych dékazov predloZenych navrhovatel'om nie je pre priemerne
vzdelaného technika poznatel'na podstata napadnutého riesenia tak, ako je zadefinovana v jeho hlavnom
naroku na ochranu, a tieZ, Ze navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’, Ze napadnuté rieSenie nie je nové.

K dokladom (fakturam) predlozenym spolu s rozkladom majitel’ uviedol, Ze tieto su rozSirenim, resp.
doplnenim ndvrhu na vymaz napadnutého GZitkového vzoru, pricom nie st dékazom o predzverejneni, resp.
o stave techniky, teda nepreukazuju oboznamenie sa Sirokej verejnosti s predmetom vymazu.

Majitel’ v prvom rade sa k podanému rozkladu v stanovenej lehote do 22. augusta 2014 nevyjadril, ani
nepoZziadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdévnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa na konanie pred uradom podl'a tohto zakona vzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podrla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z. Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. urad na navrh tretej osoby vykona vymaz UZitkového vzoru

z registra, ak neboli splnené podmienky na zapis uzitkového vzoru do registra podl'a predpisov platnych

v Case jeho zapisu.

Podl'a § 44 ods. 4 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. vymaz mozno vykonat’ i po zaniku Gzitkového vzoru podl'a § 27, ak
navrhovatel’ preukaze pravny zaujem.

Podla § 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o UZitkovych vzorov v zneni neskorsich predpisov technickeé rieSenia,
ktoré st nové, presahuju rimec prostej odbornej schopnosti a st priemyselne vyuziteI'né, sa chrania
0Zitkovymi vzormi.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o Uzitkovych vzorov v zneni neskorSich predpisov technické
rieSenie je nové, ak nie je sucast’ou stavu techniky.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 478/1992 Zb. o Gzitkovych vzorov v zneni neskorSich predpisov stavom techniky
na ucely tohto zakona je vsetko, ¢o bolo predo diom, od ktorého prislicha prihlasovatel’'ovi uzitkového
vzoru pravo prednosti (8§ 9), zverejnené.

Podrl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 478/1992 Zb. o GZitkovych vzorov v zneni neskorSich predpisov stavom techniky
nie je také zverejnenie vysledkov prace prihlasovatela alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo
v poslednych Siestich mesiacoch pred podanim prihlaSky uZitkového vzoru.

Uzitkovy vzor &. 4609 s ndzvom ,,Skrifia, najmi plastova na elektrické alebo plynové pripojky stavebnych
objektov*, majitefov Andreja Mikulu, Stirova 18, 053 42 Krompachy a Stanislava Hamraka, Zemanska 5,
053 42 Krompachy, s pravom prednosti od 27. marca 2006, bol zapisany do registra (Zitkovych vzorov
26. septembra 2006 s nasledujdcim znenim narokov na ochranu:

1. Skrinka, najma plastova na elektrické alebo plynové pripojky stavebnych objektov, pozostavajlca
z telesa skrine a otvaratel'ne spojenych dveri, vyzna¢ujuca sa tym, Ze otvarateI'né spojenie je zostavené
z horného zévesu (3), vytvoreného z pevného ¢apu (21) napevno pripojeného k dverdm (2)
a zasunutelného do horného skrinového otvoru (11), ktory je vytvoreny v telese (1) skrine, ako aj
z dolného zavesu (4), vytvoreného z vol'ného ¢apu (31) a dolného dverového otvoru (23), priCom vol'ny
¢ap (31) ma v hornej ¢asti vytvorenu hlavu (311) a pod tiou driek (321), ktory ma mensi priemer ako je
priemer dolného dverového otvoru (23) a dolného skrifiového otvoru (12) vytvoreného v telese (1)
skrine.

2. Skriia podl'a naroku 1, vyznacéujuca sa tym, Ze hlava (311) vol'ného ¢apu (31) ma vacsi priemer ako je
priemer dolného dverového otvoru (23).

3. Skrifia podl'a narokov 1 a 2, vyznacéujica sa tym, Ze pevny ¢ap (21) je do horného dverového otvoru
(22) upevneny zalisovanim.

4.  Skrina podl'a narokov 1 az 3, vyznadujiica sa tym, ze driek (312) vol'ného ¢apu (31) je vyhotoveny
v dizke presahujicej po jeho nasunuti do otvorov (22, 12) spodny okraj dolného skrifiového otvoru (12).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v otdzke posudenia
novosti napadnutého rieSenia v zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 478/1992 Zb., preto organ rozhodujdci
o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Orgén rozhodujuci o rozklade v prvom rade poukazuje na to, Ze naroky na ochranu GZitkového vzoru
vymedzuju predmet, ktory ma byt chraneny Uzitkovym vzorom [§ 8 ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 478/1992 Zb.].
Pri posudzovani novosti je potrebné vychadzat’ zo skutoénosti, Ze technické rieSenie nie je nové, ak su vSetky
jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente, ktory tvori stav techniky.

Pokial’ ide o ddkazové prostriedky, relevantnymi vo¢i novosti napadnutého uzitkového vzoru su tie, ktoré
preukazuju, Ze technické rieSenie sa pred diiom prava prednosti napadnutého uzitkového vzoru stalo stavom



techniky. Ak z dékazovych materidlov nie je zrejmy datum zverejnenia, musi namietatel” tuto skuto¢nost’
objektivne preukazat’.

Navrhovatel’ na preukazanie dévodnosti navrhu na vymaz napadnutého uzitkového vzoru predloZil

nasledovné dékazové materialy:

— vykres s nazvom ,,Skrinia SPP*, ¢. HB 3025-2/C (priloha ¢. 2),

— vykres s ndzvom ,,Veko SPP*, ¢. HB 3024/C (priloha ¢. 3),

— objednavku ¢. 2/2004/H z 26. novembra 2004 a faktdru ¢. 003/M+K/05 z 19. januéara 2005 (priloha ¢. 4
ac.4A),

— fotografie vyrobku — skrifia osadené na stipe elektrického vedenia (priloha &. 5 -7 a &. 9 — 11),

— zoznam odberatelov (priloha ¢. 8 a €. 12).

Spolu s rozkladom navrhovatel’ predlozil eSte 27 ks faktir z obdobia marec — jal 2005, ktoré boli vystavené
dvanastim odberatel'om, a ktoré okrem inych vyrobkov obsahuju aj fakturaciu za vyrobok oznaceny kodom
SPP2, ktory je zrejmy z fotografii ako oznacenie skrine.

Co sa tyka priloh ¢. 2 a €. 3 (vykres s nizvom ,,Skrifia SPP*, &. HB 3025-2/C a vykres s nazvom ,,Veko
SPP*, ¢. HB 3024/C), organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze uvedené vykresy je mozné povazovat’
za vyrobn, resp. technickt dokumentaciu, ktora bola pripravovana a spracovana pre vyrobny proces. lde
teda o interné materialy podniku, pricom tento typ dokumentacie sa zvyCajne nespristupiiuje verejnosti.
Navrhovatel’ pritom nepredloZil dokaz svedciaci o tom, Ze vyrobna dokumentacia by v danom pripade bola
spristupnena verejnosti. Samotny datum zhotovenia vykresov (9. november 2004) nie je mozné povazovat za
datum, kedy vyrobky podl'a tychto vykresov boli spristupnené verejnosti. Z uvedeného dévodu prilohy ¢. 2

a ¢. 3 nie je mozné povazovat za stav techniky relevantny pre posudenie novosti napadnutého rieSenia.

Prilohy €. 4 a ¢. 4A, resp. datumy v tychto priloh&ch (objednavka ¢. 2/2004/H z 26. novembra 2004 a fakt(ra
¢. 003/M+K/05 z 19. januara 2005) nepredstavuju datumy konkrétnej vyroby daného vyrobku, a ani jeho
uvedenia na trh, t. j. datumy jeho spristupnenia verejnosti. Su len ddkazom o pokracovani vyvoja a uprav
foriem na vylisky skrine SPP a veka SPP. Z uvedeného dévodu ani prilohy ¢. 4 a ¢. 4A nie je mozné
povazovat’ za stav techniky relevantny pre postdenie novosti napadnutého rieSenia.

Dalsimi dokazovymi materialmi predlozenymi navrhovatelom k navrhu na vymaz st fotografie skrine
osadenej na stipe elektrického vedenia (prilohy &. 5 — 7 a &. 9 — 11), ktoré vyrobil navrhovatel’ podl'a jeho
tvrdenia v roku 2005, ako aj zoznam odberatel’'ov (priloha ¢. 8 a ¢. 12). Na zozname odberatel’'ov SU
zvyraznené oznacenia CD IV PO 74816-75015 DVSE a CD IV P0 70107-70226 DVSE a na fotografiach
(prilohy ¢. 7 a €. 11) s oznacené vyrobné ¢isla 74845 a 70175, ¢im navrhovatel’ chcel poukazat’ na suhlasné
oznacenie vyrobkov na fotografiach a na zozname odberatel'ov. Na zozname odberatel'ov tieZ oznacil
konkrétne datumy 24. marec 2005 a 24. jun 2005 a faktdrami doloZenymi k rozkladu chcel pravdepodobne
preukazat’ skuto¢né dorucenie, resp. objednanie danych vyrobkov. K uvedenym dokladom organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, zZe prilohy ¢. 5—7 a ¢. 9 — 11 v spojitosti so zoznamom odberatel'ov (priloha €. 8 a ¢. 12),
ako aj v spojitosti s predlozenymi faktarami, je mozné povazovat’ za relevantny stav techniky.

Na postdenie novosti je vSak potrebné ur¢it’ zhodnost’ znakov napadnutého rieSenia a skrine zobrazenej na
fotografiach z priloh ¢. 5-7a¢. 9-11.

Predmetom ochrany podl'a napadnutého rieSenia je skrinka, najméa plastova na elektrické alebo plynoveé
pripojky stavebnych objektov, pozostavajlca z telesa skrine a otvaratel'ne spojenych dveri. Otvaratelné
spojenie dvier a skrine je zostavené z horného zavesu (3), vytvoreného z pevného ¢apu (21) napevno
pripojeného k dveram (2) a zasunutel'ného do horného skriiového otvoru (11), ktory je vytvoreny v telese
(1) skrine, a tieZ z doIného zavesu (4), vytvoreného z vol'ného ¢apu (31) a dolného dverového otvoru (23),
pricom vol'ny ¢ap (31) ma v hornej ¢asti vytvorenu hlavu (311) a pod fiou driek (321), ktory ma mensi
priemer ako je priemer dolného dverového otvoru (23) a dolného skrinového otvoru (12) vytvoreného

v telese (1) skrine.

Analyzou konstrukénych znakov skrine z fotografii v prilohach ¢.5—7a¢. 9 — 11 bolo zistené, ze

z predlozZenych fotografii nie je mozné identifikovat’ vSetky znaky rieSenia prepojenia skrine a veka. Je
evidentné, Ze skrina pozostava z telesa skrine a dvier, kde teleso skrine a dvere maju horny a dolny zaves, ale
nie su viditelné d’alSie podstatné znaky napadnutého rieSenia, konkrétne pevny ¢ap (21) a volny ¢ap (31). Na



spodnom zavese je identifikovatel'na len vycnievajlica Cast’ Capu. Taktiez nie je mozné identifikovat
vzajomny vzt'ah k otvorom na dverach a skrini, ¢i ide o pevné, resp. vol'né zostavenie ¢apov (21, resp. 31).

Ako bolo vysSie uvedené, technické rieSenie sa nepovazuje za nové, ak st vietky podstatné znaky tohto
rieSenia zverejnené v materidli, ktory je povaZovany za stav techniky. Ked’ze fotografie v prilohach ¢.5-7
a ¢. 911 s vyznacenymi vyrobnymi ¢islami neopisuju znaky rieSenia prepojenia skrine a veka, ktora je
definovana v hlavnom naroku na ochranu napadnutého rieSenia, je nutné konstatovat’, ze skrinka podl'a
hlavného naroku na ochranu napadnutého rieSenia je vo vzt'ahu k fotografiam v prilohach ¢.5-7a¢. 9-11
predloZenych navrhovatel'om nova. Ked’Ze naroky na ochranu ¢. 2 az 4 st zavislymi narokmi, preberajt
vSetky znaky prvého hlavného naroku na ochranu a platia iba v spojeni s prvym narokom, je nutné aj rieSenia
opisané v zavislych narokoch na ochranu povazovat’ za nové.

Na z&klade vSetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napadnuty UZitkovy
vzor spiita podmienky ochrany v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zékona &. 478/1992 Zb., pretoZe napadnuté
rieSenie je mozné povazovat’ za nové, a teda prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ podany navrh na
vymaz napadnutého UZitkového vzoru zamietol.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné uviest’, ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s pravnou
upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Lubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Stefanom Cicholes

SIGNUM, Patentové a zndmkova kancelaria
Hrani¢na 20

040 17 KoSice

.

Andrej Mikula
Stdrova 18

053 42 Krompachy

[l.

Ing. Ivan Regina
Plzenska 15

040 11 Kosice
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