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Banska Bystrica 22. decembra 2016
PUV 109-2009/UV 5618 11/128-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. maja 2015
majitefom Jozefom Spodniakom, Topasova 9, 040 01 KoSice, v konani zastupenym advokatom
JUDr. Marianom Voj¢ikom, Misiarska 3, 040 01 Kosice (dalej ,,majitel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 109-2009/UV 5618/1-15-2015 zo 14. aprila 2015
vo veci navrhu na vymaz uzitkového vzoru ¢. 5618 s ndzvom ,,Elektronicky kamerovy systém* z registra
uzitkovych vzorov, podaného navrhovatelom G1 MONITOR, s. r. 0., Jesenského 12, 040 01 Kosice,
v konani zastupenym patentovym zastupcom Ing. Daliborom Gruberom, GELE — Patentovd, znamkova,
ocefiovacia a sidno-znaleckd kancelaria, Humenska 29, 040 11 KoSice (dalej ,,navrhovatel™), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8§44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéaznosti na § 8 ods. 1 predmetného zékona sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. PUV 109-2009/UV 5618/1-15-2015 zo 14. aprila 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. PUV 109-2009/UV 5618/1-15-2015 zo 14. aprila 2015 (d’alej ,.prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bol v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. Gzitkovy vzor ¢. 5618 s ndzvom
,Elektronicky kamerovy systém* (d’alej ,,napadnuty Gzitkovy vzor* alebo ,,napadnuté rieSenie”) na zaklade
navrhu vymazany z registra Gzitkovych vzorov. Podany navrh odovodnil navrhovatel' tym, Ze predmet
napadnutého uZzitkového vzoru nie je spdsobily na ochranu podla § 4 a § 6 zakona ¢. 517/2007 Z. z.
0 UZitkovych vzoroch ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni z&kona ¢. 495/2008 Z. z., Ze
prihlasovatel'om bola osoba, ktora nema pravo na ochranu uzitkovym vzorom podla ustanovenia § 10 ods. 1,
8 10 ods. 3 a 8 11 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z., a Ze podla § 44 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 517/2007 Z. z.
0 UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. neboli
splnené podmienky pre zapis Gzitkového vzoru do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jeho zapisu.
Podl'a navrhovatel'a vSetky technické zariadenia uvedené v narokoch na ochranu napadnutého 0Zitkového
vzoru su Sirokej verejnosti znamymi technickymi zariadeniami beZne pouZivanymi nielen pri ochrane
akychkol'vek objektov, ale aj napriklad v komunikacnej technike, radiovej technike, a preto ich pouzitie
v akomkol'vek zapojeni pri ochrane objektov nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti, a nemdze byt
predmetom ochrany podla priemyselného prava. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ doloZil dokumenty
oznacené v prvostupiiovom rozhodnuti ako D1 az D13 (d’alej aj ,,namietané dokumenty).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost, 7e napadnuty uZitkovy vzor nespiial v ase jeho
zapisu do registra podmienku uvedenu v § 8 ods. 1 z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z., t. j. podmienku vynalezcovskej ¢innosti.
Uvedené vyplynulo z rozboru namietanych dokumentov, v ramci ktorého prvostupiiovy organ uviedol, ze
elektronicky kamerovy systém opisany v hlavnom naroku na ochranu napadnutého GZitkového vzoru
predstavuje Vv porovnani so stavom techniky podla namietanych dokumentov D2 a D8 a vSeobecnych
znalosti len spojenie existujucich rieeni, ktoré vyplyvaji pre odbornika v danej oblasti bez nutnosti pouZitia
¢innosti, ktort by bolo mozné hodnotit’ ako vynalezcovsk.

Prvostupniovy organ tiez konstatoval, Ze podla zavislého naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého UZitkového
vzoru elektronicky kamerovy systém obsahuje sustavu reproduktorov (12) umiestnenych v chranenom
objekte. Dalej uviedol, Ze z najblizsieho stavu techniky mozno vo vztahu k znakom uvedenym v néroku na
ochranu ¢. 2 pokladat’ za najbliz§i dokument D8, v ktorom je priamo uvedené, Ze vystup vykonného
zosiltiovaca (3) je prepojeny na jeden alebo viacej reproduktorov (7), tzn. pouZitie viacerych reproduktorov
je zndme zo stavu techniky prostrednictvom dokumentu D8, ale pouZitie viacerych reproduktorov je tiez
zrejmé pre odbornika v danej oblasti techniky aj na zadklade vSeobecnych poznatkov, pretoZe tento by
logicky vo va¢som objekte pouzil viac reproduktorov, aby zvukova reprodukcia bola pocutel'na v celom
objekte. Na zaklade uvedeného prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze ani rieSenie uvedené v zavislom
naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého UZitkového vzoru v spojeni s jeho hlavnym narokom na ochranu vo
vztahu k namietanym rieSeniam podl'a D2 a D8 v spojeni so vieobecnymi poznatkami odbornika v danej
oblasti techniky nespiiia podmienku vynalezcovskej &innosti podla § 8 ods. 1 zakona &. 517/2007 Z. z.
0 UzZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z.

V suvislosti s podmienkou novosti prvostupniovy organ konstatoval, Ze v namietanych dokumentoch D1 —
D12 nie su obsiahnuté v3etky znaky hlavného naroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru, takZe
navrhovatel' predloZzenym namietanymi dokumentmi nepreukazal, ze napadnuté riesenie nie je nové. Ak je
hlavny narok na ochranu novy, noveé su aj vSetky naroky na ochranu zavislé na hlavnom naroku.

Co sa tyka navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru oddvodneného tym, Ze prihlasovatelom bola
osoba, ktord nema pravo na ochranu uzitkovym vzorom podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 10 ods. 3
a8 1l ods.1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z., prvostupiiovy organ uviedol, Ze nevyhnutnou podmienkou na Uspesné
uplatnenie tohto vymazového dévodu je preukazanie skutocnosti, ze prihlasovatelom bola osoba, ktora
nemala pravo na rieSenie, t. j. v danom pripade predloZenie pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci prava na
ochranu UZitkovym vzorom. V predmetnom konani vS8ak navrhovatel pravoplatné rozhodnutie sudu,
z ktorého by vyplyvalo, ze Jozefovi Spodniakovi nepatri pravo na ochranu uzitkovym vzorom podla
§ 10 ods. 1 zakona ¢&. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢. 495/2008 Z. z. nepredloZil, a teda tymto dévodom sa prvostuptiovy organ d’alej nezaoberal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesthlas s prvostupiiovym posudenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

Majitel poznamenal, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo postavené na porovnani stavu techniky podla
dokazov, ktoré predlozil navrhovatel. TieZ uviedol, Ze prvostuptiovy organ vyhodnotil za najbliZsi stav
techniky dokument D2, t. j. Gzitkovy vzor ¢. 4347 ,,Kamerovy sledovaci a poplachovy systém®, ktory je
uréeny najmé nha ochranu motorového vozidla, pricom pri hodnoteni konstatoval, Ze siréna aj reproduktor
maju rovnakd oznamovaciu funkciu, a Ze u oboch rieSenych systémov ide iba o alternativu v tom, Ze podl'a
dokumentu D2 je siréna aktivovana automaticky, kym v napadnutom rieSeni je aktivovanie reproduktorov
rieSené operatorom. Prvostupiiovy organ podl'a majitel'a nezohladnil pouzitie 'udského hlasu a doélezity
technicky prvok, ktorym je mobilny telefon, resp. mikrofon mobilného telefonu pouZity v napadnutom
rieSeni. V tejto suvislosti majitel' poukazal na to, Ze kamerovy sledovaci a poplachovy systém podla
uzitkového vzoru ¢. 4347 je zaloZeny na tom, Ze v pripade vyvolania poplachu su technickymi prostriedkami
odoslané obrazové spravy na mobilny telefon majitel'ovi motorového vozidla, Co si ziada dostato¢ne silny
signal operéatora, na rozdiel od napadnutého UZitkového vzoru, v ktorom nie je systém zavisly na tom, ¢i
majitel’ hnuteI'ného alebo nehnutelného majetku je alebo nie je v dosahu signalu operatora a poplachova
sprava je prenasand troma spdsobmi, a to pevnou linkou, mobilnym zariadenim alebo satelithym alebo
pevnym internetom. Poplachovy systém podl'a uzitkového vzoru ¢. 4347 upozorni majitel'a hnutel’nej alebo
nehnutelnej veci formou sms spravy, na ¢o moze alebo nemusi majitel’ reagovat’. V pripade, ze majitel’ na
prijatd sms spravu s fotografiou o stave motorového vozidla reaguje, jeho moznosti si obmedzené. Jednou
Z nich je volat’ na policiu a presved¢it’ policajného operatora o tom, aby poslal na miesto hliadku, druhou
moznostou je ist’ situdciu rieSit sam. Ani v jednom pripade vSak nevyuZiva sirénu na komunikaciu



s narusitelom. Siréna sa vyuZiva len na zvukovy signal pre zapnutie a vypnutie systému podl'a uzitkového
vzoru ¢. 4347 a na ohlasenie vniknutia narusitel'a do vozidla. V pripade, ak v blizkosti dosahu sirény nie su
pritomni l'udia, aby zasiahli, narusitel’ pokracuje v ¢innosti d’alej.

V elektronickom kamerovom systéme podl'a napadnutého UZitkového vzoru su poplachové spravy, ktoré
pridu na dispecing firmy SBS, rieSené okamZite, a to vyuzitim zvukového zariadenia na hnutel'nom alebo
nehnutel'nom majetku zakaznika tak, Ze sa verbalne vplyva na naruSitela. Zaroven je privolana policajna
hliadka, ktora je podl'a zakona o SBS povinna vykonat’ zasah na ohrozenom majetku. Kym nepride hliadka,
je mozné verbalne posobit’ na narusitel'ov pomocou reproduktora.

Majitel’ zastaval nadzor, Ze objektivne posudzovanie toho, ¢o je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a o nie,
je velmi naroéné. Ak su jednotlivé prvky a stcasti skombinované tak, ze vytvaraji vyrobok alebo postup,
ktorého vlastnosti st lepSie ako suhrn vlastnosti jeho casti, alebo su lepsie, ako sa o€akavalo, moze ist
0 technické rieSenie s vysledkom vynalezcovskej Ccinnosti. Ako uvadza ,doterajSi stav techniky*
napadnutého GZitkového vzoru, elektronické kamerové systémy sa beZne pouZivaji na straZenie objektov na
Zivé prenosy obrazu po naruSeni objektu a archivaciu zdznamov a poplachové systémy pouzivaju
reproduktory k Zivému prenosu hlasu operatora dispe¢ingu. Na zaklade uvedeného majitel’ zastaval nazor, Ze
napadnuté riesenie je vylepSenim doterajSicho stavu techniky a suhrn pouzitych konstrukénych prvkov je
zlepSenim jeho Casti, je vysledkom tvorivosti a zahffia vynalezcovsku ¢innost’.

Majitel’ d’alej skonStatoval, Ze trva na vyhlaseni uvedenom vo vyjadreni o ndvrhu na vymaz, Ze v pripade
napadnutého rieSenia a rieSenia podla uzitkového vzoru ¢. 4347 ide 0 odlisnt oblast’ rieSeného technického
problému. Napadnuty 0Zitkovy vzor je uréeny na ochranu nehnutelnosti (objektov) a tzitkovy vzor ¢. 4347
je ureny na ochranu motorovych vozidiel, ¢o dokazuje predvyznakova cast’ jeho narokov na ochranu
. Kamerovy a poplachovy systém uréeny najmsi na ochranu motorového vozidla®. Dalej vo vyznakovej Casti
je zévaznym technickym znakom ,,snima¢ pohybu (15) vnatorného priestoru sledovaného objektu,
s kapotovymi a dverovymi snima¢mi (16), s otrasovym snimacom (17) a s externou sirénou (18) priamo
s modulom (10) na zapnutie a vypnutie systétmu“ (schéma v navrhu systému UV 4347). Z pouZitia
technickych vyrazov ako su ,,vnatorny priestor” a ,,kapota“ a ,,externa siréna (18) priamo s modulom (10) na
zapnutie a vypnutie systemu* je pri porovnani zrejmé, Ze nejde o zhodné technické rieSenie alebo o technické
ekvivalenty sledujuce ten isty ucel, pretoze tieto technické prvky su Specifické pre oblast’” motorovych
prostriedkov a nie objektov vSeobecne. Oblast’ straZzenia motorovych prostriedkov je pritom velmi
Specifickd. Zvukové vystrazné zariadenia namontované na vozidlach musia spitat’ poziadavky na
konstrukciu a skusky [Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 398/2005 Z. z. o technickych poZiadavkach
na zvukoveé vystrazné zariadenia motorovych vozidiel v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,Nariadenie vlady
SR ¢. 398/2005 Z. z.*)]. Na vystrahu sa mézu pouzivat’ spojito premenné tony, preto nie je mozné pouzit
rovnaké sirény, resp. reproduktory pre Gcel strazenia objektu, ktorym je vozidlo podla Gzitkového vzoru
¢. 4347 a vonkajsi oploteny objekt podl'a napadnutého uzitkového vzoru.

Dalej majitel’ uviedol, Ze opis elektronického kamerového systému patri do predvyznakovej asti, lebo to, Ze
kamerovy systém je znamym stavom techniky, je zjavné, ale to, Ze beZne pouZivané kamerove systémy sa
doplnia o technické prvky, ktoré zabezpeéia ,,0s0bn0*“ vystrahu hlasom, doteraz takto bezne vyrieSené
nebolo. RieSenie zname Vv jednej oblasti na vyrieSenie problému v inej oblasti mdéze byt vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti vtedy, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom z0 stavu techniky. V tomto
pripade je podmienka, Ze technické rieSenie pre odbornika nevyplyva zrejmym sp6sobom zo stavu techniky
podla majitel’a splnend, pretoZe napadnuty UZitkovy vzor vyuZiva nielen znadme technické prvky vyuZivané
pri strdZeni objektov, ale aj silu psychologického efektu. Je zname, ze ¢lovek sa vystrasi a reaguje skratovo,
ked’ je vyruSeny pri nelegilnej ¢innosti priamym ludskym hlasom, pretoZe mu je jasné, Ze v blizkosti je
niekto, kto ho méze chytit. V napadnutom rieSeni majitel’ vyuzil tento fakt a jeho vynalezcovska ¢innost’
spociva v tom, ze narusitel’ je vyzyvany cez reproduktor hlasom prisludnika straZznej sluzby naZivo s tym, Ze
prisludnik straznej sluzby vidi narusitela na monitore a moze vyuzit’ to, Ze pri vyzve z reproduktora pouzije
napriklad opis oblecenia alebo opis situacie, ktord sa prave deje. NaruSitel' tak pochopi, Ze vyzva je
adresovand priamo na neho, a Zze ho niekto realne vidi, preto sa snazi ¢im skor ukonit’ svoj pobyt
v chranenom priestore.

V dalSej Casti podaného rozkladu majitel’ v kratkosti popisal princip ¢innosti sirény a jej vyhody, pricom
skonStatoval, Ze na zaklade vyhod bola siréna podla napadnutého rieSenia spojend s elektronickym
kamerovym systémom.



Majitel' taktiez uviedol, ze vo vykonnych PA systémoch (Public Address) pouzivanych pre ozvucenie
vol'ného priestranstva sa ¢asto pouZiva nepriamo vyzarujuci elektrodynamicky stredovyskovy reproduktor
hrajdci zhruba 4 — 20 kHz. Ide o reproduktor prehravajuci viacero rozlicnych zvukovych pasiem, nie vSak
celé pocutelné pasmo. Elektronicky kamerovy systém podla napadnutého rieSenia sa tak jednoznacne
odliSuje od technického rieSenia podl'a Gzitkového vzoru ¢. 4347 tym, Ze pouZité zvukové zariadenie, t. j.
reproduktor, pracuje v inom frekvenénom pasme ako siréna, a tiez sa da pouzit’ na verbalnu komunikaciu,
ktorou je mozné posobit’ na narusitela.

Za dalSi tvorivy prvok rieSenia problému elektronického kamerového systému majitel’ povazoval to, Ze ako
mikrofon k reproduktoru, resp. ststave reproduktorov je pouzity mikrofon mobilného telefénu, a to preto,
aby prislusnik nemusel sediet’ pri monitore, ale mohol zaroveii komunikovat’ s narusitelom, pozerat’ na
tablet, kde sleduje cez kamery pohyb naruSitel'a a prestivat’ sa k nemu motohliadkou, ¢o je nielen novym
rieSenim, ale zahffia aj podstatny rozdiel technickych znakov doterajSich rieSeni problému v prislunej
oblasti. Spojenim tychto rieSeni nové rieSenie preto dosahuje vynalezcovsku troveni potrebni pre zapis do
registra UZitkovych vzorov. Podstatou kolizneho dokumentu D2 je, Ze siréna je aktivovand zapnutim
a vypnutim pomocou modulu, teda nie ¢lovekom, a nepouZziva na vystrahu narusitel'a 'udsky hlas, ale tony.
Z uvedeného podla majitela jasne vyplyva, ze podla predmetnych Gzitkovych vzorov boli problémy
Vv oblasti vystrahy narusitel'a vyrieSené odlisne a hlavne s tplne odliSnym technickym ucinkom.

V zavere podaného rozkladu majitel vyjadril presvedCenie, Ze v predmetnom pripade navrhovatel
nepreukazal, Ze pouZitie technickych zariadeni uvedenych v narokoch na ochranu napadnutého uZzitkového
VZOru nie je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol prvostupniové rozhodnutie zmenit’ tak, Ze ndvrh na vymaz
napadnutého GZitkového vzoru sa zamieta a predmetny UZitkovy vzor zostava zapisany v registri UZitkovych
VZOrov.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruc¢ené 14. oktébra 2015, vyjadril nesthlas
s jeho od6vodnenim.

V savislosti s podmienkou novosti napadnutého uzitkového vzoru navrhovatel’ na za¢iatku skonstatoval, Ze
v predvyznakovej Casti hlavného naroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru, ktord zahina okrem
nazvu aj 3 autonomne systémy (kamerovy systém, elektronicky zabezpecovaci systém a komunikaény
systém), nie je popisany akykol'vek vztah medzi nimi (kategéria veci — zariadenie, resp. zapojenie).
Vyznakova Cast’ hlavného naroku na ochranu obsahuje iba kombinaciu znakov jednej autonémnej Casti —
komunikaéného systému, bez akéhokol'vek spojenia s prvymi dvoma systémami. Co sa tyka naroku na
ochranu ¢. 2, tento zahfia iba sustavu reproduktorov (12), ktoré vSak nie su spojené so Ziadnymi znakmi
hlavného néaroku (kamerovy systém, elektronicky zabezpecovaci systém a komunikacny systém), na zaklade
¢oho je tento narok nejasny.

Navrhovatel’ tiez nesuhlasil s argumentmi majitel'a, Ze napadnuté rieSenie je vylepSenim doterajSieho stavu
techniky a suhrn pouzitych konstrukénych prvkov je zlepSenim jeho Casti a je vysledkom tvorivosti, a teda
zahfna vynalezcovskil ¢innost. Podl'a neho suhrn vSetkych pouzitych konstrukénych prvkov (vylepSeni
povodcu) sa tyka iba komunika¢ného systému a je popisany vo vdetkych 13-tich koliznych dokumentoch.

Aj ked majitel’ trval na konStatovani, Ze predmet ochrany napadnutého UZitkového vzoru sa tyka odliSnej
oblasti ako je to pri predmete ochrany podl’a dokumentu D2 — ochrana nehnutel'nosti vs. ochrana motorovych
vozidiel, v predmete ochrany (narokoch na ochranu) napadnutého UZitkového vzoru to nie je uvedené.
Napadnuty UZitkovy vzor nielen Ze je iba ,,agregdtom“ zo zndmych technickych prostriedkov, ale vo
vSetkych namietanych dokumentoch (D1 aZ D13) st uvedené zhodné pouzité konstrukéné prvky, priCom od
stavu techniky sa lisi iba technickym ekvivalentom prvku (napr. reproduktor — siréna, resp. vystrazné
akustické zariadenie).

V zavere navrhovatel’ este podotkol, Ze aj ked” doplnenie ndvrhu na vymaz Gzitkového vzoru, rovnako ako
ani rozSirenie ¢i doplnenie vyjadrenia majitela nie je pripustné, majitel' napriek tomu v rozklade rozsiril
a doplnil svoje vyjadrenie (napr. o poukaz na Nariadenie vlady SR ¢. 398/2005 Z. z., doplnenie o vykonnych
PA systémov pouZivanych pre ozvuéenie volného priestranstva ap.). V reakcii na uvedené navrhovatel
predloZil dokument oznaéeny ako D14, ktorym je informéacia o konani majitel'a nielen voc¢i navrhovatelovi,



ale aj voci inym spolo¢nostiam vykonavajicim tzv. ,,bezpecnostné ¢innosti* prostrednictvom viac ako desat’
rokov znameho Pultu centralizovanej ochrany (napr. NODUS s. r. 0., KoSice).

Na zaklade uvedeného navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok), s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z.
0 UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon
0 UZitkovych vzoroch®) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj
zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podl'a § 58 ods. 4 zakona o uzitkovych vzoroch sa na konanie pred tradom podl'a tohto zakona vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakona neustanovuje inak.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch uUrad rozhoduje na zé&klade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uZitkovych vzoroch na navrh tretej osoby urad vykond vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak predmet uZitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podrla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch technické riesenie je spdsobilé na ochranu uzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZzitelné.

Podla § 8 ods. 1 zékona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o uzitkovych vzoroch za stav techniky sa na ucely tohto zakona povazuje vSetko, ¢o
bolo kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi Uzitkového vzoru pravo prednosti podla
8 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Uzitkovy vzor &. 5618 s nazvom ,,Elektronicky kamerovy systém“, majitela Jozefa Spodniaka, Topasova 9,
040 01 Kosice, s prdvom prednosti od 28. oktobra 2009, bol zapisany do registra UZitkovych vzorov
25. oktdbra 2010 s nasledujdcim znenim narokov na ochranu:

1. Elektronicky kamerovy systém pozostavajiuci z kamerového systému obsahujiceho najmenej
jednukameru (1) a zdznamové zariadenie (2), elektronického zabezpecovacieho systému obsahujiiceho
riadiacu jednotku (4), zo snimaca pohybu (8) sliiziaceho na odosielanie sprav na monitorovacie centrum
tromi nezavislymi cestami prostrednictvom internetu (3), sietou GSM (6), pevnou telefénnou linkou (7)
a komunika¢ného systému vyznacujuci sa tym, Ze komunika¢ny systém obsahuje reproduktor (12),
umiestneny v objekte, vysielaciu anténu (11) s riadiacou ozvucovacou jednotkou (9), umiestnent
Vv chranenom objekte, d’alej obsahuje anténu na prijem GSM (10) signalu a mobilny telefon (18).

2. Elektronicky kamerovy systém pozostavajuci z kamerového systému, elektronického zabezpecovacieho
syst¢tmu a komunikaéného systému podla naroku 1, vyznadujhci sa tym, Ze obsahuje sustavu
reproduktorov (12) umiestnenych v chranenom objekte.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v otdzke postdenia naplnenia
podmienky vynalezcovskej Cinnosti, pricom zotrval na nazore, Ze napadnuty Uzitkovy vzor voci rieSeniam
podla predlozenych namietanych dokumentov splia podmienku vynalezcovskej &innosti, preto organ
rozhodujuci o rozklade preskuma napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pri skimani dbvodnosti navrhu na vymaz odoévodneného nesplnenim podmienky vynalezcovskej €innosti

napadnutého rieSenia prvostupiiovy organ vychadzal zdbkazov predloZzenych navrhovatelom, ktoré

predstavovali:

- vypis z registra UPV SR — (Zitkovy vzor &. 4275 ,Elektronické systémové zapojenie informaénej sluzby
véasného varovania® (dokaz D1),



- vypis z registra UPV SR — (zitkovy vzor &. 4347 ,,Kamerovy sledovaci a poplachovy systém* (dokaz D2),

- vypis z registra UPV SR — (zitkovy vzor ¢&. 2676 ,,Bezpe&nostné zapojenie na dialkovil ochranu majetku
(dbkaz D3),

- vypis z registra UPV CR — (zitkovy vzor &. 7844 ,Zapojenie elektronického zabezpetovacieho systému*

(dékaz D4),

vypis z registra UPV SR — Zitkovy vzor & 2204 ,Signalizaéné zariadenie uréené na ochranu objektov

s vyuZitim mobilnych telefénnych sieti“ (d6kaz D5),

- vypis z registra UPV CR — patent ¢. 294 373 , VyuZitie siete GSM mobilnych telefénov k indikécii stavu
zabezpecovacich zariadeni” (d6kaz D6),

- vypis z registra UPV CR - GZitkovy vzor ¢ 11108 ,Zapojenie pageru s dialkovym ovladanim
vyuzivajiceho GSM siete* (dbkaz D7),

- vypis z registra UPV CR — (Zitkovy vzor &. 12089 ,,Zapojenie bezdrotového miestneho informaéného
systému s vyuZzitim sluzieb GSM operatora“ (dokaz D8),

- vypis z registra UPV CR — (Zitkovy vzor &. 12309 ,Zapojenie bezdrétového miestneho informaéného
systému s vyuzitim sluzieb GSM operatora“ (dékaz D9),

- vypis z registra UPV CR — preklad eurépskeho patentového spisu — eurdpsky patent &. 1530861 ,,Sposob

videosledovania objektov pri pouziti mobilné¢ho komunikaéného systému* (dokaz D10),

vypis z registra Utadu pro vynalezy a objevy CSSR — autorské osved&enie ¢. 200 303 ,,Bezdrotové

komunika¢né a zabezpeCovacie zariadenie pre prevadzku vycvikovych motorovych vozidiel samostatne

riadenych pouc¢enymi vodi¢mi pri jazdach na vycvikovej ploche* (dokaz D11),

kopiu z internetovej stranky http://e-shop.jablotron.sk obsahujuca detail produktu JK -82 OASIS a jeho

popis (dokaz D12),

- kopiu ¢lanku ,Nase specializace aneb vc¢em jsme jini?*“ sodkazom na internetovd strdnku
www.odposlechy24.cz (dbkaz D13).

Pokial’ ide o podmienku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze tato sa povaZuje za splnenl vtedy, ak technické rieSenie, ktoré je
predmetom prihlasky Gzitkového vzoru, pre odbornika nevyplyva zrejmym sp6sobom zo stavu techniky.
V suvislosti s hodnotenim splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti je tiez potrebné uviest, Ze zatial’, ¢o
novost’ rieSenia je mozné hodnotit’ zasadne len na zaklade informacii pochadzajucich z jedného zdroja
a kombinacia informdcii z viacerych zdrojov je nepripustnd, pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné
uplatnenie kombin&cie informécii pochéadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vSeobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky.

Majitel' v rozklade v prvom rade uviedol, ze v prvostupiiovom rozhodnuti bol za najblizs§i stav techniky
ustanoveny dokument D2, t. j. uZitkovy vzor ¢. 4347 ,, Kamerovy sledovaci a poplachovy systém®, ktory je
ur¢eny najmé na ochranu motorového vozidla, a Ze pri hodnoteni prvostupniovy organ konStatoval, Ze siréna
aj reproduktor maju rovnakid oznamovaciu funkciu, pricom pri obidvoch rieSenych systémoch ide iba
o alternativu v tom, Ze v dokumente D2 je uvedené automatické aktivovanie sirény a v napadnutom rieseni je
aktivovanie reproduktorov operatorom. V tejto suvislosti majitel’ eSte upozornil na skuto¢nost’, Ze siréna sa
podla dokumentu D2 vyuZiva len na zvukovy signal anie na komunikaciu — verbalne p6sobenie na
narusitela pomocou reproduktorov. Podla majitela prvostupiiovy organ vtomto pripade nezohl'adnil
pouzitie 'udského hlasu a dolezity technicky prvok, ktorym je mobilny telefon, resp. mikrofon mobilného
telefénu pouzity v napadnutom rieSeni. Organ rozhodujici o rozklade sa nestotoziiuje s uvedenymi
tvrdeniami majitel’a, pretoZze pouzitie 'udského hlasu, reproduktorov a mobilného telefonu je zrejmé z celého
dokumentu D8, t. j. ¢eského uzitkového vzoru €. 12089 (z naroku na ochranu a prisludnej obrazovej schémy),
pricom tento dokument bol prvostupfiovym orgdnom pouZzity pri hodnoteni splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti.

Dalej majitel’ poukazal na to, Ze kamerovy sledovaci a poplachovy systém podla dokumentu D2 odosiela
sprdvy na mobilny telefén na rozdiel od napadnutého GZitkového vzoru, kde spréva je prenaSand troma
spbsobmi, a to pevnou linkou, mobilnym zariadenim alebo satelithym alebo pevnym internetom. Organ
rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze sucasné pouZitie viacerych znamych spésobov prenosu spravy je
mozné povaZovat’ za vSeobecne zname alternativne rieSenie, ¢o je podporené aj tym, ze kombinaciu tychto
znakov je mozné identifikovat’ aj vsamotnom napadnutom UzZitkovom vzore v Casti ,,Doterajsi stav
techniky”, a tieZ v predvyznakovej ¢asti hlavného naroku na ochranu.

Majitel’ argumentoval aj tym, Ze beZzne sa elektronické kamerové systémy na straZenie objektov pouZivajd na
Zivé prenosy obrazu po naruSeni objektu a archivaciu zaznamov a poplachové systémy pouzivaju
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reproduktory k zivému prenosu hlasu operatora dispecingu. Zastaval pritom nazor, Ze ak su jednotlivé prvky
a sucasti predmetu napadnutého tzitkového vzoru skombinované tak, Ze vytvaraji vyrobok alebo postup,
ktorého vlastnosti s lepSie ako sthrn vlastnosti jeho Casti, moze ist’ o technické rieSenie s vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Organ rozhodujuci o rozklade s tymito argumentmi nesthlasi a uvadza, ze majitel
v posudzovanom pripade nepreukazal, Ze jednotlivé prvky a sucasti predmetu napadnutého UZitkoveho vzoru
st skombinované tak, Ze by vytvarali vyrobok alebo postup, ktorého vlastnosti st lepSie ako sa oCakavalo,
a teda Ze napadnuté rieSenie je vysledkom technickej tvorivosti a zahffia vynalezcovsku ¢innost’.

V d’alsom od6vodneni rozkladu majitel’ uviedol, Ze zotrvava na svojom vyhlaseni uvedenom vo vyjadreni
0 navrhu na vymaz, Ze v pripade napadnutého rieSenia a rieSenia podl'a dokumentu D2 ide o odli$na oblast’
rieSeného technického problému, pretoZe napadnuty uzitkovy vzor je ureny na ochranu nehnutelnosti
(objektov) a riesenie podl'a dokumentu D2 je uréené na ochranu motorovych vozidiel. Podl'a neho odli$nost’
technického rieSenia preukazuju aj technické vyrazy pouZzité v naroku na ochranu podra dokumentu D2. Na
rozdiel od majitel’a organ rozhodujlci o rozklade nepovazuje oblast’ ochrany nehnutelného majetku (napr.
objektov) a hnutel'ného majetku (napr. automobilov) za r6zne technické oblasti a zastdva nazor, Ze aj
majitel'om uvedené technické vyrazy ,,snima¢ pohybu vnutorného priestoru®, ,,dverovy snimac*, ,,otrasovy
snimac¢®, ,.externa siréna“ a,modul na zapnutie a vypnutie systému“ predstavuju technické prvky, ktoré
moézu byt vyuzité pri ochrane obidvoch druhov majetku. Jedine vyraz ,kapotovy snimac* predstavuje
technicky prvok, ktorého vyuZitie je iba pri ochrane automobilov. Je potrebné vSak podotknut, Ze ide iba
0 ndzov snimaca, avsak samotné jeho konstrukéné vyhotovenie moze byt zhodné s dverovym snimacom,
ktory ma vyuZitie aj pri ochrane nehnutel'ného majetku. Skuto¢nost’, Ze zvukové vystrazné zariadenia pouZité
na motorovych vozidlach musia spiiat’ uréité zakonné poziadavky tykajlce sa ich konstrukcie, nepreukazuije,
Ze ide o0 odlisnu oblast’ techniky. Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim majitel'a, Ze nie je
mozné pouzit’ rovnaké sirény, resp. reproduktory pre ucel strazenia objektu, ktorym je vozidlo podla
dokumentu D2 a vonkaj$i oploteny objekt podl'a napadnutého rieSenia, pretozZe nie je Ziadny dévod, preco by
vystraZzné zariadenie pouZité na ochranu vozidla nemohlo byt pouzité na ochranu vonkaj$iecho oploteného
objektu. Za podporny argument, Ze napadnuté rieSenie a rieSenie podla dokumentu D2 patri do tej istej
oblasti techniky, povaZuje organ rozhodujlci o rozklade to, Ze obe rieSenia boli zatriedené do tej istej triedy
medzinarodného patentového triedenia GO8B — Zariadenia na signalizaciu, alebo privolavanie; poplachové
zariadenia. Do tejto triedy patri aj predmet prihlaSky riesenia podl'a dokumentu D8. Obidva dokumenty
pouzité prvostupiovym organom na zd6vodnenie rozhodnutia spolu s napadnutym Gzitkovym vzorom su
teda z tej istej oblasti techniky.

Majitel’ vyjadril ndzor, Ze poziadavka na vynalezcovsku ¢innost’ je splnend, ak sa bezne pouzivané kamerové
systémy doplnia o technické prvky, ktoré zabezpecia ,,0sobni* vystrahu hlasom, ¢o doteraz takto beZne
vyrieSené nebolo. K uvedenému je mozné konStatovat, ze rieSenie zndme v jednej oblasti na vyrieSenie
problému v inej oblasti moze byt vysledkom vynalezcovskej ¢innosti vtedy, ak pre odbornika nevyplyva
zrejmym sp6sobom, ¢o vSak v tomto pripade nie je splnené, pretoZe ako uZ bolo vysSie uvedené, vsetky tri
dokumenty (napadnuté rieSenie, dokument D2 a D8) su z tej istej oblasti techniky. Na zaklade uvedeného je
potrebné predmetnu argumentaciu majitel’a povazovat’ v danom pripade za irelevantnu.

Dal§im argumentom majitela bolo, Ze napadnuty GZitkovy vzor vyuZiva nielen zname technické prvky
vyuZivané pri straZzeni objektov, ale aj silu psychologického efektu. Je zname, ze ¢lovek sa vystrasi a reaguje
skratovo, ked’ je vyruSeny pri nelegalnej Cinnosti priamym ludskym hlasom, pretoze mu je jasné, ze
v blizkosti je niekto, kto ho mézZe chytit. Podla majitel'a je tento fakt vyuZity pri technickom rieSeni
predstavujicom napadnuty UZitkovy vzor a jeho vynalezcovska Cinnost’ spociva v tom, ze narusitel’ je
vyzyvany cez reproduktor hlasom prisludnika strdZnej sluzby nazivo s tym, Ze prisludnik straznej sluzby vidi
narusSitel'a na monitore a moze vyuzit' to, Ze pri vyzve z reproduktora pouZije napriklad opis oblecenia alebo
opis situdcie, ktora sa prave deje. Narusitel’ tak pochopi, ze vyzva je adresovana priamo na neho, a ze ho
niekto realne vidi, preto sa snazi ¢im skor ukonéit’ svoj pobyt v chranenom priestore. Uvedené tvrdenia
povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za ni¢im nepodlozent fikciu. Majitel' nijako nepreukazal, Zze na
konanie narusitel’a, a tym aj na ochranu objektu ma vacsi vplyv hlas prislusnika strdznej sluzby, o ktorom
mozZe byt naruSitelovi zname, Ze sa nachadza na vzdialenom stanovisku, ako siréna, ktord upozorni na
naru$enie objektu l'udi v jeho bezprostrednej blizkosti.

V d’alej Casti podaného rozkladu majitel’ popisal rozdiel v principe ¢innosti sirény a reproduktorov, s ¢im je
mozné sa stotoznit, avSak to nema Ziadny vplyv na posudenie vynalezcovskej ¢innosti vzhl'adom na
skuto¢nost’ pouzitia reproduktorov na ozvucenie vol'ného priestranstva, ktoré je zndme z dokumentu D8.



Za dalsi tvorivy prvok rieSenia problému elektronického kamerového systému majitel povazoval to, Ze
akomikrofon k reproduktoru, resp. ststave reproduktorov je pouZity mikrofén mobilného telefénu, a to preto,
aby prisludnik straznej sluzby nemusel sediet’ pri monitore, ale mohol zarovein komunikovat’ s narusitel'om,
pozerat’ na tablet, kde ma moznost’ sledovat’ cez kamery pohyb narusitel’a, a zaroveni presuvat’ sa k nemu
motohliadkou, Co je podl'a majitel'a nielen novym rieSenim, ale zahfha aj podstatny rozdiel technickych
znakov doterajSich rieSeni problému v prisluSnej oblasti. Majitel' tiez uviedol, ze podstatou kolizneho
dokumentu D2 je, ze siréna je aktivovana zapnutim a vypnutim pomocou modulu, teda nie ¢lovekom,
anepouziva na vystrahu narusitela ludsky hlas, ale tony. Zuvedeného teda jasne vyplyva, Ze
v posudzovanych pripadoch boli problémy v oblasti vystrahy narusitel'a vyrieSené odliSne a hlavne s Uplne
odlisnym technickym G¢inkom. Spojenim vsetkych tychto rieSeni dosahuje podla majitel'a nové rieSenie
vynalezcovsku troven potrebntl pre zapis do registra uzitkovych vzorov. S uvedenymi tvrdeniami sa organ
rozhoduju o rozklade nestotoziiuje, pretoze majitel’ pozabudol vo svojich Gvahach na existenciu dokumentu
D8, kde je pouzity mobilny telefon na prepojenie I'udského hlasu so ststavou reproduktorov. Skuto¢nost, Ze
je pouzity mobilny telefon na to, aby prisludnik straznej sluzby nemusel sediet’ pri monitore, nie je mozné
povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ale za trivialne rieSenie ked’Ze uz zo samotného nazvu
telefonu (mobilny) vyplyva, Ze je primarne urceny na telefonovanie, ked’ je telefonujuci v pohybe.

Vzhl'adom na uvedené, predovSetkym na existenciu dokumentov D2 a D8, ktorych predmety sl z tej istej
oblasti techniky ako napadnuty U0Zitkovy vzor, aktorych logickou kombinaciou (nahradenim sirény
z kamerového sledovacieho a poplachového systému z D2 a zapojenim bezdrétového informaéného systému
z D8) je elektricky kamerovy systém, ktory je predmetom napadnutého UzZitkového vzoru, je zrejmé, Ze
predmet napadnutého uzitkového vzoru nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje so zaverom prvostupniového
organu, podla ktorého napadnuté riesenie v ¢ase podania prihlasky napadnutého uZitkového vzoru nespliiialo
podmienky na jeho zapis do registra, pretoze nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1
zakona o uzitkovych vzoroch, kedze pre odbornika vyplyvalo zrejmym spdsobom zo stavu techniky.
Zuvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy orgdn postupoval spravne, ked’ na zaklade podaného navrhu
uzitkovy vzor ¢. 5618 s ndzvom ,,Elektronicky kamerovy systém* vymazal z registra GZitkovych vzorov.

Organ rozhodujtci o rozklade, ktory preskiimal prvostupriové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Vzhladom na to je potrebné uviest, ze napadnuté
prvostupniové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postudenia a bolo vydané v stlade s pravnou
upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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l.
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Ing. Dalibor Gruber
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