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PUV 89-2010/UV 5768 11/110-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. oktébra 2015
majitelmi Ing. Petrom Corejom, PhD., Marikovszkého 53, 048 01 Roziava aJUDr., Ing. Petrom
Kikel¢ikom, Dunajska 36, 052 01 Spisskd Nova Ves (dalej ,majitelia“), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 89-2010/UV 5768/1-64-2015 z 21. septembra 2015
vo veci navrhu na vymaz zitkového vzoru ¢. 5768 s ndzvom ,,Zakladanie vytazenych banskych priestorov*,
podaného navrhovatelom Rozmin, s. r. 0., v konkurze, Karadzi¢ova 8/A, 821 08 Bratislava, v konani
zastupenym spolo¢nost'ou FAJNOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 844 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 517/2007 Z. z. o \zitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 8 ods. 1 predmetného zakona sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. PUV 89-2010/UV 5768/1-64-2015 z 21. septembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad”) zn. PUV
89-2010/UV 5768/1-64-2015 z 21. septembra 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bol v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. uzitkovy vzor ¢. 5768 s nazvom ,,Zakladanie
vytazenych banskych priestorov (d’alej ,,napadnuté rieSenie” alebo ,,napadnuty UZitkovy vzor®) na zaklade
navrhu vymazany z registra UZitkovych vzorov. Navrh na vymaz navrhovatel podal podla § 44 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona €. 495/2008 Z. z. z dévodu, Ze napadnuté rieSenie nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a podl'a
8§ 44 ods. 1 pism. c) z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. z ddvodu, Ze technické rieSenie nie je v prihlaSke napadnutého 0Zitkového
vzoru opisané a vysvetlené tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskutoé¢nit’. Na preukézanie nedostatku
vynalezcovskej ¢innosti navrhovatel’ predlozil nasledujuce dokazové materialy:

- DE 3400044 C2 s nazvom ,,Sposob vyroby zakladiek do vytazenych priestorov v hibinnom dole”,

- EP 0094331 snazvom ,,SpOsob vytvarania bariér pre banské Stdlne z napenenej sadry alebo

anhydritu, zariadenie na vykonavanie tohto spésobu a pouZita zmes“,
- CZ 295228 s ndzvom ,,Zéakladkova nerozplaviteI'na zmes*,
- DE 3033376 C2 snazvom ,,Sposob vyplhania dutych priestorov tedicim materidlom, najmi
v banskych prevadzkach®,

- GB 2159512 s ndzvom ,,Cementové zmesi na zakladanie dutych priestorov*,

- GB 2058037 s ndzvom ,,Zmesi na zakladanie dutych priestorov*,

- DE 3507625 s nazvom ,,Plniaci material pre podzemné dobyvanie®,

- RU 2377412 s nazvom ,, Tuhntca plniaca zmes“,

- FR 7222816 s nazvom ,,Zdokonal'ovanie dobyvania banskych lozisk®,

- EP 0262377 s nazvom ,,Sposob vypliania dutych priestorov v banictve*,

- DE 3644581 Al s nazvom ,,Spbsob zakladania dutych priestorov v hibinnom banictve®,
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- publikaciu Sofranko, Zeman: ,,Zakladanie vydobytych priestorov tuhnicou zékladkou*, rok 2001,

- The International Journal of Transport & Logistics, 8/2010, prednaSka Ing. Maria Sidorova, Ing.
Peter Corej: ,,Technické poznatky z tazby loziska mastenca v Taliansku®,

- ¢lanok ,,Pouzitie sekundarneho sadrovca na vyrobu materidlu s kontrolovanou nizkou pevnost'ou‘
(P. Claisse, E. Ganjian a M. Tyrer; The Open Construction and Building Technology Journal, 2008,
2, 294-305),

- ¢lanok ,,Pouzitie fosfosadrovca ako zakladkového materidlu, spdsob ako zmenit jeho dopad na
Zivotné prostredie* (Xibing Li, Zilong Zhou, Guoyan Zhao, Zhixiang Liu; Gospodarka surowcami
mineralnymi; 2008),

- ¢lanok ,,Technol6gia cementovej zakladky na baze fosfosadrovca“ (Wang Xin-min, Zhao Bin,
Zhang Qin-li, J. Cent. South Univ. Technol.; 2009, 16, 0285-0291),

- vytla¢ky internetovych stranok:
http://www.be-po.cz/betonove-podlahy/betonova-podlaha-vs-anhydrit/,
http://www.jakbydlet.cz/clanek/450 anhydrit-nebo-beton-.aspx,
http://www.ceskestavby.cz/clanky/podlahy-lite-betonove-anhydrit-6444.html,
http://bytyliberec.eu/zvolit-anhydrit-lite-betonove-podlahy-nebo-cementovy-poter/,
http://www.realizacedrevostavby.cz/drevostavby/item/1217-anhydrit-nebo-beton.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napadnuté rieSenie nespiiialo v ase zépisu
napadnutého GZitkového vzoru do registra podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla 8§ 8 ods. 1 zakona
¢.517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zékona
¢. 495/2008 Z. z.

Pri hodnoteni splnenia uvedenej podmienky prvostupnovy organ postupoval podl'a zasad metody ,,problém —
riesenie”, pricom na zaklade porovnania znakov a technického ucinku jednotlivych rieSeni opisanych
v namietanych dokumentoch a znakov a ich technického G¢inku hlavného naroku na ochranu napadnutého
rieSenia za najbliZsi stav techniky ur¢il dokument — ¢lanok autorov Ing. Maria Sidorova, PhD. a Ing. Peter
Corej, PhD. ,, Technické poznatky z tazby loziska mastenca v Taliansku* (d’alej ,,namietany ¢lanok").

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze majitelia v Casti ,,Doterajsi stav techniky*“ napadnutého uZzitkového
vzoru uviedli, Ze pri tazbe lozisk uZitkovych nerastov sa pouziva mnoho dobyvacich metod, ktoré su zavislé
od konkrétnych geologicko-technickych pomerov pre dany typ loZiska. V suéasnosti sa povoluji len
dobyvacie metédy so zakladanim vytazenych priestorov. Je to hlavne z toho dévodu, aby sa eliminovali
alebo uplne vylugili prejavy banskej ¢innosti na povrchu. Jednou z novych dobyvacich metdd je pritom
metdda zostupkového dobyvania chodbicovanim so zakladanim vydobytych priestorov chudobnou
beténovou zmesou. Pri tejto dobyvacej metdde tvori zakladku cudzia zakladka, ktora je tvorena beténovou
zmesou. Vo vyjadreni k navrhu na vymaz majitelia uviedli, Ze pri dobyvacich metédach so zakladanim
vydobytych priestorov chudobnou beténovou zmesou ide 0 vel'mi nakladnt, i ked’ bezpe¢nt metddu, a preto
navrhli vyuzit’ surovinu z t'azby z loZiska sadrovca ako nahradu za beténovd zmes pri zakladke. Nahradenim
urcitej Casti chudobnej betdnovej zmesi anhydritovou, resp. sadrovcovou zmesou sa naklady vyrazne znizia,
zniZi sa znecistenie a zvysi sa vyrubnost’. V podstatnej miere je ovplyvnena aj bezpecnost prace, pretoze je
odlahceny tzv. umely strop pocas tazby a zarovei je vytvorena nestlacite'na zakladka.

Prvostupniovy organ dalej uviedol, ze metdda opisand v namietanom ¢lanku (zostupkové dobyvanie
chodbicovanim so zakladanim vydobytych priestorov chudobnou beténovou zmesou, opisované loZisko sa
nachadza vo Fontane, Taliansko, pri¢om ide o loZisko mastenca) mé vyhody, ktoré opisovali aj majitelia, t. j.
vysoky stupen bezpeénosti, vysoka vyrubnost, nizky stupen znelistenia, ziadne sekundarne prejavy po
banskej ¢innosti na povrchu, ale aj nevyhody — relativne vysoké néklady na vytazenu tonu, vzhl'adom na
pouZitie beténovej zmesi.

Na zéklade porovnania napadnutého rieSenia a namietaného rieSenia v namietanom ¢lanku prvostupiiovy
organ konstatoval, Ze v rdmci rovnakej dobyvacej metody je na zakladanie vydobytych priestorov pouZivana
chudobna betonova zmes, pricom v napadnutom rieSeni je z dovodu vysokych finanénych nakladov Cast’
nahradena anhydritovou, resp. sadrovcovou zmesou. Za objektivny technicky problém preto povaZzoval
potrebu vytvorenia adekvatnej ndhrady chudobnej betdonovej zmesi na vytvorenie zakladky pre zakladanie
vydobytych priestorov.

Prvostuptiovy organ d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze o potrebe ndhrady cementovej zmesi z dévodov
vysokych nékladov je pojednavané napriklad aj v namietanom dokumente — publikacii ,,Zakladanie
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vydobytych priestorov tuhniicou zakladkou®, autorov: Ing, Marian Sofranko, Ing. Robert Zeman, kde sa
uvadza, ze: ,,NajvyrazejSim komponentom, ktory najvyraznejSie ovplyviiuje pevnost zakladky je druh
a mnozstvo pojiva (cement, vapno). Je zaroven jednou z ekonomicky najnarocnejSou Castou zakladky.
Pokial’ je to mozné, je snaha s€asti ho nahradzat’ inymi latkami. S ohl'adom na uvedené bol d’al$i vyskum
zamerany na nahradu pojivovych materialov (pozri str. 19, ods. 2). Tieto poZiadavky su vSak limitované
podmienkou ekonomickosti dopravy, ¢iZe vzdialenost’ou zdroja tychto odpadov od miesta zakladania“.

Priklad pouzitia anhydritu ako pojiva vo vyrobe zakladky pre vytazené priestory v hlbinnych baniach je
podl'a prvostupiiového organu mozné najst v dokumente DE 3400044. V uvedenom vynaleze je opisany
priklad pouzitia prirodného anhydritu, tzn. vytazeného neupraveného anhydritu (vo vynaleze nazvaného ako
,,bansky anhydrit®), priCom je tu uvedené, ze tuhnutie prirodné¢ho anhydritu sa uskuto¢nuje relativne rychlo,
a preto ma oproti inym materidlom v banskom priemysle vyhodu vysokej skorej tuhosti. VyuZzitie anhydritu
ma oproti vacsine hydraulickych cementov ako stavebny material na zakladky banskej vystuze v hibinnych
baniach vyhodu viéiej hospodarnosti (strana 1 dokumentu, 1. a 2. stipec).

Riesenie zakladky vydobytych priestorov nahradenim ¢asti chudobnej beténovej zmesi anhydritovou, resp.
sadrovcovou zmesou prvostupiiovy organ V porovnani so stavom techniky podl'a namietanych dokumentov
(namietaného ¢lanku, publikacie ,,Zakladanie vydobytych priestorov tuhnticou zakladkou* a dokumentu DE
3400044) oznacil len za spojenie existujucich rieSeni, ktoré priamo vyplyva pre odbornika v danej oblasti
bez nutnosti pouzitia ¢innosti, ktorti by bolo mozné hodnotit’ ako vynalezcovsku.

Co sa tyka postidenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti u zavislého naroku na ochranu ¢. 2, podla ktorého
sa aplikuje zakladanie tak, Ze sa v jednej tretine pouZije betdnova zmes av dvoch tretinach sa pouzije
anhydrit, resp. sadrovec, prvostupniovy organ konstatoval, Ze zo stavu techniky vyplyva, Ze anhydritova,
resp. sadrovcova zmes tvori z ekonomickych dévodov nahradu za beténovu chudobni zmes, ato najméa
v pripade, ak sa anhydrit nachadza v blizkosti zakladania vydobytého priestoru. Majitelia vSak neuviedli,
preCo prave pomer 1/3 profilu — chudobnd beténova zmes a 2/3 profilu priestoru anhydritova, resp.
sadrovcova zmes je vyhodnym pomerom pri zakladani vydobytého priestoru. Podl'a opisu anhydritova, resp.
sadrovcova zmes moze vznikat' s pridanim sprievodnych vytazenych hornin. Ako sa napriklad uvadza
v publikacii ,,Zakladanie vydobytych priestorov tuhnicou zakladkou“ poZiadavky nahrady chudobnej
beténovej zmesi si vzdy limitované podmienkou ekonomickosti dopravy. Ako ndhrada sa mozu pouzit’ aj
rozne odpady, avSak pouZzitie odpadov v zdkladkovom hospodarstve si vyZaduje dokonala znalost’ situacie,
vyhovujuci typ odpadu, vhodnost’ prostredia pre tito aplikaciu. VSeobecne su teda pre tvorbu zakladky
uvedené podmienky, ktoré musia byt zohladnené pre ti ktoru lokalitu, ateda pomer betonovej zmesi
k anhydritovej, resp. sadrovcovej zmesi podl'a naroku ¢. 2 povazoval prvostupiiovy organ len za vyplyvajuci
z rieSenia danej situacie, ato na zaklade znalosti v doterajSom stave techniky a v spojeni so vSeobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky. Prvostupiiovy organ na zaklade uvedeného konstatoval, Ze
ani narok ¢&. 2 nespiiia podmienku vynalezcovskej &innosti podla § 8 ods. 1 zékona &. 517/2007 Z. z.
0 UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z.

K dalSiemu vymazovému dovodu uvedenému navrhovatelom, Ze technické rieSenie nie je v prihlaske
napadnutého (Zitkového vzoru opisané a vysvetlené tak jasne a Uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’
[8 44 ods. 1 pism. c) z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z.], prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze v napadnutom rieSeni ide
len orieSenie nahrady chudobnej beténovej zmesi vtvorbe zékladky vydobytych priestorov, preto
definovanie podmienok (tlaku, teploty, doby tuhnutia), za akych je zmes pre zakladky vyrdban, nie je
predmetom napadnutého rieSenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali majitelia (v sucasnom postaveni podavatelov rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, ktory oddvodnili nespravnym posudenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti
prvostupfiovym organom.

Majitelia v rozklade poukazali predovsetkym na to, Ze predmetom ochrany napadnutého UZitkového vzoru je
sposob zakladania vytazenych banskych priestorov, t. j. predmetom ochrany je zakladna kategéria — postup,
resp. spsob, ktory sa vyznaCuje naslednostou dejov, tkonov, t. j. ¢asovym priebechom atym, na aky
pracovny predmet sa posobi, ako sa nan poOsobi (poradie vykondvanych ukonov, podmienky) aco je
vysledkom pésobenia, t. j. vyrobok tymto spésobom vyrobeny.



Konstatovali, Ze aj ked’ navrhovatel’ predlozil vel'ké mnozstvo dokazovych materialov, ani jeden dokazovy
material nepoukazuje na konfliktnost’ s predmetom ochrany, ktorym je konkrétny postup — spdsob
zakladania vytazenych banskych priestorov. Celé oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia sa podla
majitelov tyka iba jedného funkéného znaku — chudobnej betonovej zmesi a jej nahradenia prirodnym
anhydritom, t. j. vytazenym neupravenym ,,banskym anhydritom*. Majitelia v tejto suvislosti poukézali na
to, Ze termin bansky anhydrit je v slovenskej banskej a geologickej legislative absolGtne neznamym pojmom.
V ustanoveni § 3 zakona ¢. 44/1988 Zb. 0 ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni
neskorsich predpisov sa ako vyhradené nerasty uvadzaju len nerasty anhydrit, resp. sadrovec. Prvostupiiovy
organ podl'a nazoru majitelov pochybil tym, Ze porovnaval vylu¢ne (v ramci ré6znych dobyvacich spdsobov)
nahradenie ¢asti chudobnej beténovej zmesi anhydritovou zmesou, resp. sadrovcovou zmesou, pricom mal
v ramci réznych dobyvacich spdsobov porovnavat’ konkrétny postup cCinnosti zakladania vytazenych
banskych priestorov konkrétnymi materialmi.

Podla nazoru majitel'ov konkrétny postup (spdsob) realizacie spésobu zakladania vytazenych banskych
priestorov podla napadnutého wZitkového vzoru spliia zakonni podmienku vynalezcovskej &innosti, t. j.
predstavuje novy spdsob vyznacujuci sa konkrétnym casovym priebehom vykonavanych ukonov za
konkrétnych podmienok, vysledkom ¢oho je Gplne novy vyrobok tymto spésobom vyhotoveny.

Vyjadrenie prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti: ,, majitelia vsak neuviedli, preco prave pomer
1/3 chudobnej beténovej zmesi a 2/3 anhydritovej zmesi alebo 2/3 sadrovcovej zmesi je vyhodnym pomerom
pri zakladani vydobytého priestoru* majitelia oznacili za UpIné nepochopenie veci. Uviedli, Ze prave tento
pomer ma byt predmetom ochrany ich technického rieSenia. Poukézali na to, Ze v opise je uvedené, Ze
vyhoda oproti inym porovnavanym technickym rieSeniam (iba s chudobnou beténovou zmesou) je najmé
ekonomicka, t. j. vyrazna Gspora nékladov. Dalsimi vyhodami, na ktoré majitelia poukazali vo vyjadreni
k navrhu na vymaz, si najmé zniZenie zneCistenia, zvySenie vyrubnosti, v podstatnej Casti je ovplyvnena aj
bezpecnost’ prace, pretoze je odlahéeny tzv. umely strop pocas tazby a zaroven je vytvorend nestlacite'na
zakladka.

Dal§im nepochopenim zo strany prvostupfiového organu je podla majitelov jeho vyjadrenie, Ze
,.V napadnutom rieSeni ide len o rieSenie nahrady chudobnej beténovej zmesi v tvorbe zakladky vydobytych
priestorov, preto definovanie podmienok (tlaku, teploty, doby tuhnutia), za akych je zmes pre zakladky
vyréband, nie je predmetom napadnutého rieSenia‘“. Majitelia opatovne v tejto suvislosti zdoraznili, Ze
predmetom ochrany je to, ¢o je uvedené v narokoch na ochranu, t. j. spésob, a nie nahrada jednej latky za inu
latku.

Poukézali tieZ na to, Ze ziadali prvostupiiovy organ, aby vyty¢il Gstne pojednavanie, kde by mohli sporové
strany obhajit’ svoje stanoviska, pretoze z ich pohladu ide o vyznamny zasah do ich dlhoro¢nej odborne;j
prace. Vysledky ich dlhoro¢nej odbornej prace st know-how, ktoré mozu spristupnit’ len formou
nahliadnutia do spisov. Ide napr. o protokoly o laboratornych skuSkach vykonanych SkaSobnym
laboratériom Technického a skuSobného Ustavu stavebného, n. 0. so sidlom v Bratislave a pod. Prvostupiiovy
organ vSak nepovazoval ustne pojedndvanie za ucasti obidvoch ucastnikov konania za tcelné.

V dalSej Casti rozkladu majitelia konstatovali, Ze aj ked’ predmetom ochrany napadnutého uzitkového vzoru
je spOsob zakladania vytazenych banskych priestorov, t. j. predmetom ochrany je zakladna kategoria postup,
resp. sposob, vyjadria sa aj ku zakladnej kategdrii vec (vyrobok, latka, zmes), ktorej sa tykalo prvostupiiové
rozhodnutie.

Uviedli, Ze nesuhlasia s celym odbévodnenim napadnutého rozhodnutia. V tejto sdvislosti poukazali na
argumentaciu prvostupniového organu publikaciou ,,Zakladanie vydobytych priestorov tuhnicou zakladkou*
autorov Sofranko, Zeman, podl'a ktorej ,,najvyraznejsim komponentom, ktory najvyraznejsie ovplyviuje
pevnost zdkladky, je druh amnoZstvo pojiva (cement, vipno). Je zdroven jednou zekonomicky
najnarocnejsich casti zakladky. Pokial je to mozné, je snaha scasti ho nahradzat' inymi latkami. Preto bol
dalsi vyskum zamerany na ndhradu pojivovych materidlov...” Prvostupiiovy organ poukdzal vylu¢ne na
potrebu nahrady pojiva — cementovej zmesi. Napadnuté rieSenie v3ak hovori o sposobe (¢asovej postupnosti
krokov, ktorymi sa zakladd bansky priestor konkrétnymi zmesovymi materialmi, a d’alej o konkrétnom
pomere pri ich spojeni). Majitelia v tejto stvislosti zd6raznili, Ze uvedena publikacia hovori iba o budicich
viziach, t. j. nejde o existujlce rieSenie. Uviedli, Ze odbornik v danej oblasti (podl'a publikacie) moze byt iba
vyskumnik (zamestnanec laboratéria vykonavajuci laboratorne pokusy), a nie fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora vykonava konkrétne zakladanie vydobytych priestorov tuhniicou zakladkou.



Pokial’ prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol nemecky patent DE 3400044, ktory opisuje
pouzitie prirodného anhydritu (vytazeného, neupraveného) v banskom priemysle, majitelia konstatovali, Ze
tento anhydrit je vyrazne drah$i ako chudobna beténova zmes, musi sa don eSte pridavat’ voda, popoléek
z elektrofiltra. Sam osebe nema dostato¢nu tvrdost’ a tuhost’, aby mohol vyplnit’ vytazené banské priestory.
Uvedené rieSenie je diametralne odlisné od napadnutého rieSenia, ktoré hovori o spbésobe (Casovej
postupnosti krokov, ktorymi sa zaklada bansky priestor konkrétnymi zmesovymi materialmi, a o konkrétnom
pomere pri ich spojenti).

Akademické spojenie vyskumnej cinnosti bez akéhokol'vek vystupu do praxe uvedené v publikcii
»Zakladanie vydobytych priestorov tuhnlcou zakladkou* s rieSenim uvedenym v nemeckom patente DE
3400044 podl'a majitelov nemodze byt na ujmu vynalezcovskej ¢innosti napadnutého rieSenia.

Majitelia napokon konStatovali, Ze napadnuté rieSenie spolu s nadvazujacim utajovanym know-how
a protokolmi o skuSkach vykonanych SkaSobnym laboratériom Technického a skuSobného Ustavu
stavebného, n. 0. so sidlom v Bratislave, skuSobné pracovisko PreSov je unikatne a v najblizSom obdobi
majitelia zaénu rokovania o jeho priemyselnom vyuZiti s konkrétnymi tazobnymi spolo¢nost’ami.

Majitelia v zavere rozkladu informovali, Ze ich oslovil pravny nastupca navrhovatel'a — spolo¢nost’ bnt
attorneys-at-law, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, ktory deklaroval spat'vzatie navrhu na vymaz napadnutého
uZzitkového vzoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti majitelia navrhli, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na vymaz napadnutého UZitkového vzoru zamietne, alebo aby z dévodu
neuskutoénenia tstneho pojednavania zrusil prvostupniové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému organu
na nove prerokovanie a rozhodnutie.

Navrhovatel' sa vo svojom vyjadreni krozkladu doru¢enom uradu 9. februdra 2016 plne stotoznil
s prvostupiiovym rozhodnutim, ako aj s vecnou argumentéciou uvedenou v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poukéazal na to, Ze pri definovani objektivneho technického problému, ktory sa méa technickym rieSenim
vyrieSit, sa vychadza zo stanovenia najblizSieho stavu techniky auréenia rozliSujucich znakov medzi
narokovanym rieSenim a najbliz§im stavom techniky. KedZe technoldogia zostupkového dobyvania
chodbicovanim so zakladanim vydobytych priestorov chudobnou beténovou zmesou je metédou zndmou zo
stavu techniky, jedinym rozliSujicim znakom napadnutého rieSenia voci stavu techniky je nahradenie Casti
betdénovej zmesi sddrovcom, resp. anhydritom. Tento rozdiel oproti stavu techniky je konkrétne uvedeny aj
v samotnom opise napadnutého 0Zzitkového vzoru, kde sa v &asti ,,Doterajsi stav techniky* po
predchadzajucom opise vySSie uvedenej metody v 3. odseku uvadza: ,,Pre efektivnu aplikaciu tejto
dobyvacej metody je potrebné znizit naklady na beténovu zmes a prave ta sa d& nahradit’ sadrovcom, resp.
anhydritom. Dalej sa v Gasti ,,Podstata technického rieSenia tiez uvadza: ,,Tymto technickym riesenim sa
podstatne usetri na vyrobe chudobnej betonovej zmesi, ktora sa nahradi zmesou anhydritu, resp. sadrovca.*
Rovnako tieZ v anotacii predmetného uzitkového vzoru sa d’alej konkrétne uvadza: ,,Navrhovany UZitkovy
vzor svojim technickym vyuZitim anhydritu, resp. sadrovca, ktoré su ekologicky neSkodné nerasty, nahradza
aZz 70 % betdnovej zmesi““.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel konStatoval, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani
vynalezcovskej ¢innosti vychadzal zo spravne definovaného objektivneho technického problému, ked’
v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,,Na zaklade uvedeného je moZné za objektivny technicky problém
pokladat’ potrebu vytvorenia adekvaitnej nahrady chudobnej betonovej zmesi na vytvorenie zdkladky pre
zakladanie vydobytych priestorov.**

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze tento technicky problém, ako taky, bol uZ tiez zndmy zo stavu techniky,
pricom dlhodobo existuje snaha nahradzat ekonomicky narocnejSie materidly zékladky ekonomicky
vyhodnejSimi materialmi, ako bolo napr. uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti na str. 12 ods. 1 v stvislosti
s publikaciou ,,Zakladanie vydobytych priestorov tuhniicou zakladkou* (Sofranko a Zeman, 2001).

K argumentu majitel'ov, Ze predmetom ochrany je spdsob, a nie nahrada jednej latky za ind, navrhovatel
poukazal okrem uz uvedenych ¢asti opisu napadnutého uzitkového vzoru tieZ na Cast’,,Oblast’ techniky*, kde
je uvedené: ,,Jednd sa o0 wuzitie sadrovca, anhydritu na ucely zakladania vytazenych podzemnych priestorov



nerastnych surovin podzemnym spésobom*“. Podl'a navrhovatel’a je podstatou technického rieSenia de facto
vyuzitie sadrovca, anhydritu pri zakladani vytazenych priestorov, priCom pri zvazovani moznosti
definovania tejto podstaty technického rieSenia bola zvolend definicia naroku v kategérii ,,spdsob*, ktoré sa
zrejme javila ako najvhodnejSia pri koncipovani prihlasky, hoci by bolo rovnako mozné podstatu rieSenia
definovat’ aj prostrednictvom formulacie narokov v kategérii ,,vec* alebo ,,pouZitie”.

Naroky na ochranu tak maju formu sposobovych narokov, priCom st zamerané na postup, resp. spésob
zavéZania vydobytého banského diela. Prvy narok zahfiia postupnost’ len dvoch krokov, pric¢om v prvom
kroku sa najskoér zavezie vydobyty priestor jednym materidlom (chudobnou beténovou zmesou) a nasledne
v druhom kroku inym materidlom (anhydritovou, resp. sadrovcovou zmesou). Samotny postup vypiiania
priestoru vo vrstvach (¢i uz su vrstvy z rovnakého alebo rozdielneho materialu) bez uvedenia akychkol'vek
inych technickych znakov vsak podla navrhovatel’a vyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze vzhl'adom na to, Ze zakladanie vydobytych priestorov beténovou
zmesou, ako aj anhydritovou zmesou je zo stavu techniky zndme, podstatou tohto spdsobu je vlastne len
su¢asné pouzitie tychto dvoch znamych materidlov. Technické rieSenia, ktoré predstavuju len vyber
z optimalnych zndmych materialov v modifikovanych rozsahoch, resp. nahradenie materialov vhodnymi
ekvivalentmi, si len vysledkom rutinnej prace odbornikov v danej oblasti techniky bez vynaloZenia
akejkol'vek vynalezcovskej Cinnosti. Taktiez ur€enie pomeru vrstiev betonovej zmesi a anhydritovej, resp.
sadrovcovej zmesi predstavuje len dimenzovanie rieSenia vyplyvajiuceho zo stavu techniky, ¢o neprekracuje
ramec beznej odbornej ¢innosti.

Pokial’ majitelia argumentuju tym, Ze ,,akademické spojenie® vyskumnej ¢innosti bez akéhokol'vek vystupu
z praxe uvedené v stave techniky nemoze byt na ujmu vynalezcovskej Cinnosti napadnutého rieSenia,
navrhovatel’ konstatoval, ze v stlade so zasadami metddy ,,problém-rieSenie* odbornik v danom odbore by
prispdsobenim alebo modifik&ciou najblizSieho stavu techniky rozhodne dospel krieseniu podla
napadnutého Uzitkového vzoru, pretoZe doterajsi stav techniky by ho nabadal k danému rieSeniu v nadeji na
vyrieSenie objektivneho technického problému alebo v ocakavani nejakého zlepSenia lebo vyhody. Podla
tejto metody plati, ze dokonca aj predpokladané podnietenie alebo predpokladany rozpoznatelny stimul je
dostatoény na preukazanie, Zze odbornik by skombinoval prvky z doterajSieho stavu techniky a dospel by
K predmetnému rieSeniu. Aby mohlo byt rieSenie povaZované za zrejmé, staci preukazat, ze odbornik
v danom odbore by postupoval podl'a stavu techniky s primeranym oc¢akavanim tspechu.

Napokon sa navrhovatel’ vyjadril aj k tvrdeniu majitelov 0 pravnom nastupnictve spolo¢nosti bnt attorneys-
at-law, s. r. 0. so sidlom v Bratislave a dorazne poprel, Zze by tato spolo¢nost’ bola pradvnym nastupcom
navrhovatel'a v predmetnom konani. Poukéazal jednak na to, Ze udajna zmluva o predaji podniku uzavretd
medzi navrhovatelom ako predavajucim a advokatskou kancelariou bnt attorneys-at-law, s. r. o. ako
kupujdcim je absolutne neplatnym pravnym tkonom, ked’Ze advokatska kancelaria nemoze platne a v stlade
s platnymi pravnymi predpismi [vratane zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] nadobudnat’
podnik banskej spolo¢nosti. Ak by aj takato zmluva bola platnym pravnym tkonom, nemdze zalozit’ pravne
nastupnictvo kupujlceho v tomto konani. Navrhovatel’ je pravnickou osobou — obchodnou spolo¢nostou,
ktora ma pravnu subjektivitu, od ktorej je odvodena aj procesna subjektivita navrhovatel'a v tomto konani.
Navrhovatel’ nasledne zdéraznil, Ze trva na podanom navrhu na vymaz napadnutého GzZitkového vzoru.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu na vymaz
napadnutého uzitkového vzoru navrhovatel' konstatoval, e napadnuty uzitkovy vzor nespiia poziadavku
vynalezcovskej ¢innosti, pretoZze jeho zékladné znaky vyplyvaju pre odbornika z danej oblasti zrejmym
sposobom zo stavu techniky. Podl'a navrhovatel’a vSetky uvedené skutocnosti, ako aj predlozené dokazové
materialy dostato¢nym spdsobom preukazuju absenciu vynalezcovskej ¢innosti napadnutého rieSenia.

V zavere vyjadrenia navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade napadnuté rozhodnutie potvrdil
a rozklad majitel'ov zamietol.



Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych
vzoroch*) presktimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dévody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podl'a § 58 ods. 4 zakona o uzitkovych vzoroch sa na konanie pred uradom podl'a tohto zakona vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 58 ods. 5 zdkona o uzitkovych vzoroch na konanie pred tradom podl'a tohto zdkona sa nevzt'ahuju
ustanovenia o preruseni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti
necinnosti podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch urad rozhoduje na zdklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o uZitkovych vzoroch proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30
dni od dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok.

Podla § 53 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Gradnej moci, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo
povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o Uzitkovych vzoroch na navrh tretej osoby urad vykona vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak predmet uzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podla § 4 zakona o UZitkovych vzoroch technické rieSenie je spdsobilé na ochranu UZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynélezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitel'né.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch za stav techniky sa na ucely tohto zakona povazuje vsetko, co
bolo kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi Gzitkového vzoru pravo prednosti podla
8 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podla § 44 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch vymaz ma U¢inky, akoby uzitkovy vzor nebol do registra
zapisany.

Uzitkovy vzor &. 5768 s ndzvom ,,Zakladanie vytazenych banskych priestorov majitelov Ing. Petra Coreja,
PhD., Marikovszkého 53, 048 01 Roznava a JUDr., Ing. Petra Kukel¢ika, Dunajska 36, 052 01 SpiSska Nova
Ves bol zapisany do registra UZitkovych vzorov 2. maja 2011 s pravom prednosti od 6. jula 2010 s tymto
znenim narokov na ochranu:

1. Spbsob zakladania vytaZenych banskych priestorov, vyznaujici sa tym, Ze prdzdne vydobyté
banské dielo (1) sa najprv Ciasto¢ne zavezie chudobnou betonovou zmesou (3) a nasledne ¢iastocne
anhydritovou, resp. sadrovcovou zmesou (4).

2. Spobsob zakladania podl'a naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze priestory sa z jednej tretiny svetlého
profilu zavez( beténovou zmesou (3) a z dvoch tretin anhydritovou, resp. sadrovcovou zmesou (4).

Z podaného rozkladu wvyplynulo, Ze majitelia spochybnili napadnuté rozhodnutie v otdzke posudenia
naplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti, preto organ rozhodujtci o rozklade preskima napadnuté
rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pokial’ ide o podmienku vynalezcovskej ¢innosti, organ rozhodujtci o rozklade na zaciatok uvadza, Ze pri jej
hodnoteni sa vychadza z obsahu napadnutého GZitkového vzoru. Vychadza sa teda z toho, aky technicky
problém ¢i nedostatok doterajsiecho stavu techniky napadnuté rieSenie odstraiiuje alebo inak riesi. Nasledne



sa hodnoti, ¢i k napadnutému technickému rieSeniu je mozné dospiet’ na zdklade znalosti ziskanych
z doterajSieho stavu techniky a v8eobecnych vedomosti, ktorymi disponuje odbornik v danom odbore, iba
rutinnou inzinierskou ¢innostou bez vynaloZenia vynalezcovskej ¢innosti alebo nie.

Vo vzt'ahu k vecnému posudeniu splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze zatial’ ¢o novost’ vynalezu je mozné hodnotit’ zasadne len na zaklade informacii pochadzajacich
z jedneého zdroja a kombinacia informécii z viacerych zdrojov je nepripustnd, pri hodnoteni vynalezcovskej
¢innosti je mozné uplatnit’ kombinaciu informacii pochadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov spolo¢ne
so veobecnymi poznatkami odbornika v danej oblasti techniky.

Prvostuptiovy organ zvolil na t€ely vyhodnotenia splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti metodu
»problém — rieSenie“, ktord zahfiia vyber najblizSicho stavu techniky, ur€enie rozdielu medzi rieSenim
opisanym najbliz§im stavom techniky a posudzovanym rieSenim, stanovenie uéinku, ktory sa zistenym
rozdielom/rozdielmi dosahuje, a na zédklade toho stanovenie objektivneho problému, ktory je technickym
rieSenim vyrieSeny. Koneénym krokom je postdenie, ¢i vyrieSenie stanovené¢ho objektivneho problému je na
zaklade stavu techniky pre odbornika zrejmé alebo nie.

Dokument predstavujlci najbliZsi stav techniky by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky
ako napadnuté rieSenie, mal by mat’ podobny ciel’ alebo u¢inok, mal by zodpovedat” podobnému pouzitiu
amal by mat’ s napadnutym rieSenim ¢o najviac spolo¢nych znakov. Prvostupiiovy organ z predloZenych
dbkazovych materidlov oznacil za najbliz§i stav techniky namietany ¢lanok (¢lanok autorov Ing. Maria
Sidorova, PhD. a Ing. Peter Corej, PhD. ,, Technické poznatky z taZby loZiska mastenca v Taliansku“, d’alej
aj ,,D1%). V namietanom ¢lanku je popisované zostupkové dobyvanie chodbicovanim so zakladanim
vydobytych priestorov chudobnou beténovou zmesou.

Organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze porovnanim napadnutého rieSenia s rieSenim podla
namietaného c¢lanku je mozné dojst’ k zisteniu, ze v oboch pripadoch sa pri rovnakom spdsobe tazby
vydobyté banské priestory zavazaju chudobnou betdnovou zmesou. V spdésobe podla napadnutého
uzitkového vzoru sa vSak tento proces po zavezeni urCitej Casti banského priestoru ukonéi, pricom sa
pokracuje s navdZzanim iného materialu, konkrétne anhydritu, resp. sadrovca. V oboch pripadoch sa dosiahne
zavezenie vydobytych priestorov, ako aj ucinky spojené so zavezenim, ako st napriklad zvySena bezpeénost’
pri tazbe v banskych priestoroch, zniZenie znedistenia a zvySenie vyrubnosti, ako aj zamedzenie poklesu
povrchového terénu. Podla opisu napadnutého uzitkového vzoru sa pouzitim anhydritu, resp. sadrovca
dosiahne Uspora.

Na zéklade porovnania oboch postupov je nutné konstatovat’, ze napadnuté rieSenie predstavuje alternativne
rieenie K rieSeniu podl'a namietaného ¢lanku, kde v procese zavazania vytazenych banskych priestorov sa
Cast’ materialu pouzivaného na zakladku nahradi inym, pripadne ekonomicky vyhodnejSim materidlom.
Objektivnym problémom rieSenym napadnutym GZitkovym vzorom je teda najdenie vhodnej alternativy
K rieseniu podl'a D1.

Alternativne rieSenie je mozné povazovat' za vysledok vynalezcovskej ¢innosti vtakom pripade, ak pre
odbornika v oblasti nie je zrejmé.

Stav techniky zahffia dokument DE 3400044 C2, 1985 (d’alej ,,D2%), v ktorom je opisané pouZitie anhydritu
ako spojiva pri vyrobe zadkladky pre vytazené priestory v hlbinnych baniach. V D2 je opisany priklad
pouzitia prirodného anhydritu, tzn. vytazeného neupraveného, v D2 nazvaného ako ,,bansky anhydrit®. Pri
hl'adani alternativy k chudobnej betonovej zmesi je preto odbornik motivovany znalostami z dokumentu D2.
Pozitivna motivacia odbornika méze vychadzat’ napriklad z vlastnosti anhydritu, ktory rychlo tuhne, a preto
poskytuje ur€iti vyhodu.

Organ rozhodujlci o rozklade preto konstatuje, Ze rieSenie podla naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
Uzitkového vzoru je pre odbornika zrejmé zo stavu techniky (namietany ¢lanok, D2) a nesplia preto
podmienku vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.

Narok na ochranu ¢. 2 konkretizuje objemovy pomer zloZiek zakladky, ktory je definovany formulaciou:
»priestory sa z jednej tretiny svetlého profilu zavez( beténovou zmesou (3) a z dvoch tretin anhydritovou,
resp. sadrovcovou zmesou (4)“.



Specifikacia objemového pomeru zloziek zakladky nie je v opise napadnutého GZitkového vzoru podlozena
Ziadnymi konkrétnymi vysledkami a nie je odévodnena ani vyhodnost’ takéhoto pomeru. Pokial’ je v stave
techniky zname pouzitie jednej ¢i druhej suroviny na zavazanie vydobytych banskych diel, tieto suroviny
samé osebe poskytuji urcité overené kvality a ucinky. Kombinécia tychto surovin v naslednom navezeni
a v definovanom pomere bude poskytovat’ len také kvality, ktoré je mozné na zéklade vlastnosti, mnoZstiev
a poradia uloZenia jednotlivych zloZiek ocakavat’. Majitelia v opise ani v d’alSom konani nepreukazali Ziadny
synergicky alebo prekvapivy uc¢inok, ktory je mozné dosiahnut pri postupom navezeni jednej a druhej
suroviny v danom poradi a v definovanom objemovom pomere.

Orgén rozhodujlci o rozklade na zéklade uvedeného konstatuje, Ze ani predmet néroku na ochranu ¢. 2
napadnutého rieSenia nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti, a teda nespliia podmienku podla § 8 ods. 1
zakona o uzitkovych vzoroch.

Majitelia v rozklade poukazali hlavne na skutoénost’, Ze predmetom ochrany napadnutého uzitkového vzoru
je spbsob, pri¢om spdsob sa vyznacuje ¢asovou naslednostou dejov, podmienkami a vysledkom posobenia.
Majitelia nesthlasili s odévodnenim v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré sa tyka iba jedného znaku —
chudobnej betoénovej zmesi a jej nahradenia prirodnym, t. j. vytazenym ,,banskym anhydritom*. Podla
majitel'ov prvostupiiovy organ nepochopil predmet ochrany.

Orgédn rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje s tvrdenim majitelov v tom, ze predmetom napadnutého
uzitkového vzoru je spdsob, pretoze to vyplyva priamo zo znenia narokov na ochranu. Podla naroku na
ochranu €. 1 ,,prazdne vydobyté banské dielo (1) sa najprv ¢iastocne zavezie chudobnou beténovou zmesou
(3) a nasledne ¢iastoéne anhydritovou, resp. sadrovcovou zmesou (4)“.

Ako to vyplyva zo znenia naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého rieenia, uvedeny sp6sob nie je definovany
konkrétnymi fyzikdlnymi podmienkami, ani charakteristikou vysledku pésobenia. Sp6sob v naroku na
ochranu ¢. 1 v skuto¢nosti urcuje len ¢asova postupnost’ navezenia dvoch materialov, chudobnej betonove;j
zmesi a anhydritu, resp. sadrovca. V opise napadnutého UzZitkového vzoru je v Casti ,,Podstata technického
rieSenia“ v stvislosti s napadnutym rieSenim uvedené: ,,Tymto technickym rieSenim sa podstatne usetri na
vyrobe chudobnej betonovej zmesi, ktora sa nahradi zmesou anhydritu, resp. sadrovca“. V opise
napadnutého UZitkového vzoru nie je v Ziadnej Casti odovodnené, preco sa najskor vytazené priestory zavezl
chudobnou beténovou zmesou a potom sadrovcom. Z citovanej Casti opisu vyplyva, Ze ide len o alternativne
rieSenie, pri ktorom sa Cast’ pouZzivanej suroviny nahradi inou. PouZitie alternativnej suroviny (anhydrit) je
vSak na takéto ucely zname (D2). Predmetom ochrany napadnutého uzitkového vzoru je sice sposob, ako to
spravne uvadzaju majitelia, avSak podstata tohto spdsobu spociva len v nahrade ¢asti chudobnej betonovej
zmesi inou surovinou, t. j. anhydritom, resp. sadrovcom. Organ rozhodujuci o rozklade teda kon3tatuje, Ze
prvostupniovy organ spravne vyhodnotil podstatu Uzitkového vzoru, t. j. ako rieSenie ndhrady chudobnej
beténovej zmesi v tvorbe zakladky vydobytych banskych priestorov.

Majitelia tieZ zdoéraznili, Ze prave pomer chudobnej beténovej zmesi a anhydritu, resp. sadrovca ma byt
predmetom ochrany. Upozornili d’alej na to, Ze vo svojom vyjadreni k navrhu na vymaz vymenovali okrem
ekonomickych vyhod aj d’alSie vyhody, ktorymi s zniZenie znecistenia, zvySenie vyrubnosti a bezpe¢nost’
prace v dosledku vytvorenia nestlacitelnej zakladky.

Z vyjadrenia majitelov v rozklade vsak aj nad’alej nie je jasnd pripadnad vyhodnost’ konkrétneho pomeru
pouzitych surovin (t. j. 1/3 chudobnej beténovej zmesi a 2/3 anhydritu, resp. sadrovca) definovaného
vnaroku na ochranu ¢. 2, priCom nie je jasna ani stvislost uvedeného pomeru s d’al$imi vys$Sie
vymenovanymi vyhodami.

V reakcii na nazor majitelov, ze anhydrit pouzity v rieSeni podla dokumentu D2 je sam osebe drahsi nez
chudobna beténova zmes, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze toto tvrdenie nie je majitelmi podloZené
konkrétnou kalkulaciou. Cena suroviny je vzdy ovplyvnena pévodom, sposobom tazby, zlozenim, dopravou,
spracovanim a podobne. O vyslednej cene suroviny je preto mozné hovorit vzdy len v konkrétnych
podmienkach. Zaroven je nutné uviest’, ze ani cenu chudobnej beténovej zmesi a anhydritu, resp. sadrovca
podla napadnutého rieSenia nie je mozné porovnat bez uvedenia pévodu surovin, konkrétneho zlozenia
betonu, bez vycislenia narokov na prepravu a spracovanie tychto surovin a pod. Napokon je nutné
skonstatovat’, Zze predmetom napadnutého uzitkového vzoru nie je kvalitativne vymedzenie druhu a zdroja,
resp. pévodu anhydritu, resp. sadrovca. V opise a narokoch na ochranu napadnutého rieSenia sa uvadza len
vSeobecne ,,anhydrit“ alebo ,,sadrovec”. Pod definiciou ,,anhydrit*“ alebo sadrovec* uvedenou v naroku na



ochranu ¢. 1 napadnutého rieSenia je preto mozné chapat’ akykol'vek anhydrit alebo sadrovec, teda aj taky
anhydrit, aky je opisany v D2 a pouzitie ktorého povazuji pévodcovia rieSenia podla dokumentu D2 za
hospodarne.

Majitelia tieZ uviedli v savislosti s dokumentom ,,Zakladanie vydobytych priestorov tuhnicou zakladkou*
(dalej ,,D3*) acastou, v ktorej sa hovori o moZznej néhrade chudobnej betonovej zmesi inymi latkami
(konkrétne: ,,pokial’ je mozné, je snaha ho s¢asti nahradzat’ inymi latkami*), Ze uvedeny dokument hovori len
o0 buducich viziach, a nie o existujtcich rieSeniach. Majitelia oznacili vysledok postudenia vynalezcovskej
¢innosti prvostupiiovym organom za ,,akademické spojenie* vyskumnej ¢innosti uvedenej v dokumente D3,
bez akéhokol'vek vystupu do praxe, s rieSenim uvedenym v dokumente D2, ktoré podl'a majitel'ov nemoze
byt na zavadu vynalezcovskej ¢innosti.

Organ rozhodujuci o rozklade na vysvetlenie uvadza, Ze prvostupiiovy organ uviedol v rozhodnuti dokument
D3 ako dokument motivujici odbornika hl'adat’ alternativne rieSenie s ohl'adom na skuto¢nost, ze sa v ilom
uvadza: ,,Najvyraznej$im komponentom, ktory najvyraznejSie ovplyvituje pevnost zakladky je druh
a mnozstvo pojiva (cement, vapno). Je zaroven jednou z ekonomicky najnaro¢nejsich Casti zakladky. Pokial
je to mozné, je snaha sCasti ho nahradzat’ inymi latkami. Preto bol d’alsi vyskum zamerany na nahradu
pojivovych materialov®.

Za najblizsi stav techniky k napadnutému rieSeniu bol prvostupfiovym organom oznaceny namietany ¢lanok,
ktory opisuje skusenosti z tazby loziska mastenca v Taliansku, kde sa uz 30 rokov vyuZiva zostupkové
dobyvanie chodbicovanim so zakladanim vydobytych priestorov chudobnou beténovou zmesou (namietany
&lanok, cast’ 1, ,,Uvod“). Dokument D2 zase opisuje odskusané rieSenie zakladania banskych priestorov
s pomocou anhydritu. Odbornik teda na zaklade znalosti rieSeni podla D1 a D2 dokaze uplne alebo aspon
¢iastocne nahradit’ jednu surovinu druhou (chudobna beténova zmes, anhydrit), pricom obsah dokumentu D3
ho k tejto nahrade jednozna¢ne motivuje. Vzhl'adom na to, Ze prvostupfiovy organ vo svojom rozhodnuti
vychadzal najméd zo skuto¢nych rieSeni (namietany ¢lanok a D2), organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi
s nazorom majitel’'ov, ktory oznacili vysledok postdenia vynalezcovskej ¢innosti prvostupiovym organom za
»akademické spojenie vyskumnej ¢innosti uvedenej v dokumente D3, bez akéhokol'vek vystupu do praxe,
s rieSenim uvedenym v dokumente D2* a povaZuje oddvodnenie v rozhodnuti prvostupiiového organu (str.
12, ods. 5) za spravne. Hoci sa v uvedenom odseku 5 namietany ¢lanok priamo nespomina, prvostupiiovy
orgéan pri aplikécii metody ,,problém — rieSenie* z neho priamo vychadzal.

V suvislosti s tvrdenim majitelov, Ze technické rieSenie podla napadnutého uZzitkového vzoru spolu
s nadvazujucim utajovanym ,.know-how* a protokolmi o vykonanych skaskach je unikatne, je nutné uviest,
Ze predmetom ochrany UZitkovym vzorom je technickeé rieSenie len v takom rozsahu, v akom je v narokoch
na ochranu definované konkrétnymi znakmi a v akom je podloZené opisom technického rieSenia. Predmetom
napadnutého (Zitkového vzoru je teda len spdsob, ktory je definovany znakmi uvedenymi v narokoch na
ochranu ¢. 1 a2 napadnutého riesenia. UZitkovym vzorom nie je mozné chranit’ utajované ,.know — how".
Podmienkou priemyselno-pravnej ochrany uZitkovym vzorom je spristupnenie podstaty technického rieenia
verejnosti. Na rozdiel od ochrany (Zitkovym vzorom, kedy sa celd podstata technického rieSenia zverejni,
»Know-how" predstavuje odliSnd formu ochrany technického rieSenia prostym utajenim.

Pokial’ ide o vyhradu majitel'ov vo¢i postupu prvostupniového organu, ktorym tento na ich ziadost’ nevytycil
Ustne pojednavanie, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze podl'a 8 45 ods. 5 zakona o UZitkovych vzoroch
urad urci datum ustneho pojednavania, ak nemozno rozhodniit’ na zaklade pisomnych podani navrhovatel'a
vymazu a majitel'ov uzitkového vzoru.

Prvostuptiovy organ v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z predloZeného navrhu na vymaz
UZitkoveho vzoru a k nemu priloZzenych dokladov, ako aj z vyjadrenia majitel'ov OZitkového vzoru boli
zrejmé skutoénosti potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci. Majite'mi navrhované Ustne pojednavanie
odbornej komisie na prerokovanie pripadu za tcasti obidvoch uc¢astnikov konania by preto nebolo ucelné.
Dovody uvadzané majitelom ako ucelovost’ podania navrhu ¢i zasah do dlhoro¢nej odbornej prace boli
prvostupiiovym orgdnom oznaéené ako skutoCnosti, ktoré nie si relevantné na posudenie uplatnenych
dévodov navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru.

S postupom prvostupiiového organu sa organ rozhodujuci o rozklade stotozfiuje, pri¢om rovnako ako

prvostupiiovy organ na zaklade preskumania prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
zastava nazor, ze vSetky skuto¢nosti potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci boli a su zrejmé z pisomnych
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podani ucéastnikov konania. Pripadné d’alsie dokazové materialy predloZzené majitelmi a ani samotné Ustne
pojednavanie by nemohlo ovplyvnit’ vysledok konania. Organ rozhodujtici o rozklade sa preto stotoziiuje so
zaverom prvostupiiového organu, Ze zvolanie ustneho pojednavania v ramci predmetného konania by nebolo
ucelné.

Napokon v savislosti s tvrdenim majitel'ov o pravnom nastupnictve spolo¢nosti bnt attorneys-at-law, s. r. o.
na strane navrhovatel’a a 0 deklarovanom spét'vzati navrhu na vymaz napadnutého uzitkového vzoru organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Diia 30. oktobra 2015 bolo tradu doru¢ené podanie spoloénosti Upadnica, s. r. 0., Stoliia Elisabeth 1, 049 22
Gemerskd Poloma, ktorym uvedena spolo¢nost’ poziadala o zastavenie konania o navrhu na vymaz
napadnutého UZitkového vzoru z registra UZitkovych vzorov podanom navrhovatefom. Uvedena Ziadost’ bola
podana v zmysle § 58 ods. 7 zakona o UZitkovych vzoroch a odévodnena bola tym, Ze spolo¢nost’ Upadnica,
s. I. 0. je pravnym nastupcom navrhovatela na zaklade zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi
navrhovatelom a spolo¢nost'ou bnt attorneys-at-law, s. r. o., Cintorinska 7, 811 08 Bratislava a zmluvy
0 predaji CGasti podniku uzatvorenej medzi spolo¢nostou bnt attorneys-at-law, s. r. 0. aspolo¢nostou
Upadnica, s. r. o., pricom spolonost Upadnica, s. r. o. uviedla, Ze nema zaujem na pokratovani
predmetného konania.

Urad nevyhovel tejto Ziadosti, pretoze na zéklade zmluvy o predaji podniku predéavajlci nestraca svoju
pravnu subjektivitu a kupujuci sa nestava univerzalnym pravnym nastupcom predavajldceho a ani pravnym
nastupcom navrhovatela v konani o navrhu na vymaz napadnutého GZitkového vzoru. Ugastnikom konania
o predmetnom navrhu na vymaz v postaveni navrhovatela je podla skutkového stavu zisteného
Vv predmetnom konani spolo¢nost’ Rozmin, s. r. 0. a tito spolo¢nost’ bola do vydania tohto rozhodnutia ako
jedina opravnena vziat’ navrh na vymaz napadnutého uZitkového vzoru spét, pri¢om vo vyjadreni k rozkladu
uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Spoloénost’ Upadnica, s. r. 0. teda nebola opravnena Ziadat' zastavenie
konania o predmetnom navrhu v zmysle ustanovenia § 58 ods. 7 zakona o UZitkovych vzoroch.

Organ rozhodujtci o rozklade, ktory preskiimal prvostuptiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Vzhladom na to je potrebné uviest, Ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s platnou
pravnou Upravou. Na tomto zé&klade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konefné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
anasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Peter Corej, PhD.
Marikovszkého 53
048 01 Roznava

IR

FAIJNOR IP, s. 1. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava
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