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Banska Bystrica 13. méja 2015
PUV 221-2011 11/44-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. aprila 2014
prihlasovatel'mi Ing. Petrom Krempom, Laurinska 42, 976 32 Badin a Mgr. Janom Kohudtom, Liptovska
Stiavnica 382, 034 01 Ruzomberok, v konani zastlpenymi patentovou zastupkyiiou JUDr. Romanou
Zathureckou, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banské Bystrica (dalej ,,prihlasovatelia®), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 221-2011/V-76-2014 z 10. marca 2014 o vyhoveni
namietkam proti zapisu GZitkového vzoru s ndzvom ,,Spbsob energetickeho vyuZitia pevného paliva®,

&. spisu PUV 221-2011, do registra Gizitkovych vzorov, podanym namietatefom KOMPALA, a. s.,
Skuteckého 23, 974 01 Banska Bystrica, v konani zastipenym patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim,
Piaristickd 9, 911 01 Trencin (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky Gzitkového vzoru, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s 842 0ds. 1 a 8§42 ods. 2 v nadvaznosti na § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 495/2008 Z. z. sa rozhodnutie zn. PUV 221-
2011/V-76-2014 z 10. marca 2014 zruSuje a vec sa vracia patentovému odboru na nové prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad®)

zn. PUV 221-2011/V-76-2014 z 10. marca 2014 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 42 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch*)
vyhovené ndmietkam proti zapisu UzZitkového vzoru s ndzvom ,,Spdsob energetického vyuZitia pevného
paliva“, &. spisu PUV 221-2011 (dalej ,,prihlasené riesenie* alebo ,,napadnuté rieSenie alebo ,,napadnuta
prihlaska uzZitkového vzoru®), do registra UZitkovych vzorov a predmetnd prihlaSka Gzitkového vzoru bola
zamietnuta. Namietatel' podané namietky oddvodnil tym, Ze prihlasené rieSenie nespiia podmienky podla

§ 4 a7 § 6 zakona o uzitkovych vzoroch, pretoZe nie je nové, nespiia podmienku vynalezcovskej ¢innosti

a nie je priemyselne vyuzitel'né, pricom namietal tieZ nejasnost’ a netiplnost’ naroku na ochranu €. 1 v ¢asti
,S$ haslednou rovnomernou kontinualnou vyrobou pary pod tlakom do 6.4 MPa na vyrobu elektrickej energie
v turbogeneréatore®. Na preukézanie nim tvrdenych skuto¢nosti v rdmci podania namietok predlozil europsky
patent ¢. 0 458 738 B1 zverejneny 27. novembra 1991 (dokument D1), UZitkovy vzor ¢. 4473 zverejneny

13. aprila 2006 (dokument D2) a ¢lanok ,,Stredné zdroje tepla®, vystup z internetu, ktory bol publikovany
12. novembra 2009 (dokument D3; dokument D1, D2 a D3 d’alej aj ,,namietané dokumenty*).

Ddvodom zamietnutia napadnutej prihlaSky Gzitkového vzoru v prvostuptiovom rozhodnuti bolo
kontatovanie, Ze prihlasené rieSenie bertc do Givahy namietané dokumenty nespiia podmienku
vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 zakona o uzitkovych vzoroch. Pokial’ ide o podmienku novosti
vyplyvajucu z § 7 zakona o Gzitkovych vzoroch, prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené rieSenie
mozno vo vzt'ahu k namietanym dokumentom povazovat’ za nové. K podmienke priemyselnej vyuzitelnosti
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prvostupiiovy organ uviedol, Ze jej nesplnenie nebolo v predmetnom pripade namietatelom preukazané.

V suvislosti s namietanou nejasnost'ou a netplnost’ou naroku na ochranu ¢. 1 v ¢asti ,,s naslednou
rovnomernou kontinualnou vyrobou pary pod tlakom do 6.4 MPa na vyrobu elektrickej energie

Vv turbogeneratore* prvostupiiovy organ konstatoval, Ze ziadne d’alSie Specifikdcie uvedeného procesu nie st
z hl'adiska jasnosti definicie naroku potrebné, a teda predmetnu definiciu naroku na ochranu je potrebné
povazovat za jasnu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v si¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom namietli porusenie ich prav postupom prvostupfiového organu, d’alej
tym, Ze prvostupiiovy organ porusil svoju povinnost’ zistit’ spol'ahlivo skutkovy stav, a tiez nedostatocnym
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia.

Za nespravnost’ postupu prvostupiiového organu oznacili prihlasovatelia rozhodovanie nad ramec podania
namietok, ¢im prvostupiiovy organ porusil zasadu zakonnosti. V nadvéaznosti na uvedené prihlasovatelia
poukazali na to, ze namietkové konanie je navrhovym konanim, priamo zavislym od dispozi¢ného prava
ucastnikov konania, svojou povahou je kontradiktornym konanim zaloZzenym na uplatiiovani zasady
formalnej pravdy. Dokazné bremeno v namietkovom konani spoé¢iva na namietatel'ovi, pri¢om trad mu
vyhovie len za predpokladu, Ze tento spolahlivo preukdze pritomnost’ dovodov pre zamietnutie prihlasky
Uzitkového vzoru.

Prihlasovatelia v tejto savislosti citovali ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch a § 3 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok*).

Zarovei vyjadrili nazor, Ze urad nie je viazany pravnym vymedzenim definovanym ucastnikom konania, ale
vecnym obsahom namietok. Z obsahu ndmietok smerujucich proti zapisu prihlaseného rieSenia do registra
pritom vyplyva, ze namietatel’ ich pravny ramec vymedzil tym, ze za namietkovy titul oznacil 8 4 az § 6
zakona o uzitkovych vzoroch, teda nedostatok priemyselnej vyuzitel'nosti, novosti a vynalezcovskej ¢innosti.
Prévne vymedzeny ramec vSak podl'a prihlasovatel'ov nezodpoveda vecnému obsahu namietok, ked’ze tento
bol zaloZeny vyluéne na tvrdeniach spochybiiujucich novost’ a konstatujticich nejasnost, netiplnost’

a nespravnost’ formulacie narokov na ochranu.

Prihlasovatelia poukazali na to, Ze namietatel’ skutkovo neodévodiioval ani nepreukazoval pritomnost’
dévodov pre zamietnutie napadnutej prihlasky GZitkového vzoru z titulu nedostatku vynalezcovskej ¢innosti.
Ked'ze v namietkach nebol pravne vymedzeny titul podl'a § 4 zakona o Uzitkovych vzoroch — konkrétne
potom nedostatok vynalezcovskej ¢innosti podporeny Ziadnym odévodnenim a Ziadnym dékazom, nemozno
tento podl'a ich nazoru ponat’ za sucast’ namietok v zmysle rozsahu definovaného v ustanoveni § 42 ods. 1
zakona o UZitkovych vzoroch.

Ak prvostupniovy organ vyhodnocoval nedostatok vynalezcovskej ¢innosti prihlaseného rieSenia,
neposudzoval dovodnost’ namietatel’'om pouZitej vecnej argumentécie a z nej vyplyvajlci skutkovy stav,
ked’Ze tato nebola v namietkach obsiahnutd. Takymto postupom prvostupiiovy organ podl'a prihlasovatel'ov
vybo¢il pri rozhodovani z rAmca zadkonnej Upravy a porusil tak zasadu zakonnosti.

Vadu nespolahlivo zisteného skutkového stavu a nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
vidia prihlasovatelia v samotnom posudeni podmienky vynalezcovskej ¢innosti prvostupfiovym organom, pri
ktorom tento oznacil za najblizsi stav techniky dokument D1, v ktorom je opisany spdsob kompostovania
biomasy s ciel'om ziskania hnojiva. Prvostupiiovy organ tiez konstatoval, Ze je rozdiel vo fermentacii na ucel
ziskania paliva, resp. na uel ziskania hnojiva. Prihlasovatelia poukazali na to, Ze pre odbornika je zrejmé, Ze
parameter vlhkosti je pri palive podstatnym znakom, ¢o sa pri hnojive neda jednoznacne tvrdit’. Podl'a ich
nézoru je priemerna doba fermentécie 6 dni pri spdsobe energetického vyuZitia pevného paliva podstatnym
znakom, pri ktorej dochadza k odobratiu prebyto¢nej vlhkosti zmesi vstupnych surovin.

Dalej prihlasovatelia uviedli, Ze pri hodnoteni podmienky vynalezcovskej ¢innosti je mozné uplatnit’
kombin&ciu informécii pochadzajtcich z dvoch alebo viacerych zdrojov, a to aj so vSeobecnymi poznatkami
odbornika v danej oblasti techniky. Poukazali na to, Ze pevné palivo z biomasy je sice zndme z UzZitkového
vzoru €. 4473 (dokument D2), ktorého spolumajitel'om je jeden z prihlasovatel'ov, aviak predmetom
napadnutej prihlasky GZitkového vzoru je spdsob energetického vyuZzitia obdobného pevného paliva, ktory
pozostava z niektorych $pecifickych krokov, ktoré si nepochybne vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Za
takyto krok prihlasovatelia oznacili spominanu dobu fermentacie 6 dni, pocas ktorej sa uvoliuje tepelna



energia potrebnd a postacujlica na odobratie prebytoénej vlhkosti zmesi vstupnych surovin. V tejto savislosti
prihlasovatelia zd6raznili, Ze tento podstatny znak neobsahuje Ziaden z predloZenych dokumentov.

Na doplnenie uviedli, Ze pocas tejto priemernej doby fermentacie 6 dni sa uvol'ni z fermentovaného

paliva aZ 30 % vlhkosti, a to bez nutnosti dodavat’ d’al$iu energiu. Tento spdsob technického rieSenia
umozituje vyuzivat’ kaly z COV za energetickym uéelom, pricom ich davka ako vstupnej suroviny v pomere
k ostatnym surovinim moze predstavovat’ az 50 %.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatelia navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade podanému
rozkladu vyhovel, namietky zamietol a technické rieSenie, ktoré je predmetom napadnutej prihlasky
Uzitkového vzoru, zapisal do registra.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni 0 rozklade, ktoré bolo uradu dorucené 25. jula 2014, sa s podanym
rozkladom a dévodmi v iom uvedenymi nestotoznil.

Poukéazal na to, Ze namietky boli podané na zaklade § 40 zakona o UZitkovych vzoroch z dévodu, Ze
prihlasené riesenie nespliia podmienky ochrany podl'a § 4 az § 6 predmetného zakona. Zastaval nézor, Ze
podané namietky obsahovali pravne aj skutkové oddvodnenie, priCom na preukazanie rozhodnych
skuto¢nosti boli predlozené aj dokazové materialy.

V némietkach bol uvedeny rozbor znakov prihlaseného rieSenia a tieZ porovnanie tychto znakov

s informéaciami uvedenymi v stave techniky definovanom predloZenymi dokumentmi D1 aZ D3. Podané
namietky preto podl'a namietatel'a obsahovali dostatok informécii, ako aj dokazov, aby tirad mohol posudit’
aj splnenie podmienky, ¢i prihlasené riesenie je alebo nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Co sa tyka odvolania sa prihlasovatelov na § 3 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého spravne organy
mozu konat’ len to, ¢o im zakon explicitne dovol'uje, namietatel’ poukazal na § 4 aZ § 6 zakona o UZitkovych
vzoroch, kde s definované podmienky ochrany technickych rieSeni a na 8 7 az § 9, v ktorych sa nachadzaju
definicie tychto podmienok. V nadvéznosti na uvedené zhrnul postup konania pred Gradom, v rdmci ktorého
Urad podrobi kazdu prihlasku uZitkového vzoru prieskumu, v ramci ktorého sa z d’alsieho konania vylacené
tie prihlasky, ktorych predmety nie st technickymi rieSeniami, nie s priemyselne vyuziteI'né alebo patria do
vyluk z ochrany. V ramci tohto prieskumu urad neskima podmienku novosti alebo vynalezcovskej ¢innosti,
ale k ich splneniu ma moznost’ vyjadrit’ sa v rdmci namietkoveho konania. Ako vyplyva uz z vysSie
uvedeného, namietatel’ zastava nazor, Ze ndmietky podané proti zapisu prihlaseného rieSenia do registra
UZitkovych vzorov obsahovali dostatok informacii, ako aj dokazov, aby bolo mozné postdit’ aj splnenie
podmienky vynalezcovskej ¢innosti, a teda prvostupiiovy organ pri rozhodovani nijako neprekrocil rozsah
svojej pravomoci. Prekrocenie pravneho ramca by mohlo byt’ konstatované len v pripade, ak by sa namietky
explicitne netykali splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti. Z obsahu podania namietok je vSak podl'a
namietatela zrejmé, Ze namietal a odovodiioval aj nesplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

K samotnej podmienke vynalezcovskej ¢innosti namietatel’ konstatoval, ze prihlasovatelia si v postupe jej
hodnotenia odporujd. Uvadzaju, Ze podstatny znak (ktorym je v danom pripade doba fermentacie 6 dni,
pocas ktorych sa uvoliiuje tepelna energia potrebna a postacujuca na odobratie prebyto¢nej vlhkosti zmesi
vstupnych surovin) neobsahuje Ziaden z predloZenych namietanych dokumentov. Na podporu tohto tvrdenia
uvadzajt v8eobecné pravidla posudzovania vynalezcovskej ¢innosti, priGom sa odvolavajd len na dokument
D2. Hoci dokument D2 uvedeny krok neobsahuje, vyuZitie fermentéacie s odvadzanim vlhkosti pri Uprave
biologického odpadového materidlu uvadza dokument D1. Z tohto dokumentu je pritom zrejmé, Ze material
pripraveny fermentaciou biologického odpadu je mozné spalit’, teda vyuzit’ aj ako palivo. Vyuzitie
fermentécie pri vyrobe paliva z biologického odpadu je teda podl'a namietatel’a pre odbornika z oblasti
techniky zrejmé.

Co sa tyka doby fermentacie 6 dni, v prilohe vyjadrenia o rozklade namietatel’ predlozil vypodet (priloha
¢. 1), z ktorého vyplyva, Ze na to, aby mohli byt’ dosiahnuté uréené parametre spracovavaného materialu,
fermentacia by musela prebiehat’ nepretrzite 6 dni pri teplote 100 °C. V tejto stvislosti podotkol, Ze
dosiahnutie takejto teploty pri aer6bnej fermentécii je technicky nemozné, pretoZze maximalna teplota pri
kompostovacom procese sa pohybuje na hranici maximalne okolo 80 °C, ¢o je hrani¢na teplota na preZitie
mikroflory zabezpecujicej kompostovaci proces. V napadnutej prihlaske uZitkového vzoru nie st Ziadne
podrobnosti, ktoré by uvadzali, ako je uskuto¢novany alebo riadeny proces fermentacie tak, aby mohli byt



dosiahnuté narokované parametre, pricom by sposob podl'a technického riesenia mohol byt’ povazovany za
vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

V nadviznosti na uvedené namietatel’ zhrnul, ¢o je k procesu fermentécie uvedené v napadnutej prihlaSke
uzitkového vzoru, pricom dospel k zaveru, Ze tieto podmienky ¢i postupy je mozné povazovat’ za informacie,
ktoré sU v danej oblasti techniky zname, resp. nevybocujt z beZnych znalosti odbornika z oblasti techniky.

Pre uplnost,, k tvrdeniu prihlasovatel'ov uvedenému v rozklade, Ze pocas priemernej doby fermentacie 6 dni
sa uvolni z fermentovaného paliva az 30 % vlhkosti, a to bez nutnosti dodavat’ d’al$iu energiu, namietatel’
poznamenal, Ze takato hodnota nie je v napadnutej prihlaSke nikde uvedena a podloZena.

V suvislosti s jedinym prikladom uskuto¢nenia technického rieSenia namietatel’ priloZil v ramci vyjadrenia
0 rozklade vypocet (priloha ¢. 2), z ktorého vyplyva, Ze ak sa zo zmesi s vlhkostou 55 % az 65 % odstrani
20 % vody, vysledna vlhkost’ zmesi bude 49 % az 59 %, a nie uvedenych najviac 25 %. Vypocet je pritom
urobeny pre priemernd hodnotu uvedeného rozsahu vlhkosti, t. j. 60 %, horn( hodnotu uvedeného rozsahu
vlhkosti, t. j. 65 % a dolnG hodnotu rozsahu vihkosti, t. j. 55 %.

Beruc do uvahy uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Néasledne prihlasovatelia podanim z 27. februara 2015 upravili prihlaSku GZitkového vzoru (predlozili
prepracovany opis, naroky na ochranu a anotéciu), a tieZ podali stanovisko k vyjadreniu namietatel’a
o rozklade, ktoré vychadza z nimi upraveného, resp. zmeneného znenia prihlasky.

Zmenené, resp. upravené naroky na ochranu predlozili prihlasovatelia v nasledujdcom zneni:

1. Spésob energetického vyuZitia pevného paliva pozostavajlceho zo zloZiek biomasy a bioodpadu
s vyhrevnost'ou 3 az 15 MJ/kg a obsahom vlhkosti 20 az 95% hmotnostnych vyznadujici sa tym,
Ze zmes na vyrobu paliva sa upravuje vo fermentore aerobnym fermentovanim s priemernou dobou
fermentovania do 6 dni za kazdodenného prevzdusnenia kompostérom, pricom sa vo fermentore Cisti
vzduch pomocou biofiltra a nasledne sa kondenzaciou Vv kaloriféroch kontrolovane odstrani ast’
vody, ¢im sa ziska pevné palivo s kontrolovanou vyhrevnostou minimalne 13 MJ/kg a obsahom
vlhkosti miniméalne 25% hmotnostnych a maximéalne 75% hmotnostnych, ktoré sa nasledne
pohyblivym rostom dopravuje do kotla v rovnomernom energetickom toku za st¢asného
vyrovnavania vykonu pridavanim plynu s obsahom metéanu, ktory je produktom fermentécie,
samostatnym horakom v kotly s naslednou rovnomernou kontinualnou vyrobou pary o tlaku do 6.4
MPa na vyrobu elektrickej energie v turbogeneratore.

2. Spdsob podla naroku 1, vyznadujici sa tym, Ze biomasou je dreveny odpad s vel'kost'ou ¢astic 0.1
az 100 mm, posekana trava, listie.

3. Spodsob podl'a naroku 1, vyznadujuci sa tym, Ze bioodpadom su kaly z ¢isti¢ky odpadovych vod
a separované biologické odpady z priemyselnej a pol'nohospodarskej vyroby a domacnosti.

V Gvode svojho stanoviska prihlasovatelia skonstatovali, Ze v plnom rozsahu zotrvavaji na argumentoch
uvedenych v rozklade a zastavaju ndzor, Ze namietatel’ v podanych namietkach vecne odévodnil len otazku
priemyselnej vyuziteInosti, nejednotnost’ prihlasky Gzitkového vzoru, novost, nejasnost’ hlavného naroku
a nelogickost’ naroku na ochranu ¢. 4. Naopak nedostatok vynalezcovskej ¢innosti z hl'adiska odbornika

v danej oblasti nijakym spésobom vecne neod6vodnil.

Opatovne zdéraznili, Ze vecné odévodnenie namietok nezodpoveda pravnemu odévodneniu, pricom vecné
odbvodnenie na tomto zaklade vymedzuje rozsah ndmietok. V nadvaznosti na uvedené prihlasovatelia aj

v predmetnom stanovisku citovali ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o Gzitkovych vzoroch, podl'a ktorého
,Urad v rozsahu podanych namietok preskiima, ¢i predmet prihlasky spliia podmienky ochrany*.

Z uvedeného podrla prihlasovatel'ov vyplyva, Ze rozsah vecného odévodnenia namietok bol pre Urad pri
rozhodovani zavazny.

Taktiez skonstatovali, Ze vecné odovodnenie nedostatku vynalezcovskej Cinnosti tak, ako to vyplyva
Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, bolo pre nich novou skuto¢nost'ou, s ktorou sa po prvy raz



v konani oboznamili az po doruceni rozhodnutia. K vecnému hodnoteniu nedostatku vynalezcovskej ¢innosti
z hl'adiska odbornika v danej oblasti sa v konani o namietkach pred vydanim predmetného rozhodnutia
vyjadrit’ nemohli, ked’Zze nebolo obsahom vecného odévodnenia ndmietok.

Dalej prihlasovatelia uviedli, Ze znak — dobu fermentacie do 6 dni je nutné povazovat' za podstatny znak,
pretoze prave stanovenie tejto doby je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Pripravena zmes sa fermentuje
len za uc¢elom odparenia prebytocnej vlhkosti, pricom nésledne sa tento proces musi zastavit’ z ddvodu, ze po
odpareni poZadovanej vlhkosti nastava proces, kedy forma organického uhlika prechadza do formy
anorganického, ¢o ma za nasledok stratu kalorickej hodnoty, lebo anorganicky uhlik tepelnou Upravou
(horenim) prejde do formy popola a neodovzda takmer Ziadnu energiu alebo unikne pri prediZene;
fermentacii vo forme oxidu uhlicitého (CO,).

Pri dobe fermentacie viac ako 4 — 6 dni sa zniZuje energetickd hodnota sledovaného produktu, teda zniZuje sa
kaloricka hodnota paliva. Musi nastat’ stop stav a palivo po uplynuti tejto doby sa musi spalit’, pretoze inak
sa neda zastavit’ strata organického uhlika. Ide o proces biologicky, ktory bezi nezavisle na naSom vedomi.
Procesom humifikacie sa z organického uhlika stava anorganicky uhlik aj vo forme oxidu uhli¢itého (CO).
Optimalnou dobou fermentacie 4 — 6 dni sa zabezpedi to, Ze z paliva sa ziska maximalna vyhrevnost’, pricom
palivo ma maximalnu vyhrevnost’, ked’ ma maximalny obsah organického uhlika. Prihlasovatelia vyjadrili
nazor, ze ziskat’ pevné palivo s kontrolovanou vyhrevnost'ou minimalne 13 MJ/kg nie je mozné akoukol'vek
fermentaciou, ale len sposobom podrl'a prihlasky Gzitkového vzoru. Podotkli, Ze namietatel’ pri argumentacii
zrejme neuvazoval o tom, Ze je rozdiel medzi jednotlivymi vstupnymi surovinami, resp. zlozkami, ktoré
tvoria zmes pred fermentaciou (obsah vihkosti 20 az 95 % hmotnostnych), vstupnou zmesou do fermentéacie
(priemerny obsah vlhkosti 55 az 65 % hmotnostnych) a vystupnou zmesou po fermentacii (obsah vihkosti 20
az 75 % hmotnostnych), ¢o je vlastne pevné palivo na nasledné energetické vyuzitie.

V prihlaske uzitkového vzoru boli uvedené pre palivo v réznych ¢astiach opisu, resp. narokoch na ochranu
hodnoty — obsah najmenej 75 % vody, t. j. obsah vihkosti najmenej 75 % hmotnostnych, resp. obsah vlhkosti
najviac 25 % hmotnostnych. Nielen pre odbornika v danej oblasti je zrejmé, Ze jednotlivé hodnoty sa logicky
vylucuj, a tak je evidentné, Ze pri spracovani podkladov prihlasky 0zitkového vzoru doslo k chybe pri
pisani. Jednotlivé ¢islovky maju byt samozrejme prehodené a spravne parametre paliva maja byt — obsah
najmenej 25 % vody, t. j. obsah vlhkosti najmenej 25 % hmotnostnych, resp. obsah vihkosti najviac 75 %
hmotnostnych. Pre presnejSie vySpecifikovanie paliva bol tento interval zahrnuty v upravenych narokoch na
ochranu, ¢im sa na jednej strane z0zil rozsah ochrany, ale zvysila sa jasnost’ a uplnost’ vymedzenia predmetu
ochrany.

V suvislosti s uvedenim hodndt vihkosti paliva na pravi mieru je irelevantné aj spochybnenie realnosti
prikladu uskuto¢nenia technického rieSenia pomocou prilohy 2 vyjadrenia o rozklade.

Na vyrovnavanie vykonu kotla sa podl'a navrhnutého rieSenia pouZziva metan, bioplyn, ktory vznika pri
procese fermentacie, ktory sa nevypusta, ale zachytava a skladuje. Metan sa spal'uje v kotle samostatnym
horakom na ¢o najefektivnejSie nastavenie procesu, ale vobec nie ako podporne, resp. doplnkové palivo, ako
tvrdi namietatel’. Je tu zdroj bioplynu — metanu, ktory vznika ako vedlajsi produkt a tento zdroj sa privadza
do vopred takto nastaveného energetického zariadenia na zvy3enie efektivnosti kotla. Tymto rieSenim sa
zjednodusi cely proces, zachyti sa vzniknuty plyn, ktory sa nemusi technicky ¢istit’, ale zavedie sa do kotla,
kde zhori a odovzdéa energiu, ktora by sa inak stratila.

V prilohe 1 vyjadrenia o rozklade je vypocet tepelného vykonu potrebného na odparenie daného mnozstva
vody pri teplote 100°C. O veli¢ine tepelny vykon sa v posudzovanom rieSeni vobec nehovori, a preto
prihlasovatelia povazuju prilohu 1 ako celok k predloZzenému rie$eniu za irelevantni. Namietatel’ mal
dokazat, Ze na odparenie predpokladaného mnozstva vody je potrebna prave teplota 100°C, pri ktorej vSak
fermentécia nie je mozn4, a tym by bolo spochybnené celé rieSenie. To sa v3ak nestalo.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatelia opatovne navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade
rozkladu vyhovel, namietky v plnom rozsahu zamietol a prihlasené riesenie, ktore je predmetom prihlasky
UZitkového vzoru ¢&. spisu PUV 221-2011, zapisal do registra GZitkovych vzorov.



Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. 0 UZitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchédzalo, a posudil dévody uvadzané ti€astnikmi konania.

Podrl'a § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spradvnom konani, ak tento zakona neustanovuje inak.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. Urad rozhoduje na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. proti rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z tiradnej moci, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych uéastnikov konania na jednej strane.

Podrla § 42 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na zédklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, urad v rozsahu
podanych namietok preskima, &i predmet prihlasky spiiia podmienky ochrany podla § 4 az 6 alebo prihlaska
spiiia podmienku podl'a § 32 ods. 3.

Podla § 42 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. ak urad v konani podl'a odseku 1 na zaklade dokazovania vykonaného na
navrh ucastnikov zisti, Ze

a) predmet prihlasky Gplne alebo &iastotne nespiia podmienky ochrany podla § 4 aZ 6 alebo prihlaska
nespliiia podmienku podla § 32 ods. 3, namietkam v prislu§nom rozsahu vyhovie a prihlasku dplne alebo
Ciastocne zamietne alebo

b) podmienky podl'a § 4 az 6 a § 32 ods. 3 su splnené, ndmietky zamietne.

Podrla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 495/2008 Z. z. technické rieSenie je spdsobilé na ochranu GZitkovym vzorom, ak je nove, je
vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Prihladka uZitkového vzoru s nazvom ,,Sposob energetického vyuzitia pevného paliva®, ¢. spisu

PUV 221-2011, proti ktorej namietky smeruj{i, bola podana 24. novembra 2011 prihlasovatel'mi Ing. Petrom
Krempom, Laurinska 42, 976 32 Badin a Mgr. Janom Kohdtom, Liptovska Stiavnica 382, 034 01
RuZomberok a zverejnend vo vestniku Uradu 3. septembra 2012 s nasledujucim znenim n&rokov na ochranu:

1. Spoésob energetického vyuZzitia pevného paliva, vyznacujuci sa tym, Ze zmes na vyrobu paliva
pozostavajuca z biomasy a bioodpadu s vyhrevnostou 3 az 15 MJ/kg a obsahom vlhkosti 20 az 75 %
(po uprave) hmotnostnych sa upravuje vo fermentore aer6bnym fermentovanim s priemernou dobou
fermentovania 6 dni za kazdodenného prevzdusnenia kompostérom, pricom sa vo fermentore Cisti
vzduch pomocou biofiltra a nasledne sa kondenzaciou v kaloriféroch odstrani ¢ast’ vody, ¢im sa
ziska pevné palivo s kontrolovanou vyhrevnost'ou minimalne 13 MJ/kg, ktoré sa nasledne
pohyblivym roStom dopravuje do kotla rovnomerne s naslednou rovnomernou kontinualnou vyrobou
pary pod tlakom do 6.4 MPa na vyrobu elektrickej energie v turbogeneratore.



2. Sposob podla naroku 1, vyznacdujuci sa tym, Ze biomasou je dreveny odpad s vel’kost'ou ¢astic 0.1
aZz 100 mm, posekana trava, listie.

3. Sposob podla naroku 1, vyznadujuci sa tym, Ze bioodpadom su kaly z ¢isti¢ky odpadovych vod
a separované biologické odpady z priemyselnej a pol'nohospodarskej vyroby a doméacnosti.

4. Spdsob podla naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze pri nizSej vyhrevnosti pevného paliva sa pridava
samostatnym hordkom plyn s obsahom metanu, ktory sa spal’uje v kotle.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelia nesthlasili so zaverom prvostupiiového organu, ze
prihlasené riesenie nespiia podmienku vynélezcovskej innosti podl'a § 8 zdkona o UZitkovych vzoroch.
Zaroven napadli postup prvostupiiového organu, ktory podla ich nazoru v preskimavanom pripade
rozhodoval nad rozsah odévodnenia podanych namietok. Organ rozhodujuci o rozklade preto preskima
napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Prvostuptiovy orgédn pri hodnoteni dovodnosti namietok vychadzal z namietatel'om predloZenych
dbkazovych materialov, ktorymi boli:

- eurdpsky patent ¢. 0 458 738 B1 zverejneny 27. novembra 1991 (dokument D1),

- Uzitkovy vzor ¢. 4473 zverejneny 13. aprila 2006 (dokument D2),

- Clanok ,,Stredné zdroje tepla®, vystup z internetu, publikovany 12. novembra 2009 (dokument D3).

Pokial’ ide o podmienku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tato sa povazuje za splnenu vtedy, ak technické rieSenie, ktoré je
predmetom prihl&Sky 0Zitkového vzoru, pre odbornika nevyplyva zrejmym sposobom zo stavu techniky.

V suvislosti s hodnotenim splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti je tiez potrebné uviest, ze zatial’ ¢o
novost’ rieSenia je mozné hodnotit’ zasadne len na zaklade informacii pochadzajdcich z jedného zdroja

a kombinacia informécii z viacerych zdrojov je nepripustna, pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné
uplatnenie kombin&cie informécii pochadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vieobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky.

Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné zaoberat’ sa najprv vyhradou prihlasovatel'ov vo¢i
postupu prvostupiiového organu, ktory podla ich nazoru rozhodoval nad ramec podania namietok, ¢im
porusil zasadu zdkonnosti. Prihlasovatelia argumentovali tym, Ze namietkové konanie je ndvrhovym
konanim, priamo zavislym od dispozi¢ného prava Gc¢astnika konania, svojou povahou je kontradiktornym
konanim, je zaloZené na uplatiiovani zasady formalnej pravdy a dokazné bremeno je na strane namietatel’a.
Odvolali sa na ustanovenie 8 42 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch, podla ktorého ,,urad v rozsahu
podanych namietok preskiima, ¢i predmet prihlasky spliia podmienky ochrany*“ ana § 3 ods. 1 spravneho
poriadku, podl'a ktorého ,,spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi.*

Podl’a prihlasovatel'ov namietatel sice pravny ramec namietok vymedzil tym, Ze za namietkovy titul oznacil
8§ 4 a7 § 6 z&kona o uZitkovych vzoroch, teda nedostatok priemyselnej vyuzitel'nosti, novosti

a vynalezcovskej ¢innosti, tento pravne vymedzeny ramec vSak nezodpoveda vecnému obsahu namietok,
ked’Ze tento bol zalozeny vyluéne na tvrdeniach spochybnujucich novost’ a konstatujacich nejasnost’,
neuplnost’ a nespravnost’ formulédcie narokov na ochranu. Namietatel’ podl'a prihlasovatel'ov skutkovo
neodovodnoval ani nepreukazoval nedostatok vynalezcovskej ¢innosti, a preto nemozno v hdmietkach
pravne vymedzeny titul podla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch (nedostatok vynalezcovskej ¢innosti) ponat’
za sic¢ast’ namietok v zmysle rozsahu definovaného v ustanoveni § 42 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.
Urad totiz podl'a prihlasovatel'ov nie je viazany pravnym vymedzenim definovanym uéastnikom konania, ale
vecnym obsahom namietok.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v nadvéznosti na uvedenti argumentaciu prihlasovatel'ov uvadza nasledovné.
Namietatel’ v ramci konania o ndmietkach predloZil dékazné prostriedky, ktorymi st v danom pripade
dokumenty D1, D2 a D3, a podané namietky pravne a skutkovo od6vodnil v zmysle § 40 ods. 2 zékona

0 uzitkovych vzoroch. Na strane 3 podanych namietok namietatel’ jasne oznacil Cast’ ndmietok ndzvom
»PosUdenie kritéria novosti a vynalezcovskej ¢innosti, pric¢om tato obsahuje konkrétne skutkové
oddvodnenie. Bertc do uvahy uvedené, skuto¢nost’, Ze vV nazve Casti namietok je uvedené posudenie aj
vynalezcovskej ¢innosti, nemozno kvalifikovat’ len ako pravny ramec, ako to chapu prihlasovatelia, ale aj



ako skutkové od6vodnenie v zmysle § 40 ods. 2 zékona o UZitkovych vzoroch. Z nazvu ,,Posudenie kritéria
novosti a vynalezcovskej ¢innosti“ je zrejmy jednozna¢ny timysel namietatel’a oznacit’ dokumenty D1 az D3
aj ako namietku voc¢i vynalezcovskej ¢innosti, preto postup prvostupiiového organu pri rozhodovani v konani
0 ndmietkach, pri ktorom posudzoval aj splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti vzhl'adom na stav
techniky dany dokumentmi D1 aZ D3, mozZno povaZovat za nevyhnutny, a nie za nezakonny, ako sa

v podanom rozklade domnievali prihlasovatelia. Na doplnenie mozno poznamenat’, ze zakonnost’ konania
prvostupniového organu by bola poruSena prave v pripade, ak by sa prvostupiiovy organ splnenim podmienky
vynalezcovskej ¢innosti vobec nezaoberal.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné dodat’, ze v uvedenej Casti namietok namietatel’
porovnaval jednotlivé znaky rieseni podl'a namietanych dokumentov so znakmi prihlaseného riesenia,
pri¢om tieto porovnania komentovali vyrazmi ako ,,je uz zname*, ,,si zhodné*, ,,taktieZ sa spracovavaju‘
atd’. Namietatel’ tym poukazoval na zhodnost’, resp. podobnost’ znakov uvedenych v narokoch na ochranu
napadnutej prihlasky GZitkového vzoru so znakmi uvedenymi v niektorom z namietanych dokumentov, t. j.
na namietanie predmetu jedného naroku pouziva viac dokumentov stavu techniky, ¢o je mozné len pri
namietani vynalezcovskej ¢innosti. Namietatel’ nikde konkrétne neuviedol, Ze namieta novost’ niektorého
celého naroku na ochranu napadnutého rieSenia. Namietka voci novosti je vyslovne vymedzena len voci Casti
oznacenej namietatel'om ako A (spdsob vyroby pevného paliva) hlavného naroku na ochranu. Skutkové
oddévodnenie sice explicitne neuvadza, ze dokumenty D1 az D3 maju sluzit’ najmé ako namietka voci
nesplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti prihlaseného rieSenia, avsak z odévodnenia uvedeného
namietatel'om to jasne vyplyva. Organ rozhodujuci o rozklade preto nemoze suhlasit’ s tvrdenim
prihlasovatel'ov, ze namietatel’ v namietkach skutkovo neodovodnoval ani nepreukazoval pritomnost’
dévodov pre zamietnutie napadnutej prihlasky GZitkového vzoru z titulu nesplnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti. Organ rozhodujuci o rozklade nemoze prehliadnut’ argumentaciu namietatel'a
zaloZenu na porovnavani znakov prihlaseného rieSenia so znakmi rieSeni opisanych v niektorom

z dokumentov D1, D2 alebo D3 len z toho dévodu, Ze v texte oddvodnenia chyba explicitné vyjadrenie, Ze
ide 0 namietky vo¢i vynalezcovskej ¢innosti. Rovnako organ rozhodujuci o rozklade nemoze prehliadnut’ ani
nazov relevantnej Casti namietok, z ktorej je jednoznacné, ze namietatel’ napada aj vynalezcovsku ¢innost’
prihlaseného rieSenia. Skuto¢nost, ze namietky podané namietatelom nemajua v predmetnom pripade
charakter podania profesionalneho patentového alebo pravneho zastupcu, neméze byt dévodom na to, Ze
urad nebude akceptovat’ podané namietky voci vynalezcovskej ¢innosti v takej forme, ako boli napisané

a predlozené.

Vzhl'adom na podanie z 27. februara 2015, ktorym prihlasovatelia sii¢asne s podanim stanoviska

K vyjadreniu namietatel’a o rozklade vykonali zmeny v napadnutej prihlaSke GZitkového vzoru a v prilohe
ktorého predlozili prepracovany opis, naroky na ochranu a anotaciu, sa organ rozhodujuci o rozklade d’alej
nebude zaoberat’ posudzovanim dévodu podaného rozkladu spocivajiiceho v tom, Ze prihlasovatelia
nesthlasili so zaverom prvostupiiového organu, e prihlasené riesenie nespliia podmienku vynalezcovskej
¢innosti podl'a § 8 zakona o UZitkovych vzoroch. Je totiZ potrebné, aby urad v predmetnom pripade prihliadal
na toto podanie prihlasovatel'ov, ktoré zaklada novy skutkovy stav, a posudil napadnutt prihlasku
Uzitkového vzoru v zneni upravenom, resp. zmenenom prihlasovatel'mi.

V prvom rade je potrebné posudit’, ¢i majitel'om predlozené prepracované podklady vyhovuju poZiadavkam
stanovenym zakonom o Gzitkovych vzoroch, ako aj Vyhlaskou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky ¢. 1/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,vyhlaska®), a teda ¢i zmenené znenie narokov na ochranu je
dostato¢ne jasné, stru¢né a podlozené opisom technického rieSenia (8 7 ods. 1 vyhlasky) a zaroven, ¢i apravy
a zmeny vykonané v prihlaske nejdd nad ramec jej p6vodného podania (§ 39 ods. 1 zakona o UZitkovych
vzoroch). Po posudeni uvedenych skuto¢nosti, pokial’ napriek upravam, resp. zmenam v napadnutej
prihlaske uzitkového vzoru namietatel’ zotrva na podanych namietkach, je potrebné pristapit’ k posudeniu
samotnych namietkovych dévodov, posidenie ktorych vSak musi vychadzat’ uz z upraveného, resp.
zmeneného znenia prihlasky Gzitkoveho vzoru.

S ohl'adom na uvedeny novy skutkovy stav, ktory nebol predmetom postdenia a rozhodovania

Vv prvostupiiovom konani, z ddvodu zachovania zasady dvojinStan¢nosti konania organ rozhodujuci

o rozklade nebude v predmetnom konani o rozklade vykonavat’ posudenie uvedenych skuto¢nosti a povazuje
za dovodné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému organu na nové prerokovanie,

v ktorom je potrebné namietky postdit’ s ohadom na prihlasovatefom vykonané Upravy, resp. zmeny
prihlasky uzitkového vzoru. V pripade, ak by organ rozhodujuci o rozklade rieSil tito otdzku namiesto



prvostupniového organu, de facto by odnal ti¢astnikom konania moznost’ podat’ proti rozhodnutiu tradu
opravny prostriedok. Organ rozhodujuci o rozklade neméze rozhodovat’ o veci, ktord nebola predmetom
rozhodovania v prvom stupni, pretoZe potom by uZ ne$lo o preskimanie rozhodnutia, ale o nové
rozhodovanie v inej veci.

Prvostupniovy organ pri novom prerokovani a rozhodovani vo veci posudi pripustnost’ prihlasovatel'mi
vykonanych Uprav, resp. zmien v napadnutej prihlaSke UZitkového vzoru a opatovne posudi uplatnené
namietkové dévody, vratane naplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 zakona

0 UZitkovych vzoroch, a to s ohl'adom na zmeny, resp. Upravy vykonané v napadnutej prihlaSke uZitkového
vzoru, pri¢om posudi, ¢i uvedené zmeny, resp. upravy mozu mat’ vplyv na posudenie podmienky
vynéalezcovskej ¢innosti S ohadom na namietané dokumenty.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, ze v konani
o rozklade boli zistené dévody, pre ktoré je potrebné napadnuté prvostupniové rozhodnutie zrusit', a preto

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom
[8 248 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Lubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banskéa Bystrica

Il.

Peter Kubinyi

SLOVAKIAPATENT Patentova a znamkova kancelaria
Piaristicka 9

911 01 Trencin
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