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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. novembra 2011
majitelom BLONECK LIMITED, Akropoleos, 59-61 SAVVIDES CENTRE, 1 st floor, Flat/Office 102,
P.C.2012 Nicosia, Cyprus, v konani zastlpenym Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA a spol., Patentova,
zndmkova a znalecka kancelaria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava 3 (d’alej len ,,majitel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 5018-2006/UV 4615-1/61-2011 zo

6. oktobra 2011 vo veci navrhu na vymaz Gzitkového vzoru ¢. 4615 s ndzvom ,,Systém na sledovanie
technicko-prevadzkovych parametrov dopravy®, podaného navrhovatelom SYNOT W, a. s., Jaktaie 1475,
686 01 Uherské Hradi$té — Matatice, Ceska republika (pred prechodom: SGS, a. s., Sokolovska ¢&. p. 541,
181 00 Praha 8, Ceska republika), v konani zastipenym spolocnostou Rott, Riizicka & Guttmann, Patentova,
znamkova a pravna kancelaria, v. o. s., Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

S § 44 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. v nadvéznosti na 8 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o UZitkovych vzoroch
v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PUV 5018-2006/UV 4615-1/61-2011 zo
6. oktobra 2011 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad*)

zn. PUV 5018-2006/UV 4615-1/61-2011 zo 6. oktébra 2011 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie* alebo
,hapadnuté rozhodnutie®), ku ktorého vydaniu bolo pristipené po tom, ¢o organ rozhodujuci o rozklade
zrugil rozhodnutie prvostupiiového organu zn. PUV 5018-2006/UV 4615-1/6-2010 z 29. januara 2010 a vec
vrétil na nové prerokovanie a rozhodnutie, bol v zmysle § 44 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 517/2007 Z. z.

0 UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej len
,»Zakon o uzitkovych vzoroch®) v nadvéznosti na § 1 zdkona ¢. 478/1992 Zb. o GZitkovych vzoroch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 478/1992 Zb.) uzitkovy vzor ¢. 4615 s ndzvom ,,Systém na
sledovanie technicko-prevadzkovych parametrov dopravy* (d’alej len ,,napadnuté rieSenie** alebo ,,napadnuty
Uzitkovy vzor) na zaklade navrhu vymazany z registra GUzitkovych vzorov. Navrh na vymaz

navrhovatel’ oddvodnil tym, Ze napadnuté rieSenie nespiialo zdkonom stanovené podmienky na ochranu
podla predpisov platnych v Case jeho zapisu, najméi novost’ a podmienku prekrocenia ramca prostej odborne;
schopnosti v zmysle ustanoveni § 1 a § 4 zakona ¢. 478/1992 Zb. Na preukézanie dévodnosti predmetného
navrhu predlozil dékazové materialy ozna¢ené ako dokumenty D1 az D29 (d’alej aj ,,namietané
dokumenty*).

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze napadnuté riesenie nesplinalo v ¢ase podania

na zapis podmienku presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti odbornika v danej oblasti techniky
podla § 1 zdkona ¢. 478/1992 Zb.
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Pri hodnoteni splnenia uvedenej podmienky prvostupiiovy organ urcil za najblizsi stav techniky patentovy
spis CZ 294596 s nazvom ,,Spdsob a zariadenie na zistovanie dynamickych dopravnych informacii‘
oznaceny ako dokument D1 (d’alej len ,,namietany dokument D1 alebo ,,namietany patent).

Vychadzal z toho, ze namietany patent obsahuje vSetky prvky systému podl’a napadnutého Gzitkového vzoru,
pri¢om aj ked’ v namietanom patente nie st priamo zrejmé jednotlivé zapojenia prvkov zariadenia na
zistovanie dynamickych dopravnych informacii, tieto mdze odbornik v danej oblasti priamo vydedukovat’

Z postupu zistovania tychto informacii a z ich vzajomnej komunikécie. Na zaklade uvedeného dospel

k zaveru, e napadnuté riesenie nespiiia podmienku presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti
odbornika v danej oblasti techniky.

Co sa tyka posudenia podmienky novosti napadnutého tZitkového vzoru, prvostupiiovy organ uskutoénil
porovnanie jednotlivych prvkov systémov podl’a napadnutého uZzitkového vzoru a namietaného dokumentu
D1, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Zze namietany dokument D1 obsahuje vSetky prvky systému tak, ako
ich obsahuje aj napadnuty Uzitkovy vzor. Avsak aj napriek tomu namietany dokument D1 nie je mozné
podl’a prvostupiiového organu povazovat’ za dokument preukazujuci nenovost’ napadnutého rieSenia, pretoze
V flom nie je explicitne definované vzdjomné zapojenie prislusnych blokov systému na sledovanie
parametrov dopravy tak, ako je uvedené v hlavnom naroku na ochranu napadnutého (zitkového vzoru.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, ktory odévodnil nespravnym postdenim podmienky presiahnutia rAmca prostej odbornej
schopnosti prvostupfiovym organom a nedostato¢nym odévodnenim jej nesplnenia.

Majitel’ nestihlasil s konStatovanim prvostupniového organu, ze namietany dokument D1 obsahuje vSetky
prvky systému podla napadnutého uzitkového vzoru. V tejto stvislosti poukazal na odévodnenie
predchadzajlceho rozkladu podaného 9. marca 2010 podporené prilozenymi posudkami (Znalecky posudok
¢. 8/2010 z 22. aprila 2010 vypracovany Znaleckym ustavom elektrotechniky a informatiky FEI STU

v Bratislave a Odborny posudok z 18. februara 2010 vypracovany Katedrou riadiacich a informa¢nych
systémov Elektrotechnickej fakulty Zilinskej univerzity), podla ktorého v namietanom dokumente D1
existuju dva druhy mobilnych objektov s rozdielnou funkciou a u¢inkami, kde jeden informacie zist'uje

a posiela a ten druhy tieto informécie prijima a vyuZiva. Jeden mobilny objekt poskytuje informacie o sebe
na ucely ich odovzdania inym mobilnym objektom, pretoze su vyuzitelné nie pre neho samého, ale vylu¢ne
pre iny mobilny objekt. Podl’a majitel’a sa prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti tymto
odbvodnenim a zavermi vobec nezaoberal.

Na podporu uvedenych tvrdeni majitel’ spolu s rozkladom predloZil Odborné vyjadrenie ¢. 43/2012

zo 7. februara 2012 vypracované Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej aj
,»odborné vyjadrenie). Podl'a tohto vyjadrenia prvostupiiovy organ nespravne posudil a porovnal mobilny
objekt v schéme zapojenia podl'a napadnutého tzitkového vzoru a mobilny objekt v schéme zapojenia podla
namietaného dokumentu D1. Kym v napadnutom rieSeni na funkcieschopnost’ a zabezpecenie v3etkych
funkecii systému vzhl’'adom na obojsmernti komunikaciu medzi vozidlom a centralou postacuje jediné
vozidlo, v rieseni podl’a namietaného dokumentu D1 su na funkcieschopnost’ systému potrebné minimalne
dve vozidla, pretoZe jeho zdkladom je zber dat z jedného vozidla a ich odovzdanie ostatnym vozidlam alebo
tretim stranam. Pocet prvkov v uvedenych technickych rieSeniach teda nie je rovnaky. V odbornom
vyjadreni sa ohl'adom technického postidenia mobilného objektu tiez konstatuje, ze v Ziadnom pripade nie je
technicky mozné povazovat’ dva prvky patentu (dva mobilné objekty) v zmysle namietaného dokumentu D1
za funk¢ne identické s jednym prvkom (mobilnym objektom) napadnutého uzitkového vzoru, a preto je
vylucené, aby rieSenie podl'a namietaného dokumentu D1 a napadnuté rieSenie, ktoré nemaji rovnaky pocet
prvkov, boli zhodné.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy organ tiez nespravne posudil a porovnal centralu v schéme zapojenia
systému podl'a napadnutého uzitkového vzoru a centralu v schéme zapojenia systému podl'a namietaného
dokumentu D1. Centrala v systéme napadnutého rieSenia predstavuje z hl'adiska svojej funkcieschopnosti
aktivny prvok systému, ¢o znamena, Ze z centraly je mozné ovladat’ sledované vozidlo, resp. menit’ jeho
prevadzkové charakteristiky nezavisle od tohto vozidla alebo jeho vodi¢a. Prikladom takéhoto prenosu
informacii su povely na zmenu prevadzkovych charakteristik — zapnutie/vypnutie zabezpecenia vozidla,
zapnutie/vypnutie imobilizéra, zapnutie/vypnutie nezavislého kirenia a pod. Avsak v systéme podl'a
namietané¢ho dokumentu D1 je centrala voci vozidlu, z ktorého ziskala informacie, pasivnym prvkom



systému, pretoZe spéatne nekomunikuje s pévodnym vozidlom, ktoré informécie poskytlo, ani Ziadnym
spbsobom nemeni jeho dynamickeé a prevadzkové charakteristiky, iba poskytuje informacie o tomto vozidle
inym vozidlam a/alebo miestam. Z uvedeného podl'a majitel'a jednoznacne vyplyva, Ze systém opisany

V namietanom dokumente D1 na rozdiel od napadnutého uzitkového vzoru nie je plne funkény pre jedno
vozidlo, a preto nemoze ist’ o identické technické rieSenia, a to ¢o do po¢tu prvkov, ako ani spdsobu
zapojenia. Obojsmerna komunikacia v systéme opisanom v hamietanom dokumente D1 je tak principidlne
odli$na od komunikécie podl'a napadnutého rieSenia. Vzhl'adom na uvedené je podl'a majitel'a zrejmé, ze
centrala v napadnutom rieSeni pIni ind Glohu, mé ind funkciu a jej zapojenie v systéme je iné ako u centraly
podl’a namietaného dokumentu D1, a teda nemdze ist’ o znaky zhodné ani ekvivalentné.

Vo vzt'ahu k tvrdeniam prvostuptiového organu, podl'a ktorych z obsahu narokov na ochranu napadnutého
Uzitkového vzoru nevyplyvaju Udaje o tom, Ze dany systém vyuziva technolégie GPRS a UMTS a Ze nie je
pravdou, Ze by systém GSM nespliial poziadavku spracovania dat on-line, majitel’ odkazal na odévodnenie
rozkladu podaného 9. marca 2010. Toto od6vodnenie v Gvode odkazuje na Metodicky pokyn pre vynalezy
zverejneny na stranke Uradu, v zmysle ktorého by nemali byt’ pripustné naroky, ktoré sa pokusaja definovat’
vynalez pomocou vysledku, ktory sa ma dosiahnut’. Dalej sa v tomto odévodneni kontatuje, Ze podstatnym
vysledkom, ktory sa ma v predmetnom pripade dosiahnut’ a ktory umoziuje rozsiahle vyuZitie systému
podl’a napadnutého uzitkového vzoru, je spojenie centraly s mobilnym objektom a prenos informacii on-line
v redlnom ¢ase, a preto tento systém musi vyuzivat’ technoldgie, ktoré to umoznuju. V Case podania
prihlasky napadnutého Gzitkového vzoru pritom umoziovala prenos informacii on-line v redlnom ¢ase len
technoldgia GPRS. Avsak moze ist’ o aktiikol'vek int technoldgiu (v sucasnosti UMTS a v buducnosti aj
dal§ie) vyuziteI'ni v danom systéme zapojenia a pracujicu on-line v realnom ¢ase. Ani tymto odévodnenim
a zavermi sa prvostupiiovy organ podl’a majitel’a v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

V tejto stvislosti dodal, Ze pouZzitie technol6gii GPRS a UMTS nie je v narokoch na ochranu napadnutého
UZitkového vzoru vyslovne uvedené, pretoze predmetom ochrany nie je vyuZzitie technolégie GPRS, ale
zapojenie podl'a danej blokovej schémy pozostavajuce z uvedenych prvkov s danou funkciou a uvedenym
zapojenim, pricom tymto novym a origindlnym zapojenim sa mé dosiahnut’ hlavny vysledok, t. j. praca
systému on-line v redlnom Case.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze radiova siet’ s technologiou GSM spifiajiica poziadavku spracovania dat on-line
nemdze byt povazovana za technicky ekvivalent siete s technologiou GPRS alebo UMTS pracujticej on-line
v realnom Case, ked’ze moznosti vyuzitia systému s technoldogiou GSM su oproti systému vyuzivajucemu
technologiu GPRS alebo UMTS znaéne obmedzené.

Prvostupniovy organ sa podl'a majitel’a v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal otazkou rozdielu

v spracovani dat on-line a on-line v realnom c¢ase, resp. povazoval tento rozdiel za nepodstatny, hoci bol
podrobne vysvetleny v znaleckych posudkoch nachadzajlcich sa v spise a tieZ sa 0 fiom zmiefiuje prilozené
odborné vyjadrenie. Tiez nezobral do Uvahy technické poznatky a odévodnenia znaleckych institucii

a odbornikov v danej oblasti techniky a ani nevysvetlil, pre¢o neakceptoval technické zdovodnenie tychto
odbornikov vo veci rozdielu medzi spracovanim dat on-line a on-line v realnom ¢ase.

Uviedol, Ze prvostupiiovy organ neuznal, Ze systém podl'a napadnutého uzitkového vzoru umoziuje
ovladanie vozidla na dial’ku, zatial’ ¢o systém podl'a namietaného dokumentu D1 sice umoziuje zistenie
informacii o vozidle na dial’ku, av§ak neumoziuje ich zmenu.

Majitel’ tiez oznacil napadnuté rozhodnutie za zméto¢né v Casti, kde prvostupniovy organ uviedol, ze podla
narokov na ochranu ¢. 5 a €. 6 je mozna len spatna komunikacia s mobilnym objektom, pri¢om napadnuty
uzitkovy vzor ma iba pat’ ndrokov na ochranu. Sti€asne namietol pravdivost’ tvrdenia prvostupniového
organu, podl'a ktorého je mozna len spitna komunikacia, a teda akékol'vek menenie stavu, resp. zariadenia
vo vozidle na dial’ku nie je z napadnutého uzitkového vzoru zrejmé. Poukazal pritom na narok na ochranu
¢. 4 a opis napadnutého uzitkového vzoru, v ktorych sa zhodne konstatuje, Ze systém podl'a napadnutého
uzitkového vzoru umoznuje uzivatel'ovi systému aj spétni komunikaciu s mobilnym objektom. Podl'a
majitel'a je teda nepochybné, ze vysledkom, ktory sa ma dosiahnut’ zapojenim podl’a napadnutého
Uzitkového vzoru, je aj spatna komunikacia, pod ktorou sa v zmysle opisu rozumie aj ovladanie zariadeni.
Majitel’ v tejto stvislosti dodal, Ze prvostupiiovy organ sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal jeho
argumentmi a ani neodovodnil, pre¢o ich neakceptoval.



Dalej poukazal na Metodicky pokyn pre vynalezy zverejneny na stranke tradu, podl'a ktorého vieobecne
plati, Ze slovam sa priklada taky vyznam a rozsah, aky obvykle maju v prislu$nom odbore, vynimo¢ne moze
byt $pecialny vyznam jednotlivych terminov definovany v opise. S odkazom na tento Metodicky pokyn
opiatovne konstatoval, Ze by nemali byt’ pripustné naroky, ktoré sa pokusaju definovat’ vynalez pomocou
vysledku, ktory sa ma dosiahnut), t. j. funkénymi znakmi. Podl'a majitel'a je prave spdtna komunikacia
systému funkény znak, a preto je podrobnejSie vysvetleny v opise a v ndrokoch na ochranu je uvedeny iba

v nevyhnutnej miere.

Vo vzt'ahu K zaveru prvostuptiového organu o nesplneni podmienky presiahnutia ramca prostej odbornej
schopnosti majitel’' poznamenal, Ze napadnuté rieSenie tato podmienku v &ase jeho zapisu spiialo, &o vyplyva
z odbornych posudkov zaloZenych v spise a tieZz z odborného vyjadrenia predloZzeného spolu s rozkladom.

V tejto suvislosti d’alej pokracoval, Ze systém obsahujici a pouzivajici novu technoldgiu spracovania dat on-
line v redlnom case nevyplyva pre odbornika v danej oblasti techniky zrejmym spdsobom zo stavu techniky.
Na vyrieSenie systému opisaného v napadnutom uZzitkovom vzore bolo nevyhnutné vynalozit’ vysoko
invenénu inZiniersku ¢innost’.

K postdeniu d’al$ich namietanych dokumentov D2 az D29 prvostupiiovym orgdnom majitel’ uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie iba uvadza, ¢oho sa tieto dokumenty tykajd, aviak neobsahuje Ziadne odévodnenie,
spojenim ktorych poznatkov z tychto dokumentov a akym spésobom jednoznaéne vyplyva, ze napadnuté
rieSenie je pre odbornika v danej oblasti techniky zrejmé. Celé odévodnenie nesplnenia podmienky
presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti prvostuprtiovy organ podl'a majitel'a postavil len na
namietanom dokumente D1, hoci majitel’ vo svojich predchadzajicich odovodneniach podrobne uviedol aj
dovody, ktoré ho opraviuju aj v pripade namietanych dokumentov D2 az D29 k rovnakému zaveru ako

v pripade namietaného dokumentu D1.

V zévere odbvodnenia rozkladu konstatoval, Ze nespravne posudenie namietaného dokumentu D1

a napadnutého uZitkového vzoru prvostupiiovym organom, ktoré preukazoval znaleckymi posudkami Ustavu
studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a Znaleckého Gstavu elektrotechniky a informatiky FEI
STU v Bratislave, viedlo k vydaniu nespravneho rozhodnutia, ktoré by majitel'a vyznamne ekonomicky
poskodilo, a preto by sa doméahal svojich preukazatelnych prav a nahrady skody aj sidnou cestou. Zaroven
upozornil na to, Ze menované institlcie ako nezavislé autority v odbore elektrotechnika su registrované

v zozname Znaleckych Ustavov Ministerstva spravodlivosti SR ako jediné v danom odbore a z tohto titulu je
podl'a nazoru majitel'a potrebné povazovat ich stanovisko za relevantné.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze nvrh na vymaz napadnutého UZitkoveho vzoru sa v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 19. aprila 2012 odmietol dévody, ktoré
uviedol majitel’ v rozklade.

Poukazal na to, Ze oddvodnenie rozkladu sa opiera o odborné vyjadrenie Ustavu stidneho inZinierstva.

V predmetnom odbornom vyjadreni sa potvrdzuju zavery z predchadzajdcich znaleckych posudkov
zaloZenych v spise a zaroven sa v iom konstatuje, Zze napadnuté rieSenie predstavuje systém s novou
technoldgiou spracovania dat on-line v redlnom ¢ase, ktory nevyplyva pre odbornika v danej oblasti zrejmym
spdsobom zo stavu techniky a na vyrie$enie tohto systému bolo nevyhnutné vynalozit’ vysoko invenénu
inziniersku ¢innost’.

Uviedol, Ze v rozklade sa porovnavaju mobilné objekty v namietanom dokumente D1 s mobilnym objektom
v napadnutom UZitkovom vzore. TieZ sa v iom zdoraziuje, ze v namietanom dokumente D1 existuju dva
druhy mobilnych objektov, z ktorych jeden informécie odosiela a druhy ich prijima. Tym ma byt
preukazané, Ze mobilné objekty podl'a namietaného dokumentu D1 st iného druhu ako v napadnutom
rieSeni, a teda Ze technicky prvok v zmysle namietaného dokumentu D1 nie je zhodny s obdobnym prvkom
v napadnutom Uzitkovom vzore.

Pokracoval, ze pojem ,,mobilny objekt“ ako v§eobecny pojem je potrebné porovnavat’ tak, ako je pouzity

v narokoch na ochranu, a to s vyznamom, resp. technickym zameranim tohto pojmu vyplyvajicim z jeho
znenia, vratane jeho pomerne Sirokého technického zéberu. Okrem toho aj v namietanom dokumente D1 je
zjavné prisp6sobenie mobilného objektu na obojstranni komunikaciu, pretozZe spatna informacia o dopravnej
situdcii v danej oblasti bude smerovana z Cisto technického hl'adiska nielen do ostatnych mobilnych



objektov, ale logicky aj do mobilného objektu, ktory primarnu lokalnu situéciu zistil a idaje o nej odoslal do
centraly, ked’ze aj v tomto mobilnom objekte je vytvorena Uprava na prijem informécii. Z praktického
hladiska je tiez podl'a navrhovatel’a logické, ze celkovy obraz dopravnej situacie sa vytvori z informacii
ziskanych z viac ako jedného mobilného objektu a sucasne aj pre vysielajiici mobilny objekt je uzitocné
prijimat’ informacie ukazujuce na stav dopravy nielen v mieste, kde sa nachadza, ale aj v jeho okoli. Je teda
logicke, Ze pri namietanom dokumente D1 kazdy z mobilnych objektov zapojenych do systému sledovania
dopravnej situécie a upravenych na obojsmernt komunikaciu bude nielen technicky vybaveny na tato
obojsmernt komunikaciu, ale ju aj prakticky bude pouzivat’. Na zaklade uvedeného povazoval navrhovatel’
namietku majitela tykajacu sa odliSnosti mobilnych objektov uvedenych v namietanom dokumente D1 od
mobilného objektu podl'a napadnutého rieSenia za prekonand.

V suvislosti s tvrdenim majitel’a Ze, centrala v namietanom dokumente D1 ma voci vozidlu len pasivnu
funkciu, zatial’ o v napadnutom rieseni plni aktivnu funkciu, navrhovatel’ poukdzal na argumenty
prvostupiiového organu, ktoré neboli organom rozhodujucim o rozklade v rozhodnuti zn. PUV 5018-
2006/UV 4615 11/80-2011 z 30. jina 2011 spochybnené. Konkrétne i$lo o argumenty, v zmysle ktorych je
irelevantné porovnavanie technickych prvkov podl'a namietaného dokumentu D1 s pojmami z opisu

a prikladov uvedenych v napadnutom tzitkovom vzore, pri¢om pripustné je iba regularne porovnavanie
technickych prvkov uvedenych v namietanom dokumente D1 s pojmami z narokov na ochranu napadnutého
rieSenia. Zaroven obdobne ako pri pojme ,,mobilny objekt“, aj pri pojme ,,centrala“ je podl'a navrhovatel'a
zjavné, ze v skutocnosti systém v namietanom dokumente D1 a jeho jednotlivé prvky su upravene na
obojsmernd komunikaciu. Tymto povazoval navrhovatel’ tvrdenie majitel'a oh'adom rozdielu vo funkcii
centraly za vyvratené.

Navrhovatel’ sa d’alej zaoberal argumentaciou majitel’a tykajiicou sa rozdielu v prenose ,,on-line* a ,,on-line
v realnom c¢ase®, ktorou tento poukazoval na odlisnost’ prenosovych systémov pri napadnutom uzitkovom
vzore a pri namietanom dokumente D1. Uviedol, Ze ani v tomto pripade nie je podrobné porovnavanie
prenosovych technologii z hl’adiska porovnania obsahu namietaného dokumentu D1 s ndrokmi na ochranu
napadnutého GZitkového vzoru relevantné, pretoZe na jednej strane v narokoch na ochranu napadnutého
UZitkového vzoru sa tieto technoldgie v detaile vobec neriesia, a na strane druhej mozné pouZitie technolégii
pri napadnutom uzitkovom vzore majitel’ odovodniuje na zaklade ,,definicie $peciadlneho vyznamu pojmov
pomocou opisu“ z jedného z prikladov moZnej funkcie vieobecne definovaného systému, resp. zapojenia,
kde ale funkcia jednak nie je predmetom ochrany a jednak tu nie je mozné vidiet' uvedené pojmy ako
natol’ko ,,Specialne® a situaciu ako natol’ko ,,vynimo¢nu“, aby bola primerane tym zdévodnena nutnost’
vysvetlovat’ pouzity pojem , komunikac¢ny subsystém* ¢i ,,bezdrdtovy prenos* pomocou blizSej definicie

Vv opise.

K argumentu majitel’a o ,,moznosti spatného ovladania“ (a teda nielen ,,spatnej komunikéacie*) od centraly
smerom k mobilnému objektu navrhovatel’ uviedol, Ze v naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého uzitkového
vzoru su systém a jeho prvky charakterizované tak, ze uzivatel'ovi systému umoziuju aj spatnia komunikaciu
s mobilnym objektom, o je definovanie veci pomocou jej vlastnosti, pricom v tomto naroku na ochranu sa
stale uvadza iba §irsi pojem ,,spétna komunikacia“. V opise napadnutého rieSenia uvedenti zmienku o tom, ¢o
je moZné napriklad spatnou komunikaciou dosiahnut’, nemozno v Ziadnom pripade povaZovat’ za
vymedzenie a uréenie pojmu ,,spitna komunikacia“ na ucely vykladu tohto pojmu v narokoch na ochranu
napadnutého uzitkového vzoru. Tento nazor podl'a navrhovatel'a podporuje jednak skutocnost’, ze by islo

o0 definovanie veci ¢i véizby jej moznou funkciou, a jednak fakt, Ze vézba na to, Ze by zmienka o jednej
moznej konkrétnej funkcii spédtnej komunikacie mala byt chapana sucasne ako Specidlne definovanie tohto
pojmu na ucely vykladu rozsahu ochrany, nie je nikde v napadnutom rieSeni uvedend a ani naznac¢ena.

K odbornému vyjadreniu Ustavu stidneho inZinierstva predlozenému spolu s rozkladom navrhovatel’ uviedol,
ze aj v tomto je obdobny pristup ako pri posudkoch zaloZenych v spise, pricom jeho aplikacia do oblasti
patentovo-pravnej relevancie medzi obsahom namietaného dokumentu D1 a rozsahom ochrany napadnutého
rieSenia nie je spravna. Opétovne sa v iom argumentuje pouzitim neprimeraného prenosu pojmov z opisu

a z prikladov do narokov na ochranu, a je preto otazne, ¢i celkové zameranie tohto vyjadrenia bolo presne
objednané a do akej miery zodpoveda ucelu, na ktory bolo pouzité.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel tiez konstatoval, Ze hoci ulohou znalca bolo vypracovanie vyjadrenia
k technickym argumentom uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v predmetnom vyjadreni su
opakovane uvadzané zavery, ktoré charakterizuju porovnavanie nielen technicke, ale aj Cisto patentovo-
pravne. Predmetné vyjadrenie by sa pritom malo zaoberat’ otazkami skutkovymi a nie pravnymi.



Navrhovatel’ d'alej odkazal na tabul’ku na str. 3 tohto vyjadrenia, kde sa porovnava znenie anotacii, oblasti
techniky, doterajSich stavov techniky a podstaty vynalezu a kde pri podstate vynalezu podl’a namietaného
dokumentu D1 je citovany tcel, zatial’ o pri napadnutom Gzitkovom vzore je uvedeny rozsah ochrany
zodpovedajlici narokom na ochranu. V odbornom vyjadreni je tiez zdorazneny nazor na prekrocenie beznej
odbornej schopnosti, ktora sa navyse hodnoti vel'mi vysoko.

Navrhovatel tiezZ poukazal na zaver predmetné¢ho odborného vyjadrenia, podl'a ktorého navrh systému podla
napadnutého rieSenia jednoznacne presahuje ramec beznej odbornej inzinierskej Cinnosti a predstavuje
vyznamny technologicky skok v oblasti sledovania relevantnych charakteristik dopravy, predovsetkym
zistovanim parametrov dopravy on-line v redlnom case, zavedenim ovladania na dial’ku alebo automatickt
tvorbu knihy j&zd. V tejto stvislosti skonstatoval, Ze okrem toho, Ze sa uvedeny zaver odchyl'uje od nazvu
predmetného vyjadrenia, Ulohy znalca a u¢elu tohto vyjadrenia, tento zaver sa primarne tyka patentovo-
pravnej oblasti, aj ked’ ilohou znalca a ucelom predmetného vyjadrenia bolo postudenie technickych
parametrov.

Podl'a navrhovatela nie st argumenty majitel'a uvedené v oddvodneni rozkladu relevantné a nevyvracaju
argumenty prvostupiiového organu, o ktoré sa opieralo napadnuté rozhodnutie, a preto v zavere vyjadrenia
navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie potvrdil a rozklad majitel'a zamietol.

Dnia 16. maja 2012 bolo tradu dorucené stanovisko majitel’'a k vyjadreniu navrhovatel'a o rozklade, v ktorom
konstatoval, Ze Gradu v rokoch 2011 aZz 2012 predlozil znalecké posudky a odborné vyjadrenia vypracované
Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity, Znaleckym dstavom elektrotechniky a informatiky FEI
STU v Bratislave a Katedrou riadiacich a informaénych systémov Elektrotechnickej fakulty Zilinskej
univerzity (d’alej aj ,,znalecké posudky*). Tieto nezavislé a vysoko odborné institlicie zapisané v registri
Ministerstva vnutra SR sU opravnené vydavat’ v dotknutej oblasti znalecké posudky a odborné vyjadrenia.
Ich ulohou je poskytnit’ v obzvlast naro¢nej odbornej problematike relevantné technické argumenty

a podklady, ktoré su potrebné pre spravodlivé rozhodovanie stdov alebo aj v konaniach pred Uradom. Préace
a posudky tychto institucii tak sliizia na objektivne posudenie argumentacie ucastnikov konania, pripadne aj
Uradu samotného. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze vSetky tri institicie jednoznaéne a nespochybnitelne
potvrdili technickd argumentaciu majitel'a a zaroven vyslovne uviedli, Ze technické vysvetlenia a argumenty
prvostupniového organu a navrhovatel’a nie su technicky spravne a maju podstatny vplyv na rozhodovanie

Vv predmetnej veci.

Majitel’ tiez upozornil na skutoénost’, Ze navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade obsahovo nerozporoval ani
jeden argument znaleckych posudkov (vyjadroval sa vyluéne k ich formalnej stranke), ¢o je d’alSim
potvrdenim skuto¢nosti, ze argumenty v nich uvedené su spravne a nerozporovatelné. V rdmci svojho
vyjadrenia navrhovatel’ navySe priznal, ze napadnuty Gzitkovy vzor je jednoznaéne iny ako systém uvedeny
v namietanom dokumente D1, ked’ uviedol, ze celkovy obraz dopravnej situacie sa vytvori z informdcii

z viac ako jedného mobilného objektu. Z uvedeného podl'a majitel'a jednoznacne vyplyva, Ze systém podla
namietaného dokumentu D1 nepracuje na zaklade informécii z jediného mobilného objektu. Naproti tomu
napadnuty UZitkovy vzor opisuje systém na automatické vytvorenie knihy jazd jedného mobilného objektu,
a teda v Ziadnom pripade nevyzaduje na svoju plnu funkcieschopnost akékol'vek d’alsie vozidlo ako je to
potrebné v namietanom dokumente D1 na opis dopravnej situacie. UZ zo samotnej podstaty vyrazu ,,Kniha
jazd“, ktory charakterizuje napadnuty uzitkovy vzor, je podl'a majitel'a zrejmé, ze ide o internt
charakteristiku jediného vozidla (mobilného objektu), kym v pripade systému v namietanom dokumente D1
ide o dopravnu situaciu, ¢ize externé podmienky na pohyb viacerych mobilnych objektov.

Majitel’ tiez odkazal na svoje predchadzajuce tvrdenie podporené Metodikou konania tykajucou sa
uzitkovych vzorov, podla ktorého by sa mal opis pojmov pouzivanych na vysvetlenie podstaty rieSenia
pouzit’ aj pri vyklade narokov na ochranu. Pokracoval, Ze podmienka presiahnutia ramca prostej odbornej
schopnosti sa musi vzdy skamat’ v spojeni s opisom a prikladmi, ked’Ze napr. u¢inky dosahované
predloZzenym technickym rieSenim sa spravidla nachadzaju iba v opise.

V zavere majitel’ konStatoval, Ze ku vSetkym argumentom navrhovatel’a sa uz v predchadzajacich podaniach
vyjadril a preukazal ich nespravnost, a preto poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade zobral do Gvahy
vSetky jeho podania vratane predloZzenych znaleckych posudkov tykajlcich sa vSetkych ndvrhov na vymaz
ako napadnutého UZzitkového vzoru, tak aj patentu ¢. 285776.



Podanim doru¢enym uradu 22. aprila 2013 navrhovatel’ oznamil zanik spolo¢nosti SGS, a. s. Sokolovska

&. p. 541, 181 00 Praha 8, Ceska republika (d’alej aj ,,SGS, a. s.%), ktorej nastupnickou spoloénostou sa stala
spolo¢nost SYNOT W, a. s., Jaktate 1475, 686 01 Uherské Hradisté — Matatice, Ceska republika (d’alej aj
»SYNOT W, a. s.“), ktora sa hlasi ku v§etkym ukonom urobenym spolo¢nost'ou SGS, a. s. v konani o ndvrhu
na vymaz napadnutého UZitkového vzoru a Ziada o jeho pokracovanie. V prilohe ozndmenia bol doloZeny
vypis z Ceského obchodného registra spolo¢nosti SYNOT W, a. s., ktory podl'a navrhovatel'a potvrdzuje
prechod imania medzi uvedenymi spolo¢nostami.

Majitel’ vo svojom podani doru¢enom uradu 28. novembra 2013 s poukazom na § 44 ods. 1 zakona

0 Uzitkovych vzoroch uviedol, Ze predmetné ustanovenie presne vymedzuje ddévody vymazu Uzitkového
vzoru, pricom dévody uvadzané navrhovatel'om v konani o ndvrhu na vymaz napadnutého GzZitkového vzoru
su podl'a neho absolutne irelevantné.

Pokracoval, ze navrhovatel’ svojim skor§im podanim z 8. januara 2010 od6évodnil pravny zaujem na vymaze
napadnutého UZitkového vzoru uzatvorenim Zmluvy o prevode obchodného podielu na spolo¢nosti CarNet,
spol. s 1. 0. so spolo¢nost'ou FleetCor, Luxembourg Holding 2, S. a. r. 1. ako nadobudatel'om tohto
obchodného podielu. Podl'a majitel’a akékol'vek naroky, ktoré by ucastnikom predmetného zmluvného
vzt'ahu mohli vzniknut’ v stivislosti s uvedenou zmluvou, st vylu¢ne sutkromnopravneho charakteru, ktoré st
si Gcastnici tohto zmluvného vztahu povinni vysporiadat’ navzajom. V pripade, zZe navrhovatel’ mal
vedomost’ o akejkol'vek pravnej vade, bol povinny na tito skutocnost’ zmluvného partnera upozornit’, avsak
predovsetkym mohol predchadzat’ vzniku akychkol'vek §kdd uzatvorenim licencnej zmluvy s majitelom.

Podl'a majitel’a pre konanie o vymaze uzitkového vzoru su akékol'vek stikromnopravne vztahy a dohody
tretich os6b, ktoré nemaju oporu, resp. nevyplyvaju z ustanoveni zdkona o UzZitkovych vzoroch, irelevantné
a urad na ne nemoze prihliadat’.

Dalej poznamenal, Ze po preskimani dokumentov, ktoré boli predloZené navrhovatelom a tykali sa pravneho
nastupnictva, dospel k zaveru, ze z uvedenych dokladov jednoznacne nevyplyva, ze spolo¢nost’ SYNOT W,
a. s. je pravnym nastupcom spolo¢nosti SGS, a. s. Uvedené nie je zrejmé ani z verejne dostupnych zdrojov,
podl’a ktorych este pred zlucenim tychto spoloc¢nosti doslo jednak k prevodu obchodnych podielov
spolo¢nosti SGS, a. s. (ktoré tato mala na spolo¢nosti CarNet, spol. s r. 0.), a jednak K jej rozdeleniu formou
odstiepenia, pri¢om novou nastupnickou spolo¢nostou sa stala spolo¢nost CARNET MONITOROVANI
VOZIDEL, s. r. 0. Bez predloZenia znaleckého posudku o rozsahu a oceneni odstepovanej Casti spolo¢nosti
SGS, a. s. citovaného vo vypise z ¢eského obchodného registra pritom nie je podl’a majitel’a jednoznacné, ze
spolo¢nost’ SGS, a. s. je naozaj nositel'om prav a opravnenym ucastnikom konania o ndvrhu na vymaz
napadnutého Gzitkového vzoru. Ani v predmete jej podnikania nie st uvedené vSetky ¢innosti potrebné na
vyuzivanie napadnutého wZitkového vzoru, naopak odstiepena spoloénost CARNET MONITOROVANI
VOZIDEL, s. 1. 0. poskytuje sluzby, ktoré su z patentového hl'adiska v rovnakych triedach ako napadnuty
uzitkovy vzor. Podl'a majitel’a preto existuje logicky predpoklad, Ze pravnym nastupcom spolocnosti SGS,
a. s. je skor spolo¢nost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0.

Na zaver majitel’ znova zdoraznil, Ze na preukazanie splnenia podmienky presiahnutia ramca proste;
odbornej schopnosti predloZil tri znalecké posudky. Navrhovatel’ pritom nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali jeho subjektivne vyjadrenia a tieZ opravnenost’ spolo¢nosti SYNOT W, a. s. vystupovat’

v konani 0 navrhu na vymaz napadnutého uzitkového vzoru ako jeho tc¢astnik. Podl'a majitel’a jedinym
dovodom konania navrhovatel’a je snaha zabranit’ mu v uplatiiovani jeho opravnenych narokov.

Na podanie majitel'a z 28. novembra 2013 reagoval navrhovatel’ vyjadrenim doru¢enym tradu

6. marca 2014, ktorym doplnil, Ze k zaniku spolo¢nosti SGS, a. s. a k prechodu jej v3etkého imania na
spolo¢nost SYNOT W, a. s. doslo fuziou zluc¢enim, ¢im spolo¢nost SYNOT W, a. s. vstupila do pravneho
postavenia zanikajucej spolocnosti SGS, a. s. Zaroven zdoraznil, Ze skuto¢nosti uvedené v obchodnom
registri nie je potrebné dokazovat’, a preto povazuje zdovodnenie pravneho nastupnictva za dostato¢né.

K tvrdeniam majitela tykajicim sa nejednoznacnosti pravneho nastupnictva uviedol, Ze Zmluva o prevode
obchodného podielu spoloénosti SGS, a. s. na spolo¢nosti CarNet, spol. s r. 0. nema pre spochybnenie
procesného postavenia spolo¢nosti SGS, a. s., resp. spolo¢nosti SYNOT W, a. s. ziadny vyznam. Predmetna
zmluva naopak doklada pravny zaujem spolo¢nosti SGS, a. s. na vymaze napadnutého uzitkového vzoru,
ktory bol preukazany listom z 8. januéra 2010.



Némietku majitel’a, Zze pravnym nastupcom spolocnosti SGS, a. s. je spolocnost CARNET
MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0., navrhovatel’ oznagil za $pekulativnu a uéelovii. Zaroven upresnil, Ze
na spolo¢nost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0. presla iba ¢ast’ imania spoloénosti SGS, a. s.
vyslovne $pecifikovana v Prilohe €. 1 k Projektu odstiepenia, ¢o potvrdzuje aj vyrok 1. Uzneseni Méstského
soudu Vv Prahe. V tejto prilohe nie je uvedené u¢astnictvo v konani o navrhu na vymaz napadnutého
GZitkového vzoru, a teda na spoloé¢nost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. o. toto G&astnictvo
nepreslo. Na podporu uvedenych tvrdeni navrhovatel’ v prilohe k vyjadreniu dolozil Prilohu ¢. 1 k Projektu
odstiepenia a aj spominané uznesenie Méstského soudu v Prahe.

Navrhovatel’ opatovne poukazal na to, ze v konani o navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru
preukazal pravny zaujem spolocnosti SGS, a. s., ¢im je preukdzany aj pravny zaujem jej pravneho nastupcu
spolo¢nosti SYNOT W, a. s.

Zaverom konstatoval, Ze otazky pravneho nastupnictva a pravneho zaujmu nastupnickej spolo¢nosti je
potrebné povazovat’ za uzavreté, ked’ze podanie majitel’a z 28. novembra 2013 neobsahuje po vecnej stranke
nové skutoénosti, pri¢om samotna vecna stranka bola v priebehu konania dokladne rozobratd, poZiadal drad,
aby nepripustil zo strany majitel'a d’alSie ucelové nat'ahovanie konania. V tejto suvislosti navrhovatel
upozornil na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania zakotvenu v § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Diia 2. juna 2014 bolo uradu doruc¢ené doplnenie odovodnenia rozkladu majitel'a, prilohou ktorého bolo
stanovisko Advokatskej kancelarie Jana Peschlova, s. r. 0. z 21. méja 2014 vo veci postdenia podmienky
presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti znaleckymi institdciami a vo veci pravneho nastupnictva
spolocnosti SYNOT W, a. s. vo vztahu k spolocnosti SGS, a. s. ako ucastnikovi konania.

V predmetnom stanovisku bolo uvedené, Ze majitel'om predlozené znalecké posudky, v ramci ktorych bolo
napadnuté rieSenie postiidené po odbornej stranke ako spifajiice podmienku presiahnutia ramca prostej
odbornej schopnosti, boli vypracované znaleckymi Gstavmi a institaciami, pri ktorych mozno hovorit’

0 najvyssom stupni odbornosti priznaného im priamo zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladatel'och v zneni neskorSich predpisov.

Podr’a stanoviska advokatskej kancelarie je d’alej zrejmé, Ze ani tirad, ani spolo¢nost SYNOT W, a. s., a ani
majitel’ nie su spdsobili hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Ak spolo¢nost’
SYNOT W, a. s. spochybnila predmetné znalecké posudky, mala dat’ vyhotovit’ kontrolny posudok, ktory by
vyvrétil zavery v nich uvedené, resp. v pripade pochybnosti o tom, ¢i znalci pri vykone svojej ¢innosti
postupovali v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, mala moznost’ podat’ staznost’ tykajlicu sa vykonu
¢innosti znalca. Bez existencie kontrolného posudku, pripadne existencie rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti SR ako organu dohl'adu nad ¢innost'ou znalcov ohl'adne pripadnej staznosti je nutné
akékol'vek vyjadrenia spolocnosti SYNOT W, a. s. tykajuce sa vecnej spravnosti predmetnych znaleckych
posudkov povazovat’ za irelevantné a v rdmci procesu dokazovania im nie je mozné prikladat’ ziadnu vahu.
V zmysle predloZeného stanoviska sa zavery vyplyvajlce z uvedenych znaleckych posudkov javia ako
komplexné, uplné a spravne, ¢i uz po formalnej, ako aj logickej stranke a urad by sa nimi mal zaoberat’.

Dalej sa v stanovisku k otéazke procesného postavenia spolo¢nosti SYNOT W, a. s. ako u¢astnika konania
konstatovalo, ze podl'a vypisu z prislusného obchodného registra pred samotnym zanikom spolo¢nosti SGS,
a. s. v dosledku jej zIu€enia so spolo¢nostou SYNOT W, a. s. doslo k jej rozdeleniu odStiepenim so vznikom
jednej novej nastupnickej spoloénosti, a to spoloé¢nosti CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0.

Z projektu rozdelenia vyplyva, Ze na spoloénost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0. presla ku
ditu zapisu rozdelenia odstiepenim do obchodného registra ¢ast’ imania (t. j. sibor majetku a zavéazkov)
spolo¢nosti SGS, a. s., ktoré bolo tvorené¢ vSetkymi aktivami a pasivami, nemajetkovymi a inymi hodnotami,
zavizkovymi vztahmi, prdvami a povinnostami spolo¢nosti SGS, a. s. nevyhnutnymi na prevadzkovanie
systému monitorovania vozidiel CarNet.

Z uvedeného je teda podrla prilozeného stanoviska zrejmé, Ze existencia napadnutého tzitkového vzoru

a s nim spojené prava a povinnosti vo vztahu k majitel'ovi st spojené prave s prevadzkovanim systému
monitorovania vozidiel CarNet (pripadna povinnost’ mat’ uzatvorenu licenéntt zmluvu alebo naopak pravny
zaujem na vymaze napadnutého uzitkového vzoru prave z dovodu nemat’ povinnost’ uzatvorit’ licencna
zmluvu a neuhradzat’ pripadni odmenu). S ohl'adom na uvedené sa javi ako nepochybné, ze stcast'ou Casti
imania spolo¢nosti SGS, a. s. prechadzajuceho na spolo¢nost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL,



S. I. 0. boli aj prava a povinnosti vyplyvajice z G¢astnictva v konani o navrhu na vymaz napadnutého
Uzitkového vzoru, a teda pravhym nastupcom spoloénosti SGS, a. s. ako u¢astnika konania nie je spolo¢nost’
SYNOT W, a. s., ale spolo¢nost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0., resp. jej pravny nastupca,
s ktorym by sa malo ako s G¢astnikom v konani pokracovat'.

V stanovisku bol tieZ vysloveny nazor, Ze ak konanie o navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru
nemalo byt’ si¢astou ¢asti imania prechddzajiceho na spolo¢nost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL,
s. 1. 0., malo to byt’ vyslovne uvedené v projekte rozdelenia. Skuto¢nost’, Ze samotny napadnuty UZitkovy
vzor a konanie 0 jeho vymaze su nerozlucne spojené s prevadzkovanim systému monitorovania vozidiel
CarNet, v kone¢nom désledku potvrdila aj spolocnost’ SGS, a. s. ¢i SYNOT W, a. s. predlozenim Zmluvy
0 prevode obchodného podielu v spolo¢nosti CarNet, spol. sr. 0., ktora sa rovnako zaobera monitorovanim
vozidiel, kedy prave konanie o navrhu na vymaz napadnutého Uzitkového vzoru predstavuje rozhodnu
pravnu skutocnost’ a zaroven vadu prevadzaného obchodného podielu, s ktorou predmetna zmluva spaja
vyznamné pravne nasledky. V tejto savislosti bolo tiez poukazané na to, Ze aj pravny zaujem vyplyvajlci

z predmetnej zmluvy je z dovodu rozdelenia prave na strane nastupnickej spolocnosti CARNET
MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0. V pripade, ak by malo byt konanie o vymaze napadnutého
uzitkového vzoru vedené so spolocnostou SYNOT W, a. s. ako ucastnikom konania, malo by to byt na
zaklade nového ndvrhu menovanej spolocnosti.

S ohl'adom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti je podl'a predlozeného stanoviska zrejme, Ze nebolo
preukéazané nesplnenie podmienok na zapis napadnutého GzZitkového vzoru do registra, a tiez nebolo
preukazané pravne nastupnictvo spolo¢nosti SYNOT W, a. s. vo vzt'ahu k u¢astnictvu v konani o navrhu na
jeho vymaz.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 53 ods. 2 zédkona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. na konanie pred uradom podla tohto zakona sa vzt'ahuji vS§eobecné
predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 ods. 5 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred uradom podrla tohto zakona sa nevztahuji ustanovenia

o preruSeni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti necinnosti podl’a
v8eobecnych predpisov o spravnom konani.

Podrla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. prava a vztahy z uzitkovych vzorov zapisanych do registra pred dilom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto zakona. Vznik tychto prav a vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa posudzuju podl'a predpisov
platnych v Case ich vzniku.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. urad na navrh tretej osoby vykona vymaz Gzitkového vzoru

Z registra, ak neboli splnené podmienky na zapis Gzitkového vzoru do registra podl'a predpisov platnych

v Case jeho zapisu.

Podl'a § 44 ods. 4 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. vymaz mozno vykonat’ i po zaniku Gzitkového vzoru podla § 27,
ak navrhovatel’ preukaze pravny zaujem.



Podrla § 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov technicke rieSenia,
ktoré s nové, presahuju ramec prostej odbornej schopnosti a st priemyselne vyuzite'né, sa chrania
GZitkovymi vzormi.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o tzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov technickée
rieSenie je nové, ak nie je stcast’'ou stavu techniky.

Podrl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 478/1992 Zb. o UZitkovych vzoroch v zneni neskorSich predpisov stavom
techniky na ucely tohto zakona je vSetko, o bolo predo diiom, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi
Uzitkového vzoru pravo prednosti (§ 9), zverejnené.

Podrl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 478/1992 Zb. o GZitkovych vzorov v zneni neskorSich predpisov stavom techniky
nie je také zverejnenie vysledkov prace prihlasovatela alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo
v poslednych Siestich mesiacoch pred podanim prihlasky uZzitkového vzoru.

Uzitkovy vzor ¢. 4615 s nazvom ,,Systém na sledovanie technicko-prevadzkovych parametrov dopravy*,
majitela BLONECK LIMITED, Akropoleos, 59-61 SAVVIDES CENTRE, 1 st floor, Flat/Office 102,
P.C.2012 Nicosia, Cyprus, bol zapisany do registra Gzitkovych vzorov 27. septembra 2006 s pravom
prednosti od 24. jana 1999 s tymto znenim narokov na ochranu:

1. Systém na sledovanie technicko-prevadzkovych parametrov dopravy, vyznacujici sa tym, Ze

pozostava z:

a) mobilného objektu (6), ktorého technicko-prevadzkové parametre sa maju sledovat’,

b) centrély (1) vybavenej softvérom na prijimanie, spracovanie a prenos informacii, pricom

v centréle (1) je najmenej jedno vystupné zariadenie (5),

¢) komunika¢ného subsystému (2) na bezdrotovy prenos udajov vybaveného softvérom na

prijimanie, spracovanie a prenos informacii,

d) meracich snimacov (3),

e) druzicového prijimaca (4),

ktoré su prepojené takto:

a) mobilny objekt (6) s meracimi snima¢mi (3),

b) meracie snimace (3) s komunika¢nym subsystémom (2) na prenos meranych technicko-
prevadzkovych parametrov meraného mobilného objektu (6),

¢) komunikaény subsystém (2) s druzicovym prijima¢om (4) na prenos informacii o polohe
meraného mobilného objektu (6),

d) komunikaény subsystém (2) s centralou (1) na prenos informacii z komunika¢ného subsystému
(2) do centraly (1), priCom v centréle (1) je prostrednictvom najmenej jedného vystupného
zariadenia (5) generovany graficky a/alebo zvukovy vystup.

2. Systém podla naroku 1, vyznaéujuci sa tym, Ze meracie snimace (3) st pripojené na najmenej jedno
zariadenie v sledovanom mobilnom objekte (6), ktoré ma elektricky vstup alebo vystup a takym
zariadenim mo6ze byt napr. na tachometer, palivova nadrz, karenie, klimatizécia, siréna, imobilizér,
zapal'ovanie mobilného objektu, zabezpeCovaci systém, navigacny systém, lokalizacné zariadenie,
identifika¢né zariadenie.

3. Systém podla narokov 1 a 2, vyznadujuci sa tym, Ze vystupnym zariadenim (5) je napr. mobilny
telefén, komunikator, notebook, PDA, PC alebo ich viacnhasobna kombinécia s moZznym prepojenim
na tlaciaren, monitor alebo disple;.

4, Systém podla narokov 1 az 3, vyznadujuci sa tym, Ze zapojenie vystupného zariadenia (5) centraly
(1) s mobilnym objektom (6) prostrednictvom komunika¢ného subsystému (2), meracich snimaéov
(3) je obojsmerné a umoziuje uzivatel'ovi systému aj spatni komunikaciu s mobilnym objektom (6).

5. Systém podl'a naroku 1 az 4, vyznacujuci sa tym, Ze vystupné zariadenie (5) je zariadenie, ktoré
umoziiuje komunikaciu s mobilnym objektom (6).

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ prvostupiiové rozhodnutie spochybnil v otadzke postdenia
podmienky presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti odbornika v danej oblasti techniky a sucasne
spochybnil procesné postavenie spolo¢nosti SYNOT W, a. s. ako u¢astnika konania o navrhu na vymaz

a preukazanie pravneho zdujmu na vymaze napadnutého uzitkového vzoru, ked’ze tento uz v case konania
o0 navrhu zanikol uplynutim doby platnosti.
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Pri hodnoteni dévodnosti uplatneného navrhu na vymaz, vo vztahu k podmienke presiahnutia rdmca prostej
odbornej schopnosti prvostupiiovy organ vychadzal z navrhovatel'om predlozenych dokumentov CZ 294596
(priloha D1), DE 19508486 (priloha D2), DE 19521914 (priloha D3), DE 19521917 (priloha D4), DE
19521919 (priloha D5), DE 19625002 (priloha D6), FR 2718532 (priloha D7), US 5475597 (priloha D8),
US 5539645 (priloha D9), US 5797134 (priloha D10), US 5732074 (priloha D11), US 5831519 (priloha
D12), US 5918180 (priloha D13), JP 3282700 (priloha D14), EP 0892379 (priloha D15), EP 0892381
(priloha D16), WO 98/15935 (priloha D17), DE 19522937 (priloha D20), DE 19631587 (priloha D21), DE
19647769 (priloha D22), US 5014206 (priloha D23), US 5781871 (priloha D24), US 5884221 (priloha
D25), EP 0249487 (priloha D26), WO 90/09645 (priloha D27), WO 97/09696 (priloha D28), WO 98/12683
(priloha D29), pricom za najbliZsi stav techniky v danom pripade oznacil namietany dokument D1.

Pokial’ ide o podmienku presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti, organ rozhodujuci o rozklade na
zaciatok uvadza, ze pri jej hodnoteni sa vychadza z obsahu napadnutého uZitkového vzoru, a to najma

Z ciel’a, dosiahnutie ktorého napadnuty uZzitkovy vzor sleduje. Vychadza sa teda z toho, aky problém ¢i
nedostatok doterajSicho stavu techniky odstranuje alebo inak riesi. Nasledne sa hodnoti, ¢i k napadnutému
technickému rieseniu je mozné dospiet’ na zaklade znalosti ziskanych z doterajsieho stavu techniky

a vSeobecnych vedomosti v danom odbore iba logickym Gsudkom bez presiahnutia rdmca prostej odbornej
schopnosti alebo nie.

Majitel’ v odévodneni rozkladu poukézal na tvrdenie prvostupiiového organu, podl'a ktorého namietany
dokument D1obsahuje vSetky prvky systému tak, ako ich obsahuje aj napadnuty UZitkovy vzor. S tymto
nesuthlasil, pretoze podl'a neho je jednotlivé prvky potrebné hodnotit’ z hl'adiska ich funkcie a dosahovaného
ucinku a za zhodné mozno povazovat len také, ktoré maji rovnaku funkciu a rovnaké G¢inky. Odvolaval sa
pritom na argumentaciu z predchadzajiceho rozkladu z 9. marca 2010 podporenu Znaleckym posudkom
Znaleckého Ustavu elektrotechniky a informatiky FEI STU v Bratislave a Odbornym posudkom Katedry
riadiacich a informaénych systémov Elektrotechnickej fakulty Zilinskej univerzity. Podl’a tejto
argumentacie: ,,V namietanom dokumente D1 existujd dva druhy mobilnych objektov s rozdielnou funkciou
a ucinkami, t. j. ide o dva rozdielne znaky systému. Jeden druh mobilnych objektov informdcie zistuje

a posiela a druhy druh mobilnych objektov tieto informécie prijima a vyuziva. Funkcia a ucinky jedného
tohto znaku (mobilny objekt) je poskytovat informdcie o sebe na ucely odovzdania tychto informdcii inym
mobilnym objektom, nakolko su vyuzitelné nie pre neho samého, ale vylucne pre iny mobilny objekt. *
Majitel’ v tejto stvislosti namietol, ze prvostupiiovy organ sa uvedenym tvrdenim vobec nezaoberal.

S podanym rozkladom majitel’ zarovei dolozil odborné vyjadrenie vypracované Ustavom stidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity, ktoré podl'a jeho nazoru vysvetluje a odovodiuje technické skutoénosti
a technické rozdiely medzi obidvomi rieSeniami. Podl'a tohto vyjadrenia prvostupfiovy organ nespravne
posudil a porovnal mobilny objekt v schéme zapojenia systému podl'a napadnutého tzitkového vzoru

s mobilnym objektom v schéme zapojenia systému v namietanom dokumente D1. Kym v systéme podla
napadnutého rieSenia postacuje na funkcieschopnost’ a zabezpecenie vSetkych funkcii systému jediné
vozidlo, lebo komunikéacia medzi vozidlom a centralou je obojsmerna, v systéme podl'a namietaného
dokumentu D1 je na funkcieschopnost’ systému potrebnych viac vozidiel, minimalne dve. Principom
systému podl'a namietaného dokumentu D1 je zber dat z jedného vozidla a ich vyhodnotenie a Gprava na
odovzdanie ostatnym vozidlam alebo tretim strandm, a teda tento systém potrebuje na svoju
funkcieschopnost’ viac mobilnych objektov ako jeden. Pocet prvkov v porovnavanych rieSeniach tak podl'a
tohto odborného vyjadrenia nie je rovnaky.

Pokial ide o predlozZené znalecké posudky, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
predovsetkym odkazat’ na ustanovenie § 32 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady

a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,kompetenény zakon*), podla
ktorého Urad vykonava Ustredn( Statnu spravu v oblasti ochrany vynalezu, UZitkového vzoru, dizajnu,
topografie polovodi¢ového vyrobku, ochrannej znamky, ozna¢enia pdvodu vyrobku a zemepisného
oznacenia vyrobku. Z uvedeného ustanovenia kompeten¢ného zakona a zakona o UZitkovych vzoroch
vyplyva, Ze Urad je Ustrednym organom Statnej spravy, ktorému je zo zakona zverena pravomoc rozhodovat’
0 tom, ¢i st splnené podmienky na zapis uzitkového vzoru do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jeho
zapisu. Urad je teda §tatnym organom, ktory je opravneny posudit’ vietky skutoénosti (teda aj odborné),
ktoré su pre zapis uzitkového vzoru rozhodné. Je zrejmé, ze znalecké posudky predlozené majitel'om nie st
posudkami v zmysle ustanovenia § 36 spravneho poriadku, ked’Ze podla tohto ustanovenia méze znalca
ustanovit’ len spravny organ. Znalecké posudky, ktoré predlozil majitel’, tak mozno povazovat’ za listinné
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dokazy, ktoré st sticastou rozkladu a ktoré je organ rozhodujlci o rozklade povinny vyhodnotit’ v stlade
s pravidlami hodnotenia dokazov.

K namietke majitel’a, Ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal jeho argumentmi
uvedenymi v odovodneni rozkladu podaného 9. marca 2010, je nutné uviest’ nasledovné. K uvedenym
argumentom sa organ rozhoduij(ci o rozklade vyjadril v rozhodnuti zn. PUV 5018-2006/UV 4615 11/80-2011
z 30. juna 2011, kde na str. 10 konkrétne uviedol, Ze: ,,V predlozenom znaleckom posudku je skonstatovana
nezhodnost systému podla napadnutého uzitkového vzoru tak, ako je opisany v prikladoch uskutocnenia,
opise, prip. na prilozenych obréazkoch, na zaklade jeho porovnania s riesenim podla namietaného
dokumentu D1. Pri takomto porovnani mozno suhlasit, Ze obe rieSenia nie siu zhodné, ale znalecky posudok
neberie dostatocne do uvahy udeleny rozsah ochrany, ktory vyplyva zo znenia narokov na ochranu.
VySpecifikovana odlisna funkcionalita systému vyplyvajlica napr. z prikladov uskutocnenia napadnutého
UZitkového vzoru, ale nebola predmetom ochrany.“ Takymto zhodnotenim sa pritom v rdmci nového
prerokovania veci prvostupiiovym orgdnom nebolo nutné opédtovne zaoberat’, ked’ze prvostupniovy orgén je
pravnym nézorom odvolacieho orgénu viazany.

V tejto stvislosti je tiez potrebné zdoraznit,, Ze vSeobecne definované znaky narokov na ochranu nemozno
povazovat’ za majlce zizeny rozsah ochrany len vzhl'adom na konkrétne uskuto¢nenie v prikladoch
uvedenych v opise, pokial’ st tieto znaky v narokoch na ochranu samé osebe dostato¢ne jasné. Napr. na str.
11 a 12 rozhodnutia zn. PUV 5018-2006/UV 4615 11/80-2011 z 30. juna 2011 je uvedené: ,,Mobilny objekt
V zapojeni podla napadnutého vzitkového vzoru nie je podla majitela rovnakym prvkom ako vozidlo

Vv rieSeni podla namietaného dokumentu D1. Na posudenie tejto skutocnosti je potrebné poukazat na obsah
narokov na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru. V narokoch je uvedené, ze systém na sledovanie
technicko-prevadzkovych parametrov dopravy sa vyznacuje tym, Ze pozostdiva z mobilného objektu (6),
ktorého technicko-prevdadzkové parametre sa maji sledovat. V naroku sa neuvadza, ako s informdcie
prendSané do centraly. Zdaroven nie je z naroku zrejmy pocet mobilnych objektov. V namietanom dokumente
D1 systém zistuje dopravné informacie od vozidiel (13), ktoré obsahuju koncove pristroje 1, 2, 3, pricom
vozidlo (13) vysiela signal do centraly. Z uvedeného je zrejmé, Ze mobilny objekt (6) z napadnutého
Zitkového vzoru je technicky ekvivalent k vozidlu (13) z namietaného dokumentu D1.*

V predloZenom odbornom vyjadreni Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity sa na str. 4 uvadza, ze
tvrdenie prvostupnového organu, Ze rieSenie podl'a namietaného dokumentu D1 obsahuje vSetky prvky
systému tak, ako ich obsahuje aj napadnuty GzZitkovy vzor, je nespravne, pretoze ,,V Ziadnom pripade nie je
technicky mozné povazovat dva prvky (dva mobilné objekty) namietaného patentu za funkcne identicke

s jednym prvkom (mobilnym objektom) napadnutého GZitkového vzoru, a preto je vyliicené, aby namietany
patent a napadnuty uZitkovy vzor, ktoré nemaju rovaaky pocet prvkov, boli zhodné. “ Podl'a tohto odborného
vyjadrenia st ucel a technické u¢inky namietaného patentu a napadnutého Uzitkového vzoru rozdielne,

a preto nemozno predmetné systémy povazovat’ za technické ekvivalenty.

K uvedenému odbornému vyjadreniu je nutné uviest, ze napadnutym rozhodnutim bol predmet ochrany
napadnutého GZitkového vzoru posiideny ako nespifiajiici podmienku presiahnutia ramca prostej odbornej
schopnosti odbornika v danej oblasti techniky podl'a § 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. Prvostuptiovy organ teda
nerozhodol o vymaze na zéklade nenovosti napadnutého rieSenia, resp. nekonstatoval, Ze ide o0 zhodné
rieSenia, len poznamenal, Ze rieSenie podl'a namietaného dokumentu D1obsahuje vSetky prvky systému
podl’a napadnutého riesenia, t. j. zhodné prvky alebo ich technické ekvivalenty. Vo vSeobecnosti pokial
nejaké namietané rieSenie obsahuje aj prvky navySe vzhl'adom na chranené rieSenie, méze byt napriek tomu
namietkou z dévodu, Ze tieto napr. dva prvky su funkéne technickymi ekvivalentmi napr. len jedného prvku,
a to prave pre nesplnenie podmienky presiahnutia rAmca prostej odbornej schopnosti odbornika v danej
oblasti techniky, a teda tvrdenie znalca v tomto smere sa z hl'adiska patentovo-pravnej praxe javi ako
nespravne.

Znalec d’alej poukazal najmé na skuto¢nost’, Ze v napadnutom uzitkovom vzore sa uvadza zaznam o jazde
vozidla ako podstatny vystup systému a tento prvok sa nachadza v opise DoterajSieho stavu techniky

a v Podstate technického rieSenia, pricom v rieSeni podl'a namietaného dokumentu D1 sa tento prvok
nevyskytuje a ani neexistuje teoretickd moznost’ vytvorenia tejto knihy jazd v tomto rieSeni.

V tejto savislosti je podl'a organu rozhodujtaceho o rozklade potrebné opakovane zdoraznit', Ze rozsah

ochrany je dany znenim narokov na ochranu a nie tym, ¢o je uvedené v DoterajSom stave techniky, resp.
v Podstate technického rieSenia. Obsahom narokov na ochranu napadnutého UZitkového vzoru je
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elektronické zapojenie charakterizované tym, Ze sa definuje, z akych elektronickych sucasti toto zapojenie
pozostava a ako su tieto sucasti elektricky, resp. magneticky prepojené. Usporiadanie prvkov sa v tomto
pripade posudzuje ako celok. AvSak v pripade ndrokov na ochranu tykajucich sa zapojenia nie je mozné
pozadovat’ ochranu na prislusné funkcie jednotlivych prvkov tohto zapojenia. Ochrana sa nevzt'ahuje ani na
vytvorenie tzv. knihy jazd, ktord znalec dava predovsetkym do popredia ako vystup, ktory neobsahuje
rieSenie podl’a namietaného dokumentu D1, pri¢om toto zistenie povazuje znalec za vyznamné zdovodnenie,

s~

preco namietany patent a napadnuty Uzitkovy vzor nie su zhodné.

Pokial’ ide o namietani nezhodnost’ v prislusnych prvkoch, je potrebné zopakovat, Ze prvostupnovy organ

v napadnutom rozhodnuti nekonstatoval, Ze predmetné rieSenia st zhodné. Napadnuty GZitkovy vzor bol
postideny ako novy, aviak nespliiajiici podmienku presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti odbornika
v danej oblasti techniky, pretoZe priemerny odbornik v danej oblasti techniky by dospel k zapojeniu
definovanému v hlavnom naroku na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru na zéklade poznatkov zndmych
Z namietaného dokumentu D1 bez toho, aby na to musel vynaloZit' vynalezcovskée Usilie. Ked’Zze predmetom
ochrany je len zapojenie definované v narokoch na ochranu v statickom stave, preukazovanie rozdielov

Vv roznych moznostiach ich pouzitia, pokial’ nie st priamo v narokoch na ochranu uvedené, je z hl'adiska
hodnotenia splnenia podmienok zapisu irelevantné.

Dalej podl’a znalca namietany patent nemozno povaZovat’ za stav techniky, lebo napadnuty tZitkovy vzor
dosahuje vyssie technické ucinky, a teda napadnuté rieSenie vyZadovalo od povodcov vynaloZenie
vynalezcovskej ¢innosti. K uvedenému tvrdeniu znalca je nutné uviest’, Ze podl'a § 4 ods. 2 zakona

¢. 478/1992 Zb. (ktory zodpoveda § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch) stavom techniky je vsetko, ¢o
bolo predo diom, od ktorého prislicha prihlasovatel’'ovi uZitkového vzoru pravo prednosti, zverejnené.
Ked’Zze namietany patent bol zverejneny 13. maja 1998, priCom majitel'ovi prislucha pravo prednosti

k napadnutému Gzitkovému vzoru od 24. juna 1999, je nutné tento v danom pripade povazovat’ za stav
techniky.

Dalej majitel’ uviedol, e prvostupiiovy organ tieZ nespravne posudil a porovnal znaky tykajlce sa centraly
v schéme zapojenia systému podl'a napadnutého uzitkového vzoru a centraly v schéme zapojenia
namietaného dokumentu D1. Centrala je v napadnutom rie$eni z hl'adiska svojej funkcieschopnosti aktivny
prvok systému, ¢o znamena, Ze z centraly je mozné ovladat’ sledované vozidlo, resp. menit’ jeho
prevadzkové charakteristiky nezavisle od tohto vozidla alebo jeho vodica, napriklad zapnutie/vypnutie
zabezpecenia vozidla, zapnutie/vypnutie imobilizéra, zapnutie/vypnutie nezavislého kirenia a pod.

V namietanom dokumente D1 je centrala voci vozidlu, z ktorého ziskala informacie, pasivinym prvkom
systému, pretoze tok informacii z centraly nesmeruje spét’ k vozidlu, ktoré informacie poskytlo, ale k inym
vozidldm a/alebo miestam. Centréala v tomto systéme spatne nekomunikuje s pdvodnym vozidlom, Ziadnym
spbsobom nemeni jeho dynamické a prevadzkové charakteristiky, iba informéacie o tomto vozidle poskytuje
inym vozidlam a/alebo miestam. Je teda zrejmé, Ze centrala v napadnutom GZitkovom vzore plni ind Glohu,
ma inu funkciu a jej zapojenie v systéme je iné ako u centraly v namietanom patente, a teda nemoze ist’

0 znaky zhodné ani ekvivalentné.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné. Podl’a hlavného naroku na ochranu
napadnutého uZitkového vzoru systém na sledovanie technicko-prevadzkovych parametrov dopravy sa
vyznacuje tym, Ze pozostava okrem iného z centraly (1) vybavenej softvérom na prijimanie, spracovanie
a prenos informécii. V rieSeni podla namietaného dokumentu D1 je centrala (20), ktora spracovava Udaje
prijaté od vozidiel (13). Ak centrala (20) spracovava udaje, resp. prijaté informacie, je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze je vybavena softvérom na ich spracovanie.

Pokial’ ide o argument majitel'a, ze centrala (20) v namietanom dokumente D1 spatne nekomunikuje

s pévodnym vozidlom, k tomuto je nutné znovu uviest, ze nie je dolezité, aky sposob vyuzitia daného
zapojenia je priamo uvedeny v namietanom dokumente D1, pokial’ zo samotného zapojenia jednotlivych
prvkov a vztahov medzi tymito prvkami priamo vyplyva ich mozna funkcia. Z namietaného dokumentu D1
(napr. str. 2, riadok 52, str. 3, riadok 14) je zrejmé, Ze vozidlo (13) je vybavené aj vysielacou aj prijimacou
stanicou, a teda je schopné nielen vyslat’, ale aj prijat’ udaje z centraly (20). Je zrejmé, ze pokial’ centrala (20)
prijme Udaje z ur¢itého vozidla, nie je potrebné tieto udaje v ramci dopravnej situacie odovzdat’ vozidlu,
ktoré samotné tieto (daje zistilo a zaslalo centrale (20), ale inym vozidlam, aby boli informované

o dopravnej situacii, resp. o Udaji, ktory toto vozidlo zaslalo centréle (20). AvSak to neznamena, Ze centrala
nie je schopna tento idaj zaslat’ aj tomu istému vozidlu, ¢o dany tdaj zistilo, resp. mu zasiela udaje

z ostatnych vozidiel. Organizacia dopravy, na ktorti sa systém podl'a namietaného dokumentu D1 pouziva,
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vSak v tomto pripade nie je doleZita, doleZité je opisané vzajomné spatné prepojenie vozidla (13) s centralou
(20). Spatnti komunikaciu je mozné najst’ v namietanom dokumente D1 napr. na str. 5, riadky 49 aZ 51, kde
je uvedené: ,,Koncovy pristroj nehodového vozidla (13) vysiela hlasenie na svoje bezprostredne prislusné
vysielacie a prijimacie stanice mobilnej radiovej siete.* alebo na str. 5 riadky 15 aZ 30, alebo na str. 7 riadok
19: ,,Tok wdajov ku koncovym pristrojom je obojsmerny, takze sietovy server (9) moéze aktudlne upravené
tidaje odovzdavat priamo jednotlivym alebo vSetkym priradenym koncovym pristrojom. , a teda aj spatne
vozidlu, ktoré Gdaj predtym zaslalo centrale.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu majitela, Ze centrala v rieSeni podl'a namietaného dokumentu D1 Ziadnym spdsobom
nemeni dynamické a prevadzkové charakteristiky vozidla ako je to uskutoctiované v napadnutom rieSeni, je
potrebné uviest,, Zze majitel’ poukédzal na argumenty uvedené v Casti Podstata technického rieSenia, priCom
ako uz bolo zddéraznené, ochrana Uzitkovym vzorom je dana znenim narokov na ochranu. V naroku na
ochranu €. 4 napadnutého uzitkového vzoru je uvedené, Ze zapojenie vystupného zariadenia (5) centraly (1)
s mobilnym objektom (6) prostrednictvom komunika¢ného systému (2), meracich snimacov (3) je
obojsmerné a umoziuje uzivatelovi systému aj spatni komunikaciu s mobilnym objektom (6). Podl'a ndzoru
organu rozhodujdceho o rozklade umoZnenie spatnej komunikacie nie je identické s menenim dynamickych
a prevadzkovych charakteristik vozidla a ani takuto ¢innost’ pod vyraz ,,spatna komunikacia“ nie je mozné
zahrnut'.

Konkrétne sa majitel’ domnieval, Zze ak je v naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého rieSenia uvedené, Ze je
umoznena ,,aj spatna komunikacia®, je to automaticky vyjadrenim moznosti ovladat’ vo vozidle na dial’ku
jeho stav, ¢o znamena napr. ovladat’ zapnutie svetiel, stieracov, karenia a pod. S uvedenym tvrdenim
nemozno podla organu rozhodujiceho o rozklade suhlasit’, pretoze pod pojmom komunikécia sa rozumie
vymena informécii, ndzorov, myslienok a v Ziadnom pripade nie ovladanie zariadenia. Opéatovne je pritom
dolezité upozornit’ na to, ze ochrana je dana znenim narokov na ochranu a rozSirenie ochrany uvedené

v opise (,,Ze Uzivatel’ méze monitorovat a /alebo ovladat vybrané zariadenie v mobilnom objekte*) nemozno
akceptovat’. Ak si majitel’ chcel dat’ chranit’ aj moznost’ ovladania zariadeni, mal to uviest’ v narokoch na
ochranu napadnuteho UZitkového vzoru.

Majitel’ d’alej poukézal na tvrdenie prvostupiiového organu, Ze z obsahu narokov na ochranu napadnutého
UZitkového vzoru nevyplyvaju Udaje o tom, Ze dany systém vyuZiva na sledovanie technicko-prevadzkovych
parametrov dopravy technoldgie GPRS a UMTS. V tejto savislosti upozornil na odévodnenie
predchadzajuceho rozkladu podaného 9. marca 2010, v ktorom uviedol: ,, Podl'a Metodického pokynu pre
vynalezy zverejnen¢ho na stranke uradu vieobecne plati, Ze by nemali byt pripustné naroky, ktoré sa
pokusaju definovat vyndlez pomocou vysledku, ktory sa ma dosiahnut. V tomto pripade podstatnym
vysledkom, ktory sa ma dosiahnut’ a ktory umoznuje rozsiahle vyuzZitie systemu podla uzitkového vzoru je
spojenie centrdly s mobilnym objektom on-/ine v redlnom case tak, ako je to uvedené v napadnutom
Gzitkovom vzore na str. 2 prvy stlpec posledny odstavec Siesty riadok a tiez druhy stlpec siedmy odstavec,
treti riadok. Fakt, Ze systémom podla napadnutého uzitkového vzoru sa mal na rozdiel od dovtedajsieho
stavu techniky dosiahnut prenos informdcii nielen on-line, ale aj v redlnom case (vid' Odborny posudok
Zilinskej univerzity zo dia 18. februdra 2010 k pojmom on-line a on-line v redlnom case), jednoznacne
urcuje, ze systém podla napadnutého uzitkového vzoru musi vyuzivat' technologie, ktoré to umoznuju.
Nakolko v case podania prihlasky uzitkového vzoru to umoznovala iba technologia GPRS, preto sme

v odpovedi na vymaz Gzitkového vzoru uviedli pre jednoduchSie pochopenie technolégiu GPRS. Ale mdZe to
byt akakolvek technologia (dnes uz aj UMTS a v budicnosti mozno aj dalsie) vyuzitelna v danom systéme
zapojenia a pracujuca on-line v redlnom case. “ Podl'a majitel’a sa prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti ani tymto odévodnenim a zavermi vobec nezaoberal a bez akéhokol'vek oddvodnenia znovu iba
konstatoval, Ze v narokoch na ochranu nie je uvedené pouZzitie technolégie GPRS a UMTS.

K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze k predmetnym argumentom majitel'a sa uz
vyjadril v rozhodnuti zn. PUV 5018-2006/UV 4615 11/80-2011 z 30. jina 2011, a to konkrétne na str. 12, kde
je uvedené: ,, Podl'a majitela prenosoveé prostriedky v napadnutom uzitkovom vzore nie st rovnaké ako
prenosoveé prostriedky v namietanom dokumente D1. V tejto suvislosti je opdtovne potrebné poukdzat na
rozsah ochrany, ktory vyplyva z narokov na ochranu. V narokoch je uvedené, Ze systém na sledovanie
technicko-prevdidzkovych parametrov dopravy sa vyznacuje tym, Ze pozostava z komunikacného subsystému
(2) na bezdrétovy prenos udajov vybaveného softvérom na prijimanie, spracovanie a prenos informacii.

V rieseni podla namietaného dokumentu D1 prenos zabezpecuje mobilna radiova siet, napr. GSM siet.
Predmetom ochrany nie je druh komunikacného systému (napr. GSM, GPRS, UMTS, a pod.), ale to, Ze

Vv rieseni podla napadnutého uzitkoveho vzoru je pouzity komunikacny systém vyuzivajuci bezdrétovy prenos
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udajov. Je nesporné, ze mobilna radiova siet, napr. s technologiu GSM vyuzivajuca bezdrotovy prenos
predstavuje technicky ekvivalent vzhladom na komunikacny subsystém pouzity v napadnutom UZitkovom
vzore.* Opét pritom mozno poznamenat’, Ze V ramci nového prejednania veci nemal prvostupiiovy organ
povinnost’ sa uvedenym zhodnotenim znovu zaoberat’, ked’ze nazor odvolacieho organu je pre neho zavazny.

Co sa tyka spracovania dat on-line v realnom ¢ase, k tomuto je nutné poukézat’ na nasledovné: ,,Hlavnou
Ulohou pri real-time systéme je, aby systém vykonal svoje ulohy este pred definovanym hranicnym terminom,
pricom nezdlezi, ¢i je tento hranicny termin merany v milisekunddch alebo drioch, pokial je dana wloha
ukoncend pred hranicnym terminom, systém je povazovany za real-time.* (zdroj: http://ap.urpi.fei.stuba.sk
alebo www.posterus.sk). Z uvedeného je podla organu rozhodujticeho o rozklade zrejmé, Ze poZiadavka
prenosu Udajov v realnom Case predstavuje situaciu, ked’ uréita udalost’ musi byt’ vykonana v stanovenom
¢asovom intervale, pripadne s uré¢itym maximalnym oneskorenim, inak bude prenasana hodnota neaktualna
a systém sa moze zacCat spravat’ neziaduco.

Zaroven, ak ma rieSenie v namietanom dokumente D1 monitorovat’ a upozoriiovat’ na dopravni situaciu,
resp. zistovat’ ,,dynamické* dopravné informacie, je zrejmé, ze prenos udajov musi byt on-line v redlnom
Case, inak by takéto dopravné informacie nemali pre Gc¢astnikov dopravy Ziadny vyznam. Nie je pritom
dolezité, aka komunikac¢na siet’ je vyuzivana, odhliadnuc od skutocnosti, Ze v narokoch na ochranu
napadnutého uzitkového vzoru nie je vyslovne uvedené pouzitie akejkol'vek technoldgie prenosu.

Majitel’ tiez v rozklade oznacil napadnuté rozhodnutie za zméto¢né v Casti, kde prvostupnovy organ
konstatoval, Ze podl'a narokov na ochranu €. 5 a ¢. 6 napadnutého tzitkového vzoru je mozna len spitna
komunikacia s mobilnym objektom, pri¢om napadnuty Gzitkovy vzor ma iba pat’ narokov na ochranu.
Sucasne namietol pravdivost’ tvrdenia, Ze je mozna len spétna komunikécia, pretoze podl'a neho je
umoznena aj spatna komunikacia.

Podrla organu rozhodujiceho o rozklade tym, ze prvostupiiovy organ presne definoval, ¢o je obsahom
nédrokov na ochranu ¢. 4 a ¢. 5 napadnutého uzitkového vzoru a majitel’ zjavne porozumel obsahu, a ked’ze
prvostupniovy organ sa mohol odvolavat’ len na naroky na ochranu ¢. 4 a ¢. 5 a nie na naroky ¢. 5 a¢. 6,

v predmetnom pripade ide len o zjavnd chybu v pisani, ktora nemala vplyv na vecnu spravnost’

a zrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia a ani na podstatu znakov uvedenych v tychto narokoch na
ochranu. K otazke ,,spatnej komunikacie* sa organ rozhodujuci o rozklade uz vyjadril v predchadzajicich
odsekoch.

Majitel’ d’alej poukazal na to, ze prvostupiiovy organ vo vzt'ahu k d’al§im namietanym dokumentom D2 az
D29 iba uviedol, ¢oho sa tieto dokumenty tykaji, avSak napadnuté rozhodnutie neobsahuje Zziadne
odbvodnenie, spojenim ktorych poznatkov z tychto dokumentov a akym spdsobom z nich jednoznaéne
vyplyva, Ze napadnuté rieSenie je pre odbornika v danej oblasti techniky zrejmé. Dodal, Ze celé od6vodnenie
nesplnenie podmienky presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti bolo postavené len na namietanom
dokumente D1.

K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poznamenat’, Ze prvostupiiovy organ

v napadnutom rozhodnuti zhodnotil vSetky namietané dokumenty a na zaklade tohto zhodnotenia uréil
dokument predstavujtici vzh'adom na predmet ochrany napadnutého uzitkového vzoru najblizsi stav
techniky, za ktory oznacil namietany dokument D1. Tento nasledne podrobne porovnaval s hapadnutym
rieSenim, pri¢om rozdiely vyplyvajtice z porovnania napadnutého rieSenia a rieSenia uvedeného

v namietanom dokumente D1 bolo moZné pokladat’ za v§eobecné znalosti odbornika v danej oblasti
techniky. V tomto pripade nebolo ucelné zaoberat’ sa podrobne kazdym namietanym dokumentom. Postup
prvostupnového organu pri hodnoteni namietanych dokumentov je preto potrebné povazovat’ za vecne
spravny.

V oddvodneni rozkladu majitel’ oznacil napadnuté rozhodnutie za nespravne tiez z dévodu, ze vychadzalo
z nespravneho postdenia namietaného patentu a napadnutého uzitkového vzoru prvostupiiovym organom,
ktoré dokladoval viacerymi znaleckymi posudkami renomovanych a nezavislych institdcii v odbore
elektrotechnika, ktorych stanovisko je podl'a majitel’a potrebné povazovat’ za relevantné.

V savislosti s uvedenym tvrdenim majitel’a organ rozhodujutci o rozklade opdtovne zdoraziuje, ze posudenie
odbornych otazok z oblasti patentovo-pravnej ochrany patri do kompetencie Uradu, ktory sa jednotlivymi
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zavermi predloZenych znaleckych posudkov zaoberal ako dékazmi jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti
s d’alsimi d6kazmi a tieto zhodnotil vysSie.

Dalej je potrebné tiez zdoraznit', Ze zo zadania predmetu znaleckych posudkov je zrejmé, Ze znalci
posudzovali vlastnosti oboch rieSeni a ich zhodnost’, resp. nezhodnost’ (t. j. novost’, resp. nenovost’), avsak
neposudzovali presiahnutie rdmca prostej odbornej schopnosti odbornika v danej oblasti techniky v zmysle
8 1 zakona €. 478/1992 Zb. tak, ako je to nutné vykonat’ pri posudeni splnenia, resp. nesplnenia podmienok
na zapis uzitkového vzoru podra tohto zakona. Dalej, aj keby bolo mozné ich zavery zobrat’ ako relevantné,
v predmetnom konani by museli porovnavat’ vSetky znaky uvedené v namietanom patente, aviak len vo
vzt'ahu k tym znakom, ktoré su uvedené v narokoch na ochranu napadnutého uZitkového vzoru, pretoze len
na tieto znaky sa vzt'ahuje ochrana vyplyvajuca z napadnutého UzZitkového vzoru, nie k znakom uvedenym
V opise. Zaroven by museli posudit’, ¢i by odbornik v danej oblasti techniky na zaklade vSetkych znakov
uvedenych v namietanom patente, za pouZitia svojich vieobecnych vedomosti, dospel k rieSeniu, ktoré je
vymedzené narokmi na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru, a to zrejmym spdsobom bez vynaloZenia
vys$Sej ako prostej odbornej schopnosti. Takuto analyzu ale znalci nevykonali, priCom ako uz bolo
nieckol’kokrat zd6raznené, uvedena kompetencia prinalezi len tradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade zhodne s nazorom prvostupiiového
organu konstatuje, Ze napadnuté rieSenie nespliiialo podmienky na zapis do registra podl'a § 1 zdkona

¢. 478/1992 Zb., pretoze v porovnani so zndmym stavom techniky nepresahovalo ramec prostej odbornej
schopnosti, a teda v predmetnom pripade bolo dévodné napadnuty UZitkovy vzor z registra vymazat'.

Majitel’ vo svojich podaniach, ktorymi doplnil vecné odévodnenie rozkladu, spochybnil tiez ucastnictvo
spolo¢nosti SYNOT W, a. s. v konani o navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru a tiez jej pravny
zaujem na jeho vymaze. Podl'a neho v dosledku transformacnych zmien spolo¢nosti SGS, a. s. je ucastnictvo
v tomto konani a pravny zaujem na strane spolo¢nosti CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. o.
Zaroven uviedol, Ze pri preukazovani pravneho zdujmu na vymaze napadnutého uzitkového vzoru je
odvolavanie sa na naroky sukromnopravneho charakteru vyplyvajlce zo Zmluvy o prevode obchodného
podielu v spolo¢nosti CarNet, spol. s r. o. irelevantné.

Vo vztahu k tymto ndmietkam majitel’a organ rozhodujtci o rozklade uvadza nasledovné. Za ticelom
prehl’'adnosti a zrozumitel'nosti je najskor potrebné poukazat’ na dve transformac¢né zmeny, ktorymi
spolo¢nost’ SGS, a. s. ako navrhovatel’ vymazu presla v rokoch 2009 a 2012. Prva prebehla

k 1. novembru 2009, kedy doslo k jej rozdeleniu odstiepenim so vznikom jednej novej nastupnickej
spolo¢nosti, ktorou sa stala spolo¢nost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0. Tato prechodom
nadobudla ¢ast’ imania spolo¢nosti SGS, a. s. bliZSie Specifikovaného v Prilohe ¢. 1 k Projektu rozdelenia.
Druha transformac¢na zmena nastala k 25. septembru 2012 a tykala sa zlucenia spolo¢nosti SGS, a. S. SO
spolo¢nostou SYNOT W, a. s., pri ktorom spolo¢nost’ SGS, a. s. zanikla a v3etok jej majetok preSiel na
nastupnicku spolo¢nost SYNOT W, a. s.

Existencia napadnutého Uzitkového vzoru a s nim spojené prava a povinnosti navrhovatel’a vo vzt'ahu

k majitel'ovi, konkrétne pripadna povinnost’ mat’ uzatvorent licenént zmluvu alebo naopak pravny zaujem
na vymaze napadnutého uzitkového vzoru, su podl'a ndzoru majitel’a spojené s prevadzkovanim systému
monitorovania vozidiel CarNet, a preto boli sucastou ¢asti imania prechadzajuceho zo spolo¢nosti SGS, a. s.
na spoloénost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. 0. v rdmci opisaného procesu rozdelenia
odstiepenim.

Podl'a organu rozhodujticeho o rozklade je vyssie uvedené tvrdenie majitel’a ucelové a zavadzajuce, pretoze
uvadzané ,,pripadné* povinnosti (t. j. povinnost’ navrhovatel'a mat’, resp. nemat’ uzatvorenu licencni zmluvu
s majitelom), v ktorych majitel’ vidi spojitost’ napadnutého tzitkového vzoru s prevadzkovanim systému
monitorovania vozidiel CarNet, nepredstavovali ku ditu ti€innosti prechodu (a ani v stcasnosti
nepredstavujl) realne existujice zavazky na strane spolo¢nosti SGS, a. s., ktoré by mohli byt’ predmetom
prechodu &asti imania na nastupnicku spoloénost CARNET MONITOROVANI VOZIDEL, s. r. o.
Vzhl'adom na uvedené je dovodné konstatovat’, Ze prava a povinnosti spojené s ucastou spolo¢nosti SGS,

a. S. v konani 0 navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru na nastupnicku spolo¢nost’ nepresli.

Pokial’ ide o preukazovanie pravneho zaujmu na vymaze napadnutého UZitkového vzoru po jeho zaniku

uplynutim doby platnosti Zmluvou o prevode obchodného podielu na spolo¢nosti CarNet, spol. s 1. o.
uzatvorenou medzi spolo¢nost'ami SGS, a. s. a EXPOTREND, spol. s r. 0. ako prevodcami obchodného
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podielu a spolo¢nost'ou FleetCor, Luxembourg Holding 2, S. a. r. 1. ako nadobtudatel'om obchodného podielu,
ktoré majitel’ v rozklade napadol, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Pravny zaujem na
vymaze Uzitkového vzoru je dany predovsetkym v pripadoch, ked’ prava subjektu, ktory podal navrh na jeho
vymaz a preukazuje tento pravny zaujem, by mohli byt’ uréitym spdsobom dotknuté alebo ohrozené.
Takymto pripadom je nepochybne aj pravny zaujem uplatneny spolo¢nost'ou SGS, a. s. z dévodu uzatvorenia
vysSie uvedenej zmluvy, vadou ktorej by boli pripadné naroky majitel'a uplatnené voci nadobudatel'ovi
prevadzaného obchodného podielu, tzn. spolo¢nosti FleetCor, Luxembourg Holding 2, S. a. r. 1. Uspesné
uplatnenie takychto narokov majitel'om by v zmysle predmetnej zmluvy bolo dévodom na odsttpenie od
zmluvy zo strany nadobudatel'a obchodného podielu, pripadne na pozadovanie odskodného od spolo¢nosti
SGS, a. s., ktorej by tymto vznikla urcita ekonomicka ujma. Hrozba takejto ujmy je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade dostato¢nym oddvodnenim existencie pravneho zaujmu spolo¢nosti SGS, a. s.,
ktorej pravnym nastupcom je spolo¢nost’ SYNOT W, a. s., na vymaze napadnutého Gzitkového vzoru.

Na zéklade uveden¢ho mozno podl'a orgdnu rozhodujticeho o rozklade konstatovat’, Ze procesné postavenie
spolo¢nosti SYNOT W, a. s. ako u¢astnika konania o navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru a jej
pravny zaujem na jeho vymaze boli relevantnym spdsobom preukazané, a teda namietky majitela ohladom
tychto skuto€nosti mozno povazovat’ za bezpredmetné.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posidil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné uviest’, ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v sulade s pravnou
upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Edita Litvakova

Litvakova a spol., Patentova, znamkova a znalecka kancelaria
Pluhova 78

831 03 Bratislava

Il.

Rott, Ruzicka & Guttmann,

Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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