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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. septembra 2012
navrhovatelmi Raxy, s. r. 0., Spitalska 53, 811 01 Bratislava a Rax Skidesing GmbH, Steigenteschgasse
13/1/25, A 1220 Viedeti, Rakiisko (d’alej len ,,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 17-2011/1-50-2012 zo 17. augusta 2012 vo veci navrhu na vymaz
uzitkového vzoru ¢. 5900 s nazvom ,,Lyza“ majitela Mgr. Dusana Peterku, Lelekovice, 664 31 Lelekovice,
Ceska republika, v konani zast(peného patentovym zéastupcom Ing. Stefanom Cicholesom, Patentova

a znamkova kancelaria, Hrani¢na 20, 040 17 Kosice (d’alej len ,,majitel*") z registra UzZitkovych vzorov, na
névrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s 8 44 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 4 a § 7 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie

zn. PUV 17-2011/1-50-2012 zo 17. augusta 2012 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Girad*)

zn. PUV 17-2011/1-50-2012 zo 17. augusta 2012 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bol podl'a

8 44 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona €. 495/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gzitkovych vzoroch®) zamietnuty navrh na vymaz Gzitkového
vzoru €. 5900 s nazvom ,,LyZa* (d’alej len ,,napadnuty uZzitkovy vzor* alebo ,,napadnuté rieSenie). Navrh na
vymaz podal navrhovatel podl'a § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o UZitkovych vzoroch a jeho podanie od6vodnil
tym, Ze napadnuté rieSenie nebolo v ¢ase, od ktorého mu patri pravo prednosti, nové v zmysle § 4

a8 7ods. 1, 2 az 4 predmetneho z&kona, pretoZe bolo zverejnené 9 mesiacov pred 10. februarom 2010

a nebolo ani vysledkom prace prihlasovatela alebo jeho pravneho predchodcu, ale celého timu vyvojarov. Na
podporu svojich tvrdeni predlozil navrhovatel’ dokazové materidly oznaené v prvostupiovom rozhodnuti
ako P1 az P37. Zéarovein poukazal na dokumenty AT 503250 A (zverejneny 15. septembra 2007), AT 506544
A (zverejneny 15. okt6bra 2009) a EP 2105171 Al (zverejneny (30. septembra 2009) a odkazy webovych
stranok www.novinky.cz/komercni-clanky/182432-prevratna-novinka-v-lyzovani-predstavi-ii-sport-life-v-
brne.html, archivované od 28. oktobra 2009.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napadnuté rieSenie je nové, pretoze
navrhovatel’ nepreukazal nenovost aspon hlavného naroku na ochranu. Prvostupiiovy organ mal za to, Ze
navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukézat’, Ze napadnuté riesenie nesplita podmienky ustanovenia § 4 zakona
0 Uzitkovych vzoroch a dévody vymazu dané 8§ 44 ods. 1 predmetného zékona.

K namietke voci podvodcovstvu napadnutého rieSenia prvostupiiovy organ uviedol, Ze v otazke posudenia, ¢i
o0zaj ide o vysledky prace prihlasovatela, t. j. ¢i majitel’ je autorom napadnutého riesenia Girad nemoze
rozhodnit, pretoze otdzka povodcovstva je vyhradne v kompetencii sudu (§ 30 ods. 1 zakona o Gzitkovych
vzoroch).
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Po preskumani predloZenych dokumentov sa prvostupiiovy organ otazkou novosti napadnutého riesenia voci
dokumentom AT 503250 A (zverejneny 15. septembra 2007), AT 506544 A (zverejneny 15. oktdbra 2009)
a EP 2105171 Al (zverejneny (30. septembra 2009) nezaoberal, pretoZe z obsahu ndvrhu na vymaz pre neho
vyplynulo, Ze tieto dokumenty navrhovatel’ nepovazoval za ndmietky voci novosti napadnutého riesenia, ale
len za dbkazy ozrejmujice ,,kontext vzniku* napadnutého rieSenia. K d’al§im dékazom prvostupiiovy organ
konstatoval nasledovné. Zverejnenie ¢lanku na webovej stranke www.novinky.cz/komercni-clanky/182432-
prevratna-novinka-v-lyzovani-predstavi-ii-sport-life-v-brne.html a dékazov P33 a P34 spada do obdobia
kratSicho ako je Sest’ mesiacov pred prioritnym datumom napadnutého uzitkového vzoru, a preto na zaklade
§ 7 ods. 4 zakona o uzitkovych vzoroch takého zverejnenie nie je mozné povazovat’ za stav techniky.

V dbkazoch P1 az P8 a P11 nie je moZné rozpoznat’ vsetky technické znaky napadnutého rieSenia, a preto ich
nie je mozné povazovat za relevantny stav techniky. Predmetom dokazov P14 — P23 a P25, P29, P30 — P31
je mailova sukromna koreSpondencia medzi sukromnymi osobami, ktord nemozno uznat’ ako namietku voéi
novosti napadnutého rieenia, pretoZe nespiita podmienku zverejnenia irokému okruhu oséb. Dokumenty
P24, P26 — P28, ktorymi su faktdry, samy o sebe ani v spojitosti s predloZzenymi fotkami nie je mozné
povazovat za relevantné dokazy, pretoze z nich nie je zrejmé, o aké konkrétne Casti ide, resp. nie je zrejma
akakol'vek konstrukcia fakturovanych komponentov a sucasne v pripade faktir nejde o doklady v§eobecne
pristupné verejnosti. Dokazy P35 a P36 boli zverejnené v obdobi kratsom ako je Sest’ mesiacov pred
prioritnym datumom napadnutého uzitkového vzoru, a preto ich nie je mozné povazovat’ za stav techniky.
Priloha P37 (vypis z obchodného registra jedného z navrhovatel'ov) nema vo vzt'ahu k novosti napadnutého
rieSenia Ziadnu vypovedaciu hodnotu.

Z uvedeného vyplyva, Ze len dékazy P9, P10, P12 a P13 vyhodnotil prvostupiiovy organ ako dokazy
relevantné pre postdenie splnenia podmienky novosti hapadnutého rieSenia.

Ako charakteristické znaky lyze podl'a P9 prvostupiiovy organ vymedzil to, Ze ide o lyZu, ktord méa prednu
&ast’ zdvihnutu, na spodnej ploche ma vytvorenu skiznicu a na hornom povrchu za prednou ¢astou lyze ma
usporiadané viazanie pre spojenie s obuvou lyZiara, pripadne priamo chodidla lyZiara s lyzou, pricom

v smere od prednej ¢asti (2) k zadnej ¢asti (3) predizend o nadstavbu (4) plochého tvaru, usporiadanii pri
zadnom konci (5) lyze (1) a d’alej za neho vybiehajucu, pricom pozdizna os nadstavby (4) je vo vertikalnej
rovine zhodna s pozdiznou osou lyZe (1). Podl'a prvostupiiového organu je z namietanych fotografii zrejmé
zdvihnutie prednej &asti lyZe, na hornej Gasti usporiadanie viazania a na spodnej Gasti vytvorenie skiznice,
pri¢om aj v namietanom rie$eni je lyza v smere od prednej &asti k zadnej Gasti predizena o nadstavbu
plochého tvaru, ktorej pozdizna os je vo vertikalnej rovine zhodna s pozdiznou osou lyze.

Podl'a napadnutého rieSenia je nadstavba (4) tvorena zakladnou (6) doskovitého tvaru, na kazdom boku
zakladne (6) nadstavby (4) a/alebo medzi bokmi zékladne (6) je v smere pozdiz lyZze (1) usporiadany aspon
jeden plochy vystupok (7), orientovany svojou plochou do smeru pozdiznej osi lyze (1) alebo kopirujici
zaoblené vykrojenie bo¢nej hrany lyze (1), priCom plochy vystupok (7) smeruje od zakladne (6) dole do
snehovej vrstvy. V tejto stvislosti prvostupiiovy organ konstatoval, Ze aj v namietanom rieSeni je nadstavba
tvorend zakladiiou doskovitého tvaru a na bokoch zékladne st v smere pozdiZ lyze usporiadané po obidvoch
bokoch vystupky smerujice od zakladne dole do snehovej vrstvy.

Dal§imi porovnavanymi znakmi napadnutého rie$enia bola predna &ast’ (8) zakladne (6) nadstavby (4)
tvorena patkou (27) plochého tvaru, pricom spodna plocha (9) pitky (27) tesne priliecha k hornému povrchu
(10) zadného konca (5) lyZe (1) a patka (27) je s lyzou (1) spojena spojovacimi prostriedkami, zakladna (6)
sa za prednou ¢ast'ou (8) zakladne (6) v mieste pri zadnej hrane (11) zadného konca (5) lyZe (1) zdviha

a vytvéra takto zadnu Cast’ (12) zakladne (6), pri¢com spodnd plocha (13) zadnej Casti (12) zékladne (6) zviera
pri poloZeni skiznice (14) lyZe (1) na vodorovni plochu s vodorovnou rovinou ostry uhol (B), na hornej
ploche (15) zakladne (6) nadstavby (4) je v mieste okolo jej strednej ¢asti vytvorena oporna plocha (21) pre
pripevnenie pétnej Casti (16) viazania (17) a na hornom povrchu (18) lyze (1) je v miestach medzi prednou
castou (2) lyze (1) a ¢elnou hranou (19) zakladne (6) nadstavby (4) vymedzené druhd oporna plocha (22) pre
pripevnenie prednej Casti (20) viazania (17). V tejto suvislosti prvostupniovy organ konstatoval, Zze podl'a
namietanych fotografii, najmé z druhého obrazka, nemozno urcit, ¢i predna Cast’ zakladne nadstavby tvori
pétku tesne priliehajiicu k hornému povrchu zadného konca lyze, ¢i sa zakladia za prednou ¢ast'ou z&kladne
zdviha, ¢i spodna plocha zadnej ¢asti zadkladne zviera s vodorovnou podlozkou, na ktoru je poloZena ostry
uhol, ani ¢i je v mieste okolo strednej Casti nadstavby vytvorena oporna plocha na pripevnenie pétnej Casti
viazania.
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Na zaklade uvedeného rozboru prvostupiiovy organ konstatoval, Ze na obrazkoch lyze podl'a P9 nemozno
najst’ vSetky znaky hlavného naroku na ochranu napadnutého rieSenia, a teda tieto nie si dokazom, ktory by
preukazoval nenovost’ napadnutého rieSenia.

Vo vztahu k dokumentu P10 sa v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze ide o lyZu easy-carving pozostavajlcu
z jednej Casti, kde nadstavba je sucast’'ou lyze, a teda tato nie je pripojena ako samostatna Cast’ k lyzi. Po jej
porovnani s napadnutym rieSenim dospel prvostuptiovy organ k zaveru, Ze na posudzovanej lyZi je mozné
vidiet' v smere od jej prednej ¢asti k zadnej prediZenie o nadstavbu plochého tvaru, usporiadani pri zadnom
konci lyZe a d’alej vybiehajiicu za zadny koniec lyZe, pricom pozdizna os nadstavby je vo vertikalnej rovine
zhodna s pozdiznou osou lyze a nadstavba je tvorena zékladiiou doskovitého tvaru. Na bokoch zékladne
nadstavby a/alebo medzi bokmi zakladne je v smere pozdiZ lyZe usporiadany aspon jeden plochy vystupok,
orientovany svojou plochou do smeru pozdiZnej osi lyze alebo kopirujuci zaoblené vykrojenie boénej hrany
lyze, pricom plochy vystupok smeruje od zakladne dole do snehovej vrstvy. Zo zverejneného vyobrazenia
vsak nie je zrejmé usporiadanie, podl'a ktorého na hornej ploche zakladne nadstavby by mala byt v mieste
okolo jej strednej Casti vytvorena oporna plocha na pripevnenie pitnej ¢asti. Vzhl'adom na uvedené
prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade zverejnené vyobrazenie lyZe neobsahuje vSetky
znaky aspon hlavného naroku na ochranu napadnutého rieSenia, a teda tento namietany material nie je
relevantnou namietkou voci jeho novosti.

V suvislosti s namietanym materialom P12 prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze pri lyziach Rax Ski
Austria nie je zrejmé, & nadstavba je len priamym prediZenim lyZe alebo tvori 0zaj nadstavbu. Z obrazka nie
je zrejmé ani to, Ci je tato nadstavba na konci zdvihnuta, resp. ¢i su zdvihnuté len bo¢né vystupky, ktoré su
sucast’ou bocnej listy pripevnenej k bokom lyZe. V strednej Casti tzv. nadstavby nie je zrejmé vytvorenie
opornej plochy na pripevnenie pétnej Casti. Vytvorenie takejto opornej plochy nie je viditeI'né ani z modelu
zverejnenej lyze ,,Powder Rax”, a preto aj v tomto pripade prvostupiiovy organ konstatoval, ze zverejnené
vyobrazenia lyZi vyplyvajlce z P12 neobsahuju v3etky znaky aspon hlavného naroku na ochranu
napadnutého rieSenia, a preto tento namietany material nepovazoval za relevantny voci novosti napadnutého
riesenia.

Poslednym posudzovanym materidlom bola lyZa vyobrazena na fotografii P13. Podl'a prvostupiiového
organu ani tato fotografia nie je preduverejnenim napadnutého rieSenia, pretoZe na nej nemozno
identifikovat’ vSetky znaky uvedené v hlavnom néaroku na ochranu napadnutého rieSenia (minimalne znak —
vytvorenie opornej plochy na pripevnenie patnej ¢asti). Z uvedeného vyplynulo, Ze ani tento namietany
material nie je mozné povazovat za taky, ktory by preukézal nenovost’ napadnutého riesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

Jeho podanie oddvodnil tym, Ze nesthlasi s tvrdenim prvostupiiového organu, ze navrhovatel’ nepreukazal
nenovost aspont hlavného naroku na ochranu napadnutého riesenia. Sucasne poziadal, aby organ rozhodujuci
o rozklade preveril predlozené dokazy za tcelom, ¢i ich technické rieSenie nezodpoveda aj d’al$im ndrokom
napadnutého UZitkového vzoru. V tejto suvislosti vyjadril presvedéenie, Ze lyze v d6kazoch P1 a P3 maju
vietky znaky narokov 1 -3, 7,9, 11 — 12 a 14 — 16 napadnutého GZitkového vzoru a lyZa v dokaze P10 spiiia
vietky znaky narokov 1, 3, 9, 12, 14 a 16 napadnutého uZitkového vzoru.

K tvrdeniu prvostupiiového organu, ze ,,zo zverejnené¢ho vyobrazenia dokumentu P10 nie je zrejmé
usporiadanie, podl'a ktorého na hornej ploche zakladne nadstavby by mala byt v mieste okolo jej strednej
Casti vytvorena oporna plocha na pripevnenie pétnej ¢asti navrhovatel’ uviedol, Zze na lyzi podl'a P10 je
namontované tzv. snowbladeové viazanie, ale na obr. 1 vykresovej Casti napadnutého uzitkového vzoru je
naznacené bezpe¢nostné zjazdove viazanie. lde 0 tplné iné viazanie, o je vSak podl'a navrhovatel'a
irelevantné, pretoze viazanie nie je suc¢ast’ou ochrany napadnutého rieSenia. Hlavny narok iba uvadza, ze

,»V mieste okolo jej stredovej Casti je vytvorena oporna plocha na pripevnenie pétnej Casti viazania ...“. Lyza
na fotografii P10 ma podl'a navrhovatel’a na hornej ploche (15) zakladne (6) nadstavby (4), v mieste okolo jej
stredovej Casti, vytvorent oporna plochu (21) pre pripevnenie pétnej Casti (16) viazania (17). Uvedené ma
reprezentovat’ hlinikovy obdiZnik a okolna horna plocha nadstavby. Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze
hlavny narok neSpecifikuje Ziadne zvIl&Stne vlastnosti opornej plochy (21) a ked’Ze Standardne sa lyZiarske
viazanie pripeviiuje skrutkami zhora na horna plochu lyZe, kazda lyZa na svete spliia aj posledny znak tohto
naroku, konkrétne: ,,a na hornom povrchu (18) lyZe (1) je v miestach medzi prednou ¢astou (2) lyze (1)

a Celnou hranou (19) zakladne (6) nadstavby (4) vymedzena druha oporna plocha (22) pre pripevnenie



prednej Casti (20) viazania (17)“. Z uvedeného vyplyva, Ze lyZa na fotografii P10 ma vSetky znaky hlavného
naroku na ochranu napadnutého GZitkového vzoru.

Na obrazku, ktory je suc¢astou materialu P9, mozno podl'a navrhovatel’a vidiet ,,prednu ¢ast’ (8) zakladne (6)
nadstavby (4), ktora tesne prilieha k hornému povrchu (10) zadného konca (5) lyZe (1) a tvori akusi pétku
(27) plochého tvaru“. Po obrateni lyze tak, aby skiznica lezala na vodorovnej ploche, by bolo podla jeho
nazoru vidno, Ze ,,nadstavba sa za prednou ¢ast'ou zakladne dviha“ a ze ,,spodna plocha zadnej Casti zakladne
zviera s vodorovnou podloZzkou, na ktoru je polozena, ostry uhol“. V tejto savislosti poznamenal, Ze hoci
hornd plochu lyZe a nadstavby na obrazku nie je vidiet', z pozicie namontovaného viazania je zretel'né, ze
zadna Cast’ viazania nie je pripevnena na lyzi samotnej, ale na ,,hornej ploche zékladne nadstavby* niekde
okolo jej stredu. Zaroven vyjadril presvedcenie, zZe pre bezpecnostné zjazdové viazanie je tam istotne
vyhradena oporna plocha, pretoze zadna ¢ast’ viazania potrebuje opornu plochu, aby sa na iu mohla
pripevnit’ skrutkami.

Rozhodujucimi dokazmi proti novosti napadnutého uzitkového vzoru st podl’a navrhovatel'a fotografie
v materialoch P1, P2 a P3 zverejnené v maji 2009 na svetovych lyZiarskych férach:

- http://www.alpinforum.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=31245,

- http://www.tetongravity.com/forums/showthread.php?t=159107,

- http://www.carving-ski.de/phpBB/viewtopic.php?f=80&t=11352,

- http://www.qgipfeltreffen.at/showthread.php?t=36539,

- http://www.freeskiers.net/community/showthread.php?t=8090,

- http://forum.ski.ru/index.php?showtopic=16997&st=60 a

- http://www.epicski.eom/t/68483/raxski-1-review/30.

Amatérske fotografie v uvedenych materidloch P1, P2 a P3 podl'a navrhovatel’a zobrazuju rovnaku lyZu s tou
istou nadstavbou ako model na profesionalnych fotografiach, ktoré sa sucastou dokazov P33 az P36

a vykresov 1, 2 a 8 napadnutého rieSenia. Model na oznac¢enych dokazoch teda obsahuje vSetky znaky
hlavného naroku na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru.

Na zaklade uvedenych argumentov navrhovatel’ zotrval na dovodoch podania navrhu na vymaz napadnutého
UZitkového vzoru z registra UZitkovych vzoroch a poZiadal o ich opétovné preskimanie.

Majitel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 14. decembra 2012 s podanym rozkladom nesuhlasil
a napadnuté rozhodnutie oznacil za spravne.

Vo vyjadreni sa majitel' v prvom rade zaoberal formalnymi nedostatkami rozkladu. Zastaval nazor, Ze
rozklad nesplia forméalne podmienky jeho podania. Uvedené vyplyva z toho, Ze v pripade spolo¢nosti Raxy,
s. r. 0. rozklad sice obsahuje nazov a sidlo organizacie a je opatreny podpisom, ale neobsahuje meno

a priezvisko podpisanej osoby a oznacenie jej funkcie v organizacii, a preto ho mozno povazovat’ za
neplatny. Pokial’ ide o druhého z navrhovatel'ov, spolo¢nost’ Rax Skidesign GmbH, majitel’ v jeho pripade
namietol splnenie naleZitosti vyplyvajlcich z ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ Rax Skidesign GmbH nema sidlo

v Slovenskej republike, mala byt v zmysle predmetného ustanovenia pred Uradom zastlpena opravnenym
zastupcom. Ked’Ze uvedena spolo¢nost’ nepodala rozklad prostrednictvom opravneného zastupcu, je potrebné
na toto podanie podl'a majitel’a nazerat’ ako na nepodané. Z uvedenych dévodov povazoval podany rozklad
za zméto¢ny.

K otazke vecnych namietok majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ v rozklade neuviedol ziadne nové skutocnosti
ani dovody, ktorymi by dokladoval opodstatnenost’ svojich namietok voci novosti napadnutého rieSenia, ale
len zopakoval to, ¢o uz bolo uvedené v navrhu na vymaz.

V tejto stvislosti zopakoval, Ze zverejnenim technického riesenia nie je, resp. nemozno za také povazovat’:

- vynesenie prototypu, vyvojového funkéného vzorku lyZe z vyvojovej dielne alebo skrytie vyrobenej
lyZe vo vyhotoveni pripravenom pre uvedenie do obchodnej siete, ak nebolo pristupné
neobmedzenému poctu l'udi,

- skusky a testovanie vyvojovych vzoriek a prototypov, pri ktorych bol pritomny len obmedzeny pocet
zainteresovanych, resp. pozvanych osob (teda nie ktokol'vek),

- dodavatel'sko-odberatel'sky vzt'ah, ktorého predmetom je zhmotnené technické rieSenie podl'a
UZitkového vzoru,


http://www.alpinforum.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=31245
http://www.tetongravity.com/forums/showthread.php?t=159107
http://www.carving-ski.de/phpBB/viewtopic.php?f=80&t=11352
http://www.gipfeltreffen.at/showthread.php?t=36539
http://www.freeskiers.net/community/showthread.php?t=8090
http://forum.ski.ru/index.php?showtopic=16997&st=60
http://www.epicski.eom/t/68483/raxski-1-review/30

- akékol'vek zverejnenie technického rieSenia ¢i lyZe samotnej alebo jej vyobrazenie, z ktorého by
odbornikovi nebola zrejma podstata technického rieSenia.

K fotografiam, ktoré navrhovatel’ oznacil za relevantné, majitel’ uviedol, Ze tieto neboli nikdy pristupné
neobmedzenému poctu 0s6b, a preto nemo6zu byt hodnovernym dékazom proti novosti napadnutého
Uzitkového vzoru. Z predmetnych fotografii nie je zrejmé napadnuté rieSenie a odbornik z nich nedokéze
nakreslit’ ani inak zhmotnit’ jeho podstatu. Z fotografii nie st zrejmé tri roviny usporiadané na zdvihnutej
Casti zakladne koncovej nadstavby a predovsetkym vymedzena plocha na riadne usporiadanie a pripevnenie
patnej Casti bezpecnostného viazania. Lyze, resp. ich koncové nadstavby su podl'a majitel’a konstruované len
na pripevnenie drotového viazania, ktoré zvlast’ vymedzenua plochu nevyzaduje. Toto drétové viazanie je
konStruované na pripojenie len na jednu rovinnu plochu. Celé drétové viazanie je kompaktné, neméa
samostatnu Spicu a patnu Cast’ ako bezpecnostné viazanie. Tvori ho plocha rovinna zakladna, ktora ma na
hornom povrchu vyhotovent ¢ast’ na pripevnenie Spice lyZiarskej topanky a ¢ast’ na pripevnenie jej péty.
Topénka je pripevnend pevne a viazanie ju neuvolni.

Dalej sa majitel’ blizsie vyjadril k dokazovym materialom P1, P2 a P3, ktoré navrhovatel’ oznaéil za
rozhodujuce. Poukazal na to, Ze ide o vyobrazenia, na ktorych nie je mozné rozpoznat’ znaky napadnutého
rieSenia. Predmetné fotografie zverejnené na internetovych forach citovanych navrhovatel'om s podl'a
majitel'a nizkej rozliSovacej schopnosti a po ich zvic¢Seni sa pre Citatel’a stavaju neostré a rozmazané, a preto
nemozu byt’ zverejnenim, z ktorého je zrejmé napadnuté rieSenie. V tejto savislosti podotkol, Ze vyobrazenie
lyZi na internetovych férach citovanych v ndvrhu na vymaz je iné a ma o dve Urovne nizSiu rozliovaciu
schopnost” ako vyobrazenie lyZi na fotografiach priloZenych k rozkladu. Fotografie priloZzené k rozkladu
preto povazoval za rozSirenie a doplnenie navrhu na vymaz, ktoré je podl'a § 45 ods. 1 zakona o UzZitkovych
vzoroch nepripustné.

V detailnejSom vyjadreni k jednotlivym fotografiam poznamenal, Ze fotografie P2 a P3, na ktorych je
manzelka majitela, navrhovatel’ vyuziva napriek jej nesthlasu s ich zverejnenim. Dalej argumentoval tym, Ze
fotografia prilohy P1 a P1- detail je zhotovena v maji az juni 2009 na Schneebergu v Rakdsku, kde majitel,
zachyteny na fotografii, robil testovanie so svojim vyvojovym typom lyZi. Nejde o0 zhotovenie lyZi podl'a
napadnutého Gzitkového vzoru. Testované lyze maju podl'a majitel’a drotové viazanie a tomu zodpoveda aj
vyhotovenie koncovej nadstavby, ktora nie je konstruovana pre bezpe€nostné viazanie. Obdobné tvrdenie
uviedol aj k obsahu fotografii prilohy P3 a P3-detail zhotovenych na prelome méja a juna na Kaprune

v Rakusku, v pripade ktorych ma tiez ist’ o konstrukciu lyZi s drétovym viazanim.

K fotografii oznacenej ako P9 poznamenal, Ze ide o vyobrazenie majitel'om vyrobenej vzorky lyze

s drétovym viazanim, kde koncova nadstavba je drevena a vznikla skratenim zadnej Casti jedného

z vyvojovych prototypov lyze, ktorej koniec bol ohnuty nahor. Jej ploché chodiace listy mala vyrobit’ podl'a
navrhu Mgr. DuSana Peterku a na jeho objednavku spolo¢nost’ K+R NAVA, s. r. 0., Lelekovice. Majitel’
d’alej uviedol, ze drotové viazanie lyZi konéi na vodorovnej prednej Casti zakladne nadstavby — pétke, nie je
pripevnené na zahnutej ¢asti zakladne, na zvlast’ k tomu vyhotovenej ploche, ako je tomu v pripade liatej
kovovej koncovej nadstavby s bezpecnostnym viazanim. Konstrukcia tejto lyze je preto podl'a neho
rozdielna oproti vyhotoveniu lyZze podl’a napadnutého Gzitkového vzoru. Rovnaké konstrukéné odliSenie lyze
podl'a napadnutého uZzitkového vzoru existuje podl'a majitel'a aj vo vztahu k obsahu fotografie oznacenej ako
P10. V suvislosti s touto fotografiou poznamenal, Ze ivaha navrhovatel'a o zhodnosti vyhotovenia lyZe na
fotografii v dokaze P10 s vyhotovenim lyZe podl'a napadnutého uzitkového vzoru je nezmysel, je
Spekulativna a zdmerne zavadzajica. Kazdému priemerne zdatnému technikovi, ktory si prezrie vyhotovenie
koncovej nadstavby vyobrazenej v P10, je zrejmé, Ze spominany ,,obdiznik z hlinika® je &ast’ strednej
vodiacej plochy v tvare T profilu, ktora je takto zhora skrutkami pripevnena ku koncovej nadstavbe, a preto
netvori opornu plochu pétnej Casti drotového viazania. Zrejmé ma byt tiez nedelené, kompaktné drotove
viazanie, ktoré lezi v podstate celou plochou na vodorovnej Casti zakladne nadstavby. Podl'a majitel’a, ak je
v hlavom naroku na ochranu napadnutého Uzitkového vzoru uvedené, Ze na hornej ploche zékladne
nadstavby je v mieste pri jej strednej Casti vytvorena oporna plocha pre pripevnenie pétnej Casti viazania, je
zrejmé, Ze ide o dve od seba odlisné plochy, s rozdielnou polohou, myslené voc¢i nejakej rovine, v danom
pripade vodorovnej rovine, ¢o je podporené vykresmi, prikladmi a popisom napadnutého rieSenia.

K predmetu fotografie prilohy P33 majitel’ konstatoval, Ze znazornena Cast’ lyZe s koncovou nadstavbou

a patnou ¢ast'ou bezpecnostného viazania je z konec¢ného vyhotovenia lyZe, ktoré bolo zverejnené na vel'trhu
Sportovych potrieb Sport Life v Brne v novembri 2009, a preto ju nemozno povazovat’ za relevantny
material.



S prihliadnutim na uvedené argumenty povazoval majitel’ vetky dokazové materialy za irelevantné a plne sa
stotoznil so zavermi prvostupiiového organu.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 53 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZzitkovych vzoroch

a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo a posudil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podrl'a § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. sa na konanie pred tiradom podl'a tohto zdkona vzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrl'a § 58 ods. 5 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred uradom podl’a tohto zdkona sa nevzt'ahuju ustanovenia

o preruseni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti necinnosti podl'a
vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podrla § 52 ods. 2 zdkona €. 517/2007 Z. z. o tizitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl’a § 53 ods. 1 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona €. 495/2008 Z. z. proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia; v€as podany rozklad mé odkladny ucinok.

Podl’a § 53 ods. 2 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Gradnej moci, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na navrh tretej osoby trad vykona vymaz azitkového vzoru
zZ registra, ak predmet uzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podla § 4 az 6.

Podla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 495/2008 Z. z. technické rieSenie je spésobilé na ochranu 0Zitkovym vzorom, ak je nove, je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitel'né.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sucastou stavu techniky
podl'a odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 z&kona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa za stav techniky na ucely tohto zakona povazuje vSetko, ¢o bolo
kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi Gzitkového vzoru pravo prednosti podla

8 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Napadnuty uzitkovy vzor €. 5900 s ndzvom ,,LyZa®, s pravom prednosti od 10. februara 2010, majitel'a
Mgr. Dusana Peterku, Lelekovice, 664 31 Lelekovice, Ceska republika, bol do registra GZitkovych vzorov
zapisany 26. septembra 2011 s tymto znenim narokov na ochranu:

1. LyZa, ako su predovsetkym lyZe snehové, vodné alebo pre jazdu na piesku, vo vyhotoveni po jednej lyZi
pre kazdu nohu lyziara alebo takzvané mono-lyZe, kde lyZiar stoji oboma nohami na jednej lyzi, pricom
predné ¢ast’ lyZe je zdvihnuta, lyZe ma na spodnej ploche vytvorent skiznicu a na hornom povrchu za
prednou ¢ast'ou lyZe ma usporiadané viazanie pre spojenie s obuvou lyziara, pripadne priamo chodidla
lyZiara s lyZzou, vyznaéujiica sa tym, Ze v smere od prednej Gasti (2) k zadnej &asti (3) predizena o nadstavbu



(4) plochého tvaru, usporiadant pri zadnom konci (5) lyZe (1) a d’alej za neho vybiehajucu, pri¢om pozdizna
os nadstavby (4) je vo vertikalnej rovine zhodné s pozdiznou osou lyZe (1) a nadstavba (4) je tvorena
zékladnou (6) doskovitého tvaru, na kazdom boku zakladne (6) nadstavby (4) a/alebo medzi bokmi zakladne
(6) je v smere pozdiz lyze (1) usporiadany aspoii jeden plochy vystupok (7), orientovany svojou plochou do
smeru pozdiznej osi lyze (1) alebo kopirujuci zaoblené vykrojenie boénej hrany lyze (1), pri¢om plochy
vystupok (7) smeruje od zakladne (6) dole do snehovej vrstvy a predna Cast’ (8) zakladne (6) nadstavby (4)
tvori pétku (27) plochého tvaru, pricom spodné plocha (9) pétky (27) tesne prilieha k hornému povrchu (10)
zadného konca (5) lyZe (1) a patka (27) je s lyzou (1) spojena spojovacimi prostriedkami, zakladfa (6) sa za
prednou ¢ast'ou (8) zakladne (6) v mieste pri zadnej hrane (11) zadného konce (5) lyZe (1) zdviha a vytvara
takto zadnt Cast’ (12) zakladne (6), priCom spodna plocha (13) zadnej Casti (12) zakladne (6) zviera pri
polozeni skiznice (14) lyze (1) na vodorovni plochu s vodorovnou rovinou ostry uhol (B), na hornej ploche
(15) zakladne (6) nadstavby (4) je v mieste okolo jej strednej ¢asti vytvorena oporna plocha (21) pre
pripevnenie pétnej Casti (16) viazania (17) a na hornom povrchu (18) lyze (1) je v miestach medzi prednou
Castou (2) lyze (1) a Celnou hranou (19) zakladne (6) nadstavby (4) vymedzend druha opornd plocha (22) pre
pripevnenie prednej casti (20) viazania (17).

2. LyZa podl'a naroku 1, vyznadujuica sa tym, Ze rovina prelozend hornou plochou (24) prednej Casti (20)
viazania (17), urCenou pre poloZenie predne;j Casti podrazky lyziarskej topanky, a hornou plochou (25) pétnej
Casti (16) viazania (17), ur¢enou pre poloZenie pitnej Casti podrazky lyziarskej topanky, je pri polozeni
skiznice (14) lyze (1) na vodorovni plochu vodorovna alebo vodorovnej rovine blizka, pri¢om vyhodne je
medzi spodnou plochou prednej Casti (20) viazania (17) a prilahlym povrchom lyze usporiadana podlozka
(26) prednej casti (20) viazania (17), upravujica zdvihnutim $pice lyziarskej topanky spodnt plochu jej
podrazky do vodorovnej roviny nebo do roviny jej blizkej.

3. Lyza podl'a naroku 1 alebo 2, vyznadujiica sa tym, Ze pri poloZeni skiznice (14) lyze (1)

na vodorovnu plochu je medzi horizontalnou plochou a najblizsej, k vodorovnej ploche pril’ahlej ¢asti
plochého vystupku (7) vzdialenost’ v rozmedzi od 0 do 50 mm, vyhodne od 0 do 10 mm, pri¢om vyhodne
aspoii jeden plochy vystupok (7) je umiestneny za prednou Cast’'ou (8) zakladne (6).

4. Lyza podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3, vyznacujuca sa tym, Ze aspon u jedného plochého vystupku
(7) usporiadaného v pozdiznej osi lyze (1) a/alebo u dvoch protilahlych vystupkov (7) usporiadanych po
stranach pozdiZnej osi lyze (1) v jednej prieénej rovine voéi pozdiznej osi lyze (1), je aspoii ¢ast’ dizky
plochého vystupku (7), myslené v smere pozdiznej osi lyze (1), aspoi v &asti svojej vyiky, a to od konce
pril'ahlého povrchu k snehu smerom k zakladni (6), vytvorené odklonenie od zvislej roviny, v zmysle zvonka
od boc¢nej hrany lyze (1).

5. LyZa podl'a ktoréhokol'vek z ndrokov 1 az 4, vyznacujiica sa tym, ze aspon ¢ast’ plochého vystupku (7) je
voci pozdlznej osi lyze (1) pruzne vychylitenéa do aspoii jednej strany a/alebo dozadu
v zmysle proti smeru jazdy.

6. Lyza podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 5, vyznacujuca sa tym, Ze aspon ¢ast’ plochého vystupku (7) je
vytvorena pruzne vykyvne okolo osi (37) kolmej k plochému vystupku (7), pri¢om os (37) otaCania sa
nachadza pri prednej Casti plochého vystupku (7) vo vzt'ahu k smeru jazdy lyze (1).

7. Lyza podl'a ktoréhokol'vek z ndrokov 1 aZ 6, vyznacujica sa tym, Ze hribka steny plochého vystupku (7)
sa v zmysle od predne;j Casti lyze (1) k jej konci aspon pri nabehovej hrane (31) plochého vystupku (7),
vztiahnuté k smeru jazdy lyZe (1), klinovito rozsiruje a/alebo sa hrubka steny plochého vystupku (7)

v zmysle od zakladne (6) nadol aspon v ¢asti jeho vySky zmensuje.

8. Lyza podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 7, vyznacujuca sa tym, Zze na spodnej Casti zakladne (6)
nadstavby (4) je usporiadany aspoii jeden brzdiaci vystupok (23), ktorého vyska vo zvislom smere je menej
ako vyska aspon jemu najblizsie prilahlého plochého vystupku (7), pricom je vyhodne aspon jeden brzdiaci
vystupok (23) vytvoreny v tvare pismena V, ktorého ramené sa proti zmyslu jazdy rozbiehaju.

9. Lyza podrl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZz 8, vyznadujuca sa tym, Ze nadstavba (4) alebo aspon jej
podstatna Cast’, predstavovana zakladiou (6), je vyhotovena z niektorého z uvedenych materiélov alebo z ich
kombinacie, ked’ materialy st:

a) ocel’ alebo jej zliatiny

b) titan alebo jeho zliatiny



c) hlinik alebo jeho zliatiny
d) plast
e) kompozit.

10. Lyza podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9, vyznacdujuca sa tym, Ze povrch aspon ¢asti nadstavby (4),
ktory je pri jazde bezprostredne v styku so snehom, vyhodne aspoii ¢ast’ povrchu plochych vystupkov (7)
a/alebo aspon Cast’ spodnej plochy zakladne (6), su vybavené oteruvzdornou tvrdou vrstvou, tvorenou aspoi
niektorym z uvedenych materiélov alebo z ich kombinécii, kde materialy su:

a) naterova hmota

b) kovova vrstva, vyhodne nanesena plazmatickym nastrekom

¢) tvrdokov, vyhodne nitrid titanu rozpraSovanim katédy, alebo tvrdokov, nitrid naneseny v iGnovej
nitrida¢nej peci.

11. Lyza podla ktoréhokol'vek z ndrokov 1 az 10, vyznacujiica sa tym, Ze v okoli zlomu zékladne (6) su

v mieste pri zadnej hrane (11) zadného konca lyZe (1) po bokoch zakladne (6) usporiadané vystuzné bocnice
(32), pricom aspon niektoré Casti nadstavby (4), predstavované vystuznymi bo¢nicami (32), plochymi
vystupkami (7) a brzdiacimi vystupkami (23), su so z&kladiiou (6) spojené rozoberatelnymi spojovacimi
prostriedkami alebo s fou tvoria jeden celok, vyhodne monolit.

12. Lyza podla ktoréhokol'vek z ndrokov 1 az 11, vyznacujiica sa tym, Ze patna Cast’ viazania (16) ma
zadnu ¢ast opornej plochy pity lyziarskej topanky (36) umiestnent vo vztahu k pozdiznej osi lyze pri zadnej
hrane (11) zadného konca (5) lyZe (1), vyhodne vo vzdialenosti v rozsahu od 3 cm za zadnou hranou (11)
zadného konca (5) lyZe (1) do 7 cm pred zadnou hranou (11) zadného konca (5) lyze (1).

13. Lyza podla ktoréhokol'vek z ndrokov 1 a7z 12, vyznadujiica sa tym, Ze zo zadného konca lyZe (1)
vybieha v zmysle proti smeru jazdy lyze (1) koncovy diel (29), ktorého bo¢né steny nadvizuju na bo¢né
steny zadného konca lyZe (1) a spodna plocha koncového dielu (29) nadvizuje na plochu skiznice (14) lyze
(1), koncovy diel (29) je so zadnym koncom lyZe (1) spojeny, pricom vyhodne zo zadnej hrany (11) lyze (1)
alebo z koncového dielu (29) vybieha v zmysle proti smeru jazdy lyZe (1) aspoti jeden klinovity vystupok
(28), ktorého boéné steny st v rovine kolmej na rovinu skiznice (14) lyZe (1) alebo tejto rovine blizkej,
pri¢om v pripade usporiadania len jedného klinovitého vystupku (28) je tento orientovany v pozdiznej osi
lyZe (1) a v pripade usporiadania viac klinovitych vystupkov (28) je aspofi po jednom vyhotoveni na kazdej
bocnej hrane (30) lyze (1), vyhodne st vyhotovené klinovité vystupky (28) tri, a to po jednom na kazdej
boénej hrane (30) lyze (1) a jeden v pozdiznej osi lyze (1), pri¢om spodna plocha klinovitého vystupku (28)
nepresahuje rovinu skiznice (14) lyze (1).

14. Lyza podla ktoréhokol'vek z ndrokov 1 az 13, vyznacujiica sa tym, Ze bo¢né strany zakladne (6) sa pri
jej zadnom konci zbiehaja v linii vypuklych oblukov a/alebo zalomenych ploch, pricom vyhodne je na konci
zékladne (6) V jej pozdiznej osi v zmysle od zadného konca (5) lyZe (1) k prednej Casti (2) lyze (1)
vyhotovené koncové zahibenie (33) v tvare pismena V, ktorého ramena sa zbiehaji v zmysle smeru jazdy,
vyhodne do oblukovitého zakoncenia.

15. Lyza podla ktoréhokol'vek z ndrokov 1 az 14, vyznacujica sa tym, ze predna Cast’ (17) viazania (20) je
v smere pozdlZnej osi lyze (1) vyhotovena prestavitel'ne s aretdciou polohy v tomto smere.

16. Lyza podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 15, vyznacujuca sa tym, ze plochy vystupok (7) ma asponi
gast’ dizky prednej hrany (31), vztiahnuté k smeru jazdy lyZe (1), vytvorent aspoii niektorym z tvarov,
predstavovanych tvarom vypuklym, vydutym a priamkovym alebo ich kombinaciou, pri¢om uhol (a), ktory
zviera nabehova hrana (31) plochého vystupku (7) alebo priamka preloZena jej podstatnou Cast'ou so
spodnou plochou (13) zadnej Casti (12) zakladne (6) je v rozmedzi od 10° do 80°, vyhodne v rozmedzi od
20° do 25°, a uhol (B), ktory zviera pri poloZeni skiznice (14) lyZe (1) na vodorovnu plochu spodna plocha
(13) zadnej ¢Casti (12) zakladne (6) s horizont&lnou plochou, je v rozsahu od 5° do 30°, vyhodne v rozsahu od
10° do 15°, pri¢om uhol (B) je vacsi ako uhol (y), ktory zviera rovina opornej plochy (21) pre pripevnenie
pétnej ¢asti (16) viazania (17) s vodorovnou plochou.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze navrhovatel’ sa nestotoznil s posudenim a zaverom prvostupnového
organu a zotrval na nazore, Ze napadnuty UZitkovy vzor nepredstavuje odlisné konstrukéné rieSenie voci
rieSeniam podl'a predloZzenych dokumentov.



Pred samotnym posudenim vecnych dévodov povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné reagovat’
na tvrdenia majitel’a, ktoré sa tykali formalnych nedostatkov podania rozkladu a boli uvadzané v jeho
vyjadreni o rozklade. Majitel’ poukazal na to, Ze podany rozklad v pripade spolocnosti Raxy, s. r. 0. sice
obsahuje nazov a sidlo organizécie a je opatreny podpisom, neobsahuje vSak meno a priezvisko podpisanej
0soby a oznadenie jej funkcie v organizacii, a preto ho mozno povazovat’ za neplatny. V tejto suvislosti
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, ktory je verejne
pristupny na internete, v mene spolo¢nosti Raxy, s. r. 0. kona kazdy z konatel'ov samostatne, pri¢om pri
pravnych Gkonoch vykonanych v pisomnej forme pripoji k obchodnému menu spoloénosti svoj podpis.
Takato forma je v podanom rozklade zachovana, a teda tvrdenie majitel'a o neplatnosti podania rozkladu je
V tejto Casti irelevantné.

Pokial ide o druhého z navrhovatel'ov, spolo¢nost’ Rax Skidesign GmbH, majitel’ namietol, Ze tento subjekt
mal byt v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch v konani pred Gradom zastupeny
opravnenym zastupcom. V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze majitel’
opomenul do tivahy vziat’ ustanovenie § 58 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch, ktoré upravuje vynimku z
povinného zastpenia. KedZe v pripade spolo¢nosti Rax Skidesign GmbH ide o subjekt, ktory ma sidlo na
uzemi Clenského Statu Eurdpskej tnie, konkrétne v Rakusku, nevzt'ahuje sa nai povinnost’ zastupenia
vyplyvajlca z § 58 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch za podmienky, Ze oznami Uradu adresu na
dorucovanie na uzemi Slovenskej republiky, ktoru v predmetnom pripade mozno povazovat’ za naplnend.

Pokial’ ide o vecné posudenie, navrhovatel’ za rozhodujuce dokazy proti novosti napadnutého uzitkového
vzoru oznacil fotografie z materidlov P1, P2 a P3 a fotografie P9 a P10. Nesthlasil s tvrdenim
prvostupnového organu, ze nepreukazal nenovost’ aspon hlavného naroku na ochranu napadnutého
uzitkového vzoru. Sucasne poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade preveril predlozené dokazy za
ucelom, ¢i ich technické rieSenie nezodpoveda aj d’al§im narokom na ochranu napadnutého UZitkového
vzoru. V tejto suvislosti vyjadril presvedéenie, ze lyze v dokazoch P1 a P3 maju vSetky znaky narokov 1 — 3,
7,9, 11 — 12 a 14 — 16 napadnutého UZitkového vzoru a lyZa v dokaze P10 spiiia vietky znaky narokov 1, 3,
9, 12, 14 a 16 napadnutého UzZitkového vzoru.

Dokazové materialy, ktorych posudenie navrhovatel’ napadol, predstavovali:

- P1 - spravu nemeckého snowboardistu Felixa Hartmanna, alias extremecarver zo 4. maja 2009, ktora
bola poslana na:
http://www.alpinforum.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=31245,
http://www.tetongravity.com/forums/showthread.php?t=159107,
http://www.carving-ski.de/phpBB/viewtopic.php?f=80&t=11352,
http://www.gipfeltreffen.at/showthread.php?t=36539,
http://www.freeskiers.net/community/showthread.php?t=8090,

- P2 —fotografiu, ktora bola zverejnenda 29. aprila 2009 v prispevku #13 na nemeckom freeridovom fére
http://www.freeskiers.net/community/showthread. php?t=7947 a toho istého diia v prispevku #68
diskusie na ruskom fore http://forum.ski.ru/index.php?showtopic=16997&st=60 a v prispevku #26 na
americkom lyZiarskom foére http://www.epicski.eom/t/68483/raxski-1-review,

- P3 -diskusie na anglickom lyZiarskom fore natives.co.uk:
www.natives.co.uk/phpBB2/viewtopic.php?t=13754.postdays=0&postorder=asc&start=150
s fotografiou umiestnenou 14. maja 2009, rovnaka fotografia bola zaslana do pol'ského fora —
http://www.ski2die.pl/forum/viewtopic.php?id=1895&p=7 , prispevok #99 z 13. maja 2009
a amerického fora — http://www.epicski.eom/t/88483/raxski-1-review/30, prispevok #40 zo
17. méja 2009,

- P9 - obrazok v ¢lanku datovanom k 6. marcu 2009 a uverejneny na webovej stranke
http://www.epicski.eom/t/82038/yes-we-can-change-skiing-rax-ski-2009 a

- P10 - spravu lyZiarskeho instruktora Vaclava Vopaleckého o testovani lyZi Rax z 30. novembra 2008
na webovej stranke Ghttp://www.snowblade-academy.cz/clanek/14556/test-skirax-rakousko-30.1
a diskusiu s videom na stranke http://www.snowblade-academv.cz/clanek/15195/testujeme-rax-ski-
doma-ii/.

Néaroky na ochranu UZitkového vzoru vymedzuju predmet, na ktory je udelené ochrana a opis a pripadne
vykresy zapisaneho UZitkového vzoru slUZia ako podklad na vysvetlenie jednotlivych znakov technického
rieSenia. Pri posudzovani novosti je potrebné vychadzat’ zo skutocnosti, Ze technické rieSenie nie je nové, ak
st vSetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente.
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Pred samotnym postudenim predlozenych namietanych dokumentov je nutné uviest', Ze dokument namietany
proti novosti musi vyhovovat’ podmienke podl'a § 7 ods. 2 zakona o tzitkovych vzoroch, v zmysle ktorého sa
za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek pred dinom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo
prednosti (§ 34), spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Pokial’ ide o dokazové prostriedky, proti novosti napadnutého rieSenia mozno namietat’ vSetkym, ¢o sa stalo
sucastou stavu techniky pred datumom, ku ktorému majitel'ovi napadnutého uzitkového vzoru patri pravo
prednosti, t. j. pred 10. februarom 2010, pri¢om podmienka jasného datovania je nevyhnutna. V pripade, ak
namietany dokument nie je ozna¢eny datumom zverejnenia alebo by mohli v tomto smere vzniknat’
pochybnosti, je na navrhovatelovi, aby tito skutocnost’ objektivne preukazal. Ak tuto skutocnost’
nepreukaze, nemoze byt takyto dokaz v konani uspesne uplatneny.

Ako dbkaz o nedostatku novosti nie je mozné akceptovat’ dokumenty, ktoré nemaju charakter verejne
dostupnej tlaéoviny, resp. dokumenty, u ktorych nie je mozné rozpoznat’ relevantné znaky technického
rieSenia, v preskimavanom pripade telesného vytvorenia lyZe definovanej v prihlaSke napadnutého
UZitkového vzoru.

Co sa tyka internetovych dokumentov, tieto musia byt’ verejne pristupné a ich verejna pristupnost’ musi byt
doveryhodne preukazana. Pokial namietany stav techniky existuje na internete v dobe pred datumom
prednosti prihlasky uzitkového vzoru a zaroven je mozné zverejnenie overit, napr. v internetovom archive,
nie je dovod pochybovat’ o doveryhodnosti jeho zverejnenia.

Pokial’ ide o fotografie zverejnené na internetovych diskusiach a oznaéené ako prilohy P1, P1-detail, P2, P3,
P9 a P10, ako je mozné zistit,, tieto st datované pred ditom 10. februar 2010, teda pred dilom, ku ktorému
majitel'ovi napadnutého Gzitkového vzoru prinaleZi pravo prednosti.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v rozklade ziadal spitne posudit’ len fotografie P1, P2, P3, P9

a P10 ako dokumenty reprezentujlce stav techniky, ktory je na prekdZku novosti napadnutého uzitkového
vzoru a posldenie ostatnych dokumentov prvostupiiovym organom nenamietol, organ rozhodujuci

0 rozklade sa posudzovanim ostatnych dokumentov nebude zaoberat’ a za rozhodujlce Vv tejto Casti bude
povazovat’ ich posudenie prvostupfiovym organom, ktory tieto nepovazoval za dokazové materialy, ktoré by
preukazovali nenovost’ napadnutého uzitkového vzoru.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za nutné uviest’, ze zavislé naroky napadnutého uzitkového vzoru
preberaju vSetky znaky rieSenia definovaného v prislusnom nezévislom, resp. predchadzajicom zavislom
naroku a platia vZdy iba v spojeni s hlavnym narokom na ochranu, a teda technické rieSenie podla kazdého
zavislého naroku na ochranu musi obsahovat’ taktiez vSetky znaky telesného vytvorenia uvedené v prvom,

t. j. hlavnom naroku na ochranu, resp. vSetky znaky naroku, na ktory ten ktory narok odkazuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze technické rieSenie podl'a 2-16 naroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru musi vzdy
obsahovat’ celok vytvoreny zo znakov definovanych podl'a prvého, teda hlavného naroku a konkrétneho
zavislého naroku. Naroky 2-16 su na hlavnom naroku zavislé a platia iba v spojeni s nim. Z uvedeného
vyplyva, ze na prekazku novosti napadnutého rieSenia musi byt’ preukazana nenovost’ aspon prvého
(nezavislého) naroku.

LyZa podl'a prvého (nezavislého) naroku na ochranu je v smere od prednej Casti (2) k zadnej Casti (3)
predizena o nadstavbu (4) plochého tvaru, usporiadant pri zadnom konci (5) lyze (1) a d’alej za neho
vybiehajucu, pricom pozdiZzna os nadstavby (4) je vo vertikalnej rovine zhodna s pozdiznou osou lyze (1)

a nadstavba (4) je tvorena zakladnou (6) doskovitého tvaru, na kazdom boku zakladne (6) nadstavby (4)
a/alebo medzi bokmi zakladne (6) je v smere pozdiz lyze (1) usporiadany aspoii jeden plochy vystupok (7),
orientovany svojou plochou do smeru pozdiznej osi lyze (1) alebo kopirujiici zaoblené vykrojenie boénej
hrany lyze (1), pricom plochy vystupok (7) smeruje od zakladne (6) dole do snehovej vrstvy a predna ¢ast’
(8) zékladne (6) nadstavby (4) tvori patku (27) plochého tvaru, pricom spodna plocha (9) pitky (27) tesne
prilieha k hornému povrchu (10) zadného konca (5) lyZe (1) a pétka (27) je s lyZou (1) spojena spojovacimi
prostriedkami, zakladna (6) sa za prednou ¢ast'ou (8) zakladne (6) v mieste pri zadnej hrane (11) zadného
konce (5) lyze (1) zdviha a vytvara takto zadnu Cast’ (12) zékladne (6), pricom spodna plocha (13) zadnej
Casti (12) zakladne (6) zviera pri polozeni skiznice (14) lyze (1) na vodorovnu plochu s vodorovnou rovinou
ostry uhol (B), na hornej ploche (15) zakladne (6) nadstavby (4) je v mieste okolo jej strednej ¢asti vytvorena
oporna plocha (21) pre pripevnenie pétnej Casti (16) viazania (17) a na hornom povrchu (18) lyze (1) je
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v miestach medzi prednou ¢ast'ou (2) lyze (1) a ¢elnou hranou (19) zakladne (6) nadstavby (4) vymedzena
druha oporna plocha (22) pre pripevnenie prednej Casti (20) viazania (17).

Orgéan rozhodujuci o rozklade v d’alsom kroku porovna namietané dokumenty (P1, P2, P3, P9 a P10)
oznaéené ako relevantny stav techniky s takto definovanym napadnutym rieSenim a preskima, ¢i napadnuté
rieSenie splita podmienku novosti voéi rieSeniam opisanym v predmetnych dokumentoch.

Z namietanych fotografii P1 a P1-detail (konkrétne lyZa umiestnend v batohu lyZiara) je zrejmé zdvihnutie
prednej asti lyZe, usporiadanie viazania na hornej Gasti a na spodnej &asti vytvorenie skiznice. V smere od
prednej &asti k zadnej Casti je lyza prediZzena o koncovi nadstavbu plochého tvaru, ktorej pozdizna os je vo
vertikalnej rovine zhodna s pozdiznou osou lyZe. Na bokoch zékladne nadstavby (rozpoznatelné len podl'a
fotografie P1-detail) a medzi bokmi zakladne je v smere pozdiz lyze usporiadany plochy vystupok, ktory
smeruje od z&kladne dolu do snehovej vrstvy. V tomto materiali vzhl'adom na rozliSite'nost’ detailov na
fotografii nie je mozné identifikovat’ ziadne d’al$ie konkrétne technické znaky, ktoré by bolo mozné
porovnat’ s napadnutym rieSenim, a preto je nutné konstatovat’, Ze fotografie P1 a P1-detail nepreukazuji
nenovost’ napadnutého riesenia v zmysle 8 7 ods.1 zakona o UZitkovych vzoroch, tak ako je definovany

v hlavnom néroku na ochranu, a teda napadnuté rieSenie je vo vzt'ahu k uvedenému dokumentu nové.

Podl'a dokazového materialu P2 (fotografia dvoch lyZiarov s lyZzami v rukéch a lyZe opretej o stenu) je lyZa
vybavena viazanim a v zadnej ¢asti, ako je mozné rozpoznat’, nadstavbou z rozdielneho materialu ako predna
Zast’ lyze, pri¢om predna ast’ lyZe je zdvihnuta. Dalgie technické znaky vyobrazenej lyze (vzhl'adom na
nerozliSiteInost’ detailov na fotografii) nie je mozné rozpoznat’, a preto nie je mozné d’alSie porovnavanie so
znakmi napadnutého uzitkového vzoru. Je mozné konstatovat, ako uvadza aj majitel’, Ze toto zverejnenie je
mozné povazovat len za iluzorne, pretoze bez vyobrazenia podstatnych znakov telesného vytvorenia danej
lyZe nema vypovedntl hodnotu. Vzhl'adom na uvedené ani tento material nepreukazuje nenovost’
napadnutého rieSenia podl'a hlavného naroku na ochranu v zmysle 8 7 ods.1 zakona o Uzitkovych vzoroch.

Fotografie oznagené ako P3 a P3-detail zobrazujd lyZe vybavené na spodnej &asti skiznicou, so zdvihnutou
prednou ¢ast'ou lyZe a za nou usporiadanym viazanim. Na zadnom konci lyze je usporiadana nadstavba,

v zadnej Casti ktorej smerom dolu do snehovej vrstvy su vystupky plochého tvaru situovaneé, ako je mozné
rozpoznat’, len na bokoch nadstavby. Z vyobrazenia vSak nie je zrejmé usporiadanie ako je uvedené

v hlavnom naroku napadnutého uzitkového vzoru, podl'a ktorého na hornej ploche zakladne nadstavby by
mala byt v mieste okolo jej strednej ¢asti vytvorena oporna plocha na pripevnenie pétnej ¢asti. Z detailu
fotografie je rozpoznatel'nd na kazdej strane nadstavby konstrukcia vystupkov ako na vnutornej, tak aj na
vonkajsej strane lyze. Avsak podl'a napadnutého uZzitkového vzoru je nadstavba (4) tvorena zakladniou (6)
doskovitého tvaru, na kazdom boku zékladne (6) nadstavby (4) a/alebo medzi bokmi zékladne (6) je

v smere pozdiz lyZe (1) usporiadany aspoii jeden plochy vystupok (7), orientovany svojou plochou do smeru
pozdiznej osi lyze (1) alebo kopirujuci zaoblené vykrojenie boénej hrany lyze (1). Dalej podl'a napadnutého
rieSenia predna cast’ (8) zakladne (6) nadstavby (4) tvori pétku (27) plochého tvaru, pricom spodna plocha
(9) pétky (27) tesne prilieha k hornému povrchu (10) zadného konca (5) lyZe (1) a patka (27) je s lyZou (1)
spojena spojovacimi prostriedkami, zakladna (6) sa za prednou Cast'ou (8) zakladne (6) v mieste pri zadnej
hrane (11) zadného konce (5) lyze (1) zdviha a vytvara takto zadnu cast’ (12) zakladne (6), priCom spodna
plocha (13) zadnej &asti (12) zakladne (6) zviera pri poloZeni skiznice (14) lyZze (1) na vodorovnt plochu

s vodorovnou rovinou ostry uhol (B), na hornej ploche (15) zakladne (6) nadstavby (4) je v mieste okolo jej
strednej Casti vytvorena oporna plocha (21) pre pripevnenie pétnej ¢asti (16) viazania (17) a na hornom
povrchu (18) lyZe (1) je v miestach medzi prednou ¢ast'ou (2) lyZe (1) a ¢elnou hranou (19) zakladne (6)
nadstavby (4) vymedzena druha oporna plocha (22) pre pripevnenie prednej Casti (20) viazania (17). Tieto
znaky nie su na fotografiach oznaéenych ako P3, P3-detail rozpoznatel'né, a teda na predloZenom vyobrazeni
nemozno najst’ vSetky znaky hlavného naroku na ochranu napadnutého rieSenia. S prihliadnutim na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ani tento materiél nepreukazuje nenovost’ napadnutého riesenia,
teda predmetné rieSenie je vo vzt'ahu k uvedenému dokumentu nove.

Z namietanej fotografie P9 je zrejme zdvihnutie prednej Casti lyZe, na hornej Casti usporiadanie viazania a na
spodnej ¢asti vytvorenie skiznice, pri¢om je mozné rozpoznat’, ze lyza j Je v zadnej Casti predizena

0 nadstavbu, ktorej pozdiZna os je vo vertikalnej rovine zhodna s pozdiznou osou lyZe. V zadnej ¢asti
nadstavby a v jej strede st vystupky nerozpoznatelného tvaru a konkrétneho umiestnenia, mozné je len urcit,
Ze nadstavba lyZe na fotografii ma aj stredny vystupok, ktory smeruje dolu do snehovej vrstvy. Z predmetnej
fotografie nie je mozné rozpoznat’ zdvihnutie, resp. uhol, ktory by zvierala nadstavba so zakladiou

a umiestnenie viazania, resp. nie je rozpoznatel'na plocha na jeho umiestnenie. Namietany material
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neobsahuje nasledovné znaky a ich vzajomné suvislosti definované v rieseni podl'a napadnutého uzitkového
vzoru: predna Cast’ (8) zakladne (6) nadstavby (4) tvori pétku (27), ktorej spodna plocha (9) prilieha

k povrchu konca (5) lyZe (1), zakladia (6) sa v mieste zadnej hrany (11) konca (5) lyZe zdviha, pri¢om pri
polozeni skiznice (14) na vodorovnii plochu je vytvoreny ostry uhol (B), pitka (27) je spojena s lyZou
spojovacimi prostriedkami a oporna plocha na pripevnenie pétnej ¢asti (16) viazania je umiestnena na hornej
ploche zékladne nadstavby (4) a predna ¢ast’ (20) viazania je umiestnena na hornom povrchu lyZe (1) medzi
jej prednou Cast'ou (8) a ¢elnou hranou (19) zakladne (6) nadstavby (4). Aj v tomto pripade je preto nutné
konstatovat’, ze vyobrazenie lyze predlozené v prilohe P9 neobsahuje vsetky znaky aspon hlavného naroku
napadnutého rieSenia, a teda tento namietany material neméze byt’ prekazkou voci jeho novosti v zmysle

8§ 7 0ds.1 zakona o Uzitkovych vzoroch.

Z modelu lyZe vyobrazenej na fotografii v prilohe P10 mozZno vidiet’ len to, Ze v zadnej Casti lyZe je
umiestnené jej predizenie o nadstavbu plochého tvaru. Nadstavba, tvorena zékladiiou doskovitého tvaru, je
usporiadana pri zadnom konci lyze a vybicha za zadny koniec lyZe, pri¢om pozdizna os nadstavby je vo
vertikalnej rovine zhodné s pozdiznou osou lyZe. Na bokoch nadstavby v jej zadnej Gasti je v smere pozdiz
lyze na kazdej strane usporiadany jeden plochy vystupok nerozpoznatel'ného priestorového tvaru.

Z fotografie mozno rozoznat, Ze vystupok smeruje od zékladne dole do snehovej vrstvy. Zo zverejneného
vyobrazenia vSak nie je zrejmé usporiadanie ako uvadza napadnuté rieSenie, podl'a ktorého na hornej ploche
zakladne nadstavby je v mieste okolo jej strednej ¢asti vytvorena oporna plocha na pripevnenie pétnej Casti,
je definovany ostry uhol (B), ktory zviera nadstavba so zakladiiou a umiestnenie viazania, resp. je tieZ
vymedzena plocha na jeho umiestnenie.

Podl'a namietanej fotografie P10 nemozno urcit’, ¢i predna ¢ast’ zakladne nadstavby tvori patku tesne
priliehajicu k hornému povrchu zadného konca lyze alebo ¢i sa zdkladna za prednou Cast'ou zdviha, ani to, ¢i
spodna plocha zadnej ¢asti zakladne zviera s vodorovnou podlozkou, na ktoru je poloZen4, ostry uhol, ani ¢i
je v mieste okolo strednej Casti nadstavby vytvorena oporna plocha na pripevnenie patnej Casti viazania.

Z predmetnej fotografie nie je mozné identifikovat’ vSetky technické znaky, ktoré by bolo mozné porovnat’
so znakmi, ktoré su definované v hlavnom naroku na ochranu napadnutého rieSenia, a preto tento dokazovy
material nemozno povazovat’ za dokaz preukazujuci nenovost’ napadnutého rieSenia. Aj v tomto pripade
mozno teda konstatovat’, Ze vyobrazenie lyze v prilohe P10 neobsahuje znaky aspon hlavného naroku na
ochranu napadnutého rieSenia a tento material nie je namietkou voc¢i jeho novosti.

Orgén rozhodujlci o rozklade v suvislosti s tvrdeniami navrhovatel’a ohl'adom vzt'ahu medzi nezavislym
narokom a na fiom zavislymi narokmi konstatuje nasledovné. V nezavislom (hlavnom) néaroku sa definuje
predmet, na ktory je poZadovana ochrana uvedenim jeho podstatnych technickych znakov nutnych na
charakterizovanie a uskuto¢nenie v celom narokovanom rozsahu. Zavislé naroky preberaju vietky znaky
nezavislého naroku, pricom ich d’alej rozvijaju, t. j. zavisly narok nevyhnutne obsahuje vetky znaky
nezavislého naroku alebo predchadzajuceho zavislého naroku, na ktory sa odvolava a tieto bliZSie
konkretizuje (definuje vyhodné uskuto¢nenie). Zavisly narok nesmie byt’ v rozpore s nezavislym narokom.
To znamena, Ze v nezavislom naroku je definovany predmet v celej Sirke narokovaného rozsahu ochrany.
V zavislom naroku je poZadovana ochrana na konkrétne (Specifické) rieSenie, zvolené ako vyhodné
uskuto¢nenie vybrané z celého povodného rozsahu. Na zaklade uvedenych vztahov plati, Ze ak st znaky
uréujiice rieSenie, na ktoré je pozadovana ochrana v hlavnom naroku, povazované za spiiiajiice poziadavku
novosti, potom aj vietky zavislé naroky vyznacujuce sa kombinaciou tychto znakov spiiaju tato poziadavku.

Pri porovnani obsahu dokazovych materialov, ktorych posudenie bolo navrhovatelom v podanom rozklade
napadnuté, s technickym rieSenim podl'a narokov na ochranu napadnutého uzitkového vzoru organ
rozhodujuci o rozklade, rovnako ako konstatoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy
orgén, dospel k z&veru, Ze zo Ziadneho z tychto dokumentov nie je mozné rozpoznat’ ,,lyzu®, ktora by
obsahovala a bola tvorena rovnakou kombinaciou znakov telesného vytvorenia podl'a rozsahu definovaného
v hlavnom naroku na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru. Na zéklade predchadzajicich porovnani
namietanych dokumentov s napadnutym rieSenim je preto mozné konstatovat’, Ze napadnuté rieSenie tak, ako
je definované v hlavnom néroku na ochranu, je nové. Ako nové je potom nutné oznacit’ aj d’alSie naroky na
ochranu 2-16, ked’ze tieto st na hlavom naroku zavislé.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze navrhovatelovi sa predlozenymi dokazmi nepodarilo preukazat, ze napadnuté

rieSenie nebolo v ¢ase podania prihlasky napadnutého Uzitkového vzoru nové, a preto prvostupfiovy organ
postupoval spravne, ked’ navrh na vymaz napadnutého uzitkového vzoru zamietol.
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Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal prvostuptiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom k tomu je potrebné uviest’, ze napadnuté
prvostupniové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou
upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ saidom.
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