@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 6.3.2014
PUV 5031-2012/V-77-2014

ROZHODNUTIE

Némietky proti zapisu uZitkového vzoru do registra podané Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej
»urad®) 28. decembra 2012, namietatelom Ing. P. B., Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), po zverejneni
prihlaky GZzitkového vzoru zn. spisu PUV 5031-2012 s nazvom Kotevny prvok na dodato¢né ukotvenie
lodZiovej steny a predsadena lodzia z 23. aprila 2012 prihlasovatela TERMO + holding, a.s., Usti nad
Labem-Bukov, CZ, ktorého v konani zastupuje Rott, Rizicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna
kanceléria, v. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava, SK; (d’alej len ,,prihlasovatel™),

sa zamietaju

podla § 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®).

Odovodnenie:

V sllade s § 38 ods. 4 zakona o Uzitkovych vzoroch bola prihlaska zitkového vzoru zn. spisu PUV 5031-
2012 (dalej ,,PUV 5031-2012) diia 2. oktobra 2012 zverejnend a jej zverejnenie bolo ozndmené vo Vestniku
uradu ¢. 10/2012 s tymto znenim narokov na ochranu:

1. Kotevny prvok na dodatocné ukotvenie lodziovej steny (7) predsadenej lodZie panelového domu,
zahfnajuci kotevny L profil (1), ktory mé na jednej strane lodZiovy otvor (4), ktorym prechadza lodZiova
kotva (2) a na opacnej strane hlavny otvor (5), ktorym prechadza hlavna kotva (3), vyznacujuci sa tym, Ze
os hlavnej kotvy (3) v hlavnom otvore (5) kotevného L profilu (1) je vzhl'adom na rovinu symetrie (6)
lodZiovej steny (7) sklonena pod uhlom a = 2° az 40°.

2. Kotevny prvok podl'a naroku 1, vyznacujlci sa tym, Ze nad hlavnym otvorom (5) je na kotevnom L
profile (1) usporiadana sklonena dosadacia plocha (8) na orientaciu hlavnej kotvy (3) vzhl'adom na rovinu
symetrie (6) lodZiovej steny (7) pod uhlom a = 2° az 40°.

3. Kotevny prvok podla naroku 1 alebo 2, vyznacujuci sa tym, ze pod kotevnym L profilom (1) je aspoii na
strane privratenej k lodZiovej stene (7) usporiadana klzna roznaSacia doska (11).

4. Kotevny prvok podl'a ktoréhokol'vek z predchadzajucich narokov, vyznacujuci sa tym, ze lodziovy otvor
(4) v kotevnom L profile (1) ma tvar vertikalnej trbiny.

5. Predsadené lodZia panelového domu s lodZiovou stenou (7), ktora je k nosnej stene domu dodatoéne
ukotvena pomocou aspoii jedného kotevného prvku, pricom kotevny prvok zahrna kotevny L profil (1),
ktory ma na jednej strane lodZiovy otvor (4), ktorym prechadza lodZiova kotva (2), ukotvena v lodZiovej
stene (7) a na opac¢nej strane hlavny otvor (5), ktorym prechadza hlavna kotva (3), vyznacujuci sa tym, Ze
os hlavnej kotvy (3) v hlavnom otvore (5) kotevného L profilu (1) je vzhl'adom na rovinu symetrie (6)
lodZiovej steny (7) sklonend pod uhlom o = 2° aZ 40° a prechédza cez obvodovu stenu (9) domu do
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vnutornej nosnej steny (10) domu, pricom hlavna kotva (3) je vo vnutornej nosnej stene (10) domu
ukotvena chemicky.

V zékonom stanovenej lehote, 28. decembra 2012, boli uradu dorugené namietky proti zapisu PUV 5031-
2012 do registra.

Namietatel' podanie namietok odévodnil tym, Ze rieSenie, ktoré je predmetom PUV 5031-2012, ,nespiiia
sposobilost’ podla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch a d’alsie.

Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predloZil nasledovné dokazy (d’alej oznacené ako dokumenty):

Dokument 1:  Vykres PB11-036-S4 projektu ,,Odstranenie systémovych portch BD Holi¢ska 3" s
uvedenym kotvenim z augusta 2011,

Dokument 2:  ¢lanok ,,Novy systém kotvenia lodzii" ¢asopisu Obnova budov o realizacii kotvenia lodzii na
bytovom dome na Nobelovom namesti 7 v Bratislave — zima 2012.

Nesplnenie podmienok ochrany podla § 4 zakona 0 UZitkovych vzoroch majt podl'a namietatel’a
preukazovat’ nasledovné skutoc¢nosti:

Technické rieSenie kotvenia lodZiovych stien opisované v PUV 5031-2012 je z velkej &asti podobné
rieSeniu, ktoré vyvinul namietatel’ pred niekol’kymi rokmi a bolo navrhnuté vo viacerych projektoch riesenia
systémovych porach bytovych domov sistavy BANKS-S v Bratislave. Podl’a namietatel’a bolo rieSenie v
niektorych z nich aj realizované.

Namietatel’ d’alej uvadza, ze naroky na ochranu uvedené v PUV 5031-2012, najma naroky 1, 2 a 5 opisuij(
rieSenie kotvenia lodZii pomocou kotvy odklonenej od roviny symetrie lodZiovej steny prechadzajlcej cez
obvodovu stenu do vnUtornej nosnej steny domu, pricom hlavna nosna kotva je vo vnlitornej nosnej stene
domu ukotvena chemicky. Prenos sily v kotve je rieSeny pomocou sklonenej dosadacej plochy. Podl'a
namietatel’a su vysSie uvedené principy totozné s jeho rieSenim.

V z&vere namietatel’ uviedol, Ze je mozné zabezpecit’ Cestné prehlasenia osob zucastnenych na projektoch a
realizacii kotveni (architekti, zastupcovia spravcovskych spolo¢nosti, realizatori), podania na stavebné tirady.

Po vykonani formalneho prieskumu boli ndmietky listom z 13. februara 2013 v stlade s § 41 ods. 3 zakona
0 UZitkovych vzoroch zaslané na vyjadrenie prihlasovatel'ovi. Vyjadrenie prihlasovatel'a k ndmietkam bolo
uradu dorucené 2. aprila 2013 (d’alej ,,vyjadrenie k namietkam® alebo ,,vyjadrenie prihlasovatel'a®).

V Gvode vyjadrenia k namietkam prihlasovatel’ uvadza, Ze z tvrdenia namietatela ,, Technické rieSenie
kotvenia lodZiovych stien opisované v Ziadosti je z velkej casti podobné rieseniu, ktoré som vyvinul pred
niekolkymi rokmi a bolo navrhnuté vo viacerych projektoch rieSenia systémovych pordch bytovych domov
sustavy BANKS-S v Bratislave. RieSenie bolo v niektorych z nich aj realizované" ma byt’ zrejmé, Ze podl'a
namietatel’a predmet napadnutého uZitkového vzoru nespliita podmienku novosti.

V tejto suvislosti sa prihlasovatel’ odvolal na ustanovenie § 7 zakona o uzitkovych vzoroch, podl'a ktorého sa
technické rieSenie povaZuje za nové, ak nie je sucast'ou stavu techniky, pri¢om za stav techniky sa povazuje
vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi tzitkového vzoru pravo prednosti,
spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom. Prihlasovatel’ sa vo vyjadreni odvolal aj na ,,Metodiku
konania vo veciach predmetov priemyselného vlastnictva", dostupni na strankach Uradu priemyselného
vlastnictva, podl'a ktorej sa v pripade zverejnenia pisomnym opisom dokument stava stavom techniky, ak bol
pisomny dokument uloZeny na mieste, ku ktorému ma verejnost’ pristup bez ohl'adu na to, ¢i nejaka
konkrétna osoba do dokumentu nahliadla alebo nie.

Podra prihlasovatel’a dokument 1 podmienku uloZenia na mieste, ku ktorému ma verejnost’ pristup, zjavne
nespliia, pretoZe namietany vykres PB11-036-S4 predstavuje technicky vykres, ktory je stéastou projektovej
dokumentacie, ku ktorej verejnost’ nema pristup. Predkladany vykres PB11-036-S4 je teda podl'a
prihlasovatela nutné ako namietku proti novosti odmietnut’, pretoZze namietatel’ v namietkach nepreukazal,
Ze sa jedna o verejnosti pristupny dokument.
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Prihlasovatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze na vykrese PB11-036-S4 sa v pozndmke 7 uvédza: "Uhol
kotvenia uréit’ podl'a skutoénej vzajomnej polohy vnutornej a vonkajsej steny (nemusia byt’ v osi 1). Pod
matku pouzit’ §ikmua podlozku". Podl'a prihlasovatel’a v3ak redlne vobec nie je jasné praktickeé rieSenie
premenlivych uhlov, pretozZe je jasné, ze Sikma podlozka neméze byt univerzalna. Podl’a prihlasovatel’a na
rozdiel od rieSenia podl'a vykresu PB11-036-S4 predmet napadnutého GZitkového vzoru riesi problém
premenlivych uhlov tak, Ze nad hlavnym otvorom (5) je na kotevnhom L profile (1) usporiadané sklonena
dosadacia plocha (8) na orientaciu hlavnej kotvy (3) vzhl'adom na rovinu symetrie (6) lodziovej steny (7)

pod uhlom a = 2° az 40°. To podrla prihlasovatel’a umoziuje univerzalne pouzitie kotevného L profilu (1) pre
rozne uhly nato¢enia hlavnej kotvy (3).

V suvislosti s dokumentom 2, ktorym je ¢lanok ,,Novy systém kotvenia lodZii" z ¢asopisu Obnova budov
prihlasovatel’ uvadza, Ze obdrzal iba kdpiu jednej strany bez kdpie tirdZe, z ktorej by bolo zrejmé, kedy
presne bolo namietané ¢islo vydané. Dalej uvadza, ze v lavom hornom rohu namietanej strany je miesto
datumu vydania uvedené ,,zima 2012". PrihlaSka napadnutého Gzitkového vzoru vSak bola podana skor, a to
23.aprila 2012. Podra prihlasovatel’a je teda zrejmé, ze namietany ¢asopis bol vydany az po podani prihlaSky
napadnutého Gzitkového vzoru a ¢asopis preto nie je mozné uplatnit’ ako ndmietku proti novosti.
Prihlasovatel’ d’alej uvadza, Ze k udajnému pouzitiu na stavbe doslo podl'a namietaného ¢lanku az po datume
podania prihlasky (vid’ tdaj v ¢lanku ,,v priebehu jesennych mesiacov sme na jednej z nasich stavieb....",
zatial’ ¢o prihlaska bola podana 23. aprila 2012).

Podl'a prihlasovatela namietatel’ nepreukazal, Ze by namietany casopis ,,Obnova budov" bol pred datumom
podania napadnutého UZitkového vzoru pristupny verejnosti. Prihlasovatel’ sa domnieva, Ze sa
pravdepodobne jedné o tzv. podnikovy ¢asopis, ktory je pristupny iba obmedzenému okruhu osob.

V zavere vyjadrenia k ndmietkam sa prihlasovatel’ odvolal na ustanovenie § 40 odsek 2 zakona o UZitkovych
vzoroch, podla ktorého musia namietky obsahovat’ pravne a skutkové odévodnenie, ako aj dokazy. Podl'a
prihlasovatel'a namietatel’ takéto dokazy nepredlozil, a preto st namietky proti zapisu tzitkového vzoru do
registra neopodstatnené. Prihlasovatel’ poZiadal, aby boli ndmietky zamietnuté a napadnuty UZitkovy vzor
zapisany do registra.

Prihlasovatel si vyhradil pravo dodatoéného podrobného vyjadrenia v pripade, Ze by Urad aj napriek
uvedenym faktom dospel k nazoru, Ze niektory z predlozenych materidlov ma charakter namietate'ného
dokumentu.

Rozhodnutie 0 namietkach sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. po zverejneni prihlasky moze ktokol'vek podat’ v lehote troch mesiacov
namietky proti zapisu Gzitkového vzoru do registra z dovodu, Ze predmet prihlasky nespliiia podmienky
ochrany podla § 4 az § 6, alebo prihlaska nespliiia podmienku podl'a § 32 ods. 3 zdkona o Gzitkovych
vzoroch.

Podl’a § 52 ods. 2 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. Urad rozhoduje na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zédkona ¢. 495/2008 Z. z. na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, Grad v rozsahu
podanych namietok preskama, ¢ predmet prihlasky spiiia podmienky ochrany podla § 4 az § 6 alebo
prihlaska spifia podmienku podl'a § 32 ods. 3 zakona o GZitkovych vzoroch.

Podla § 42 ods. 2 pism. b) ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni z&kona ¢. 495/2008 Z. z., ak Urad v konani podl'a § 42 ods. 1 na zaklade dokazovania vykonaného na
navrh G¢astnikov zisti, ze podmienky podla § 4 az § 6 a § 32 ods. 3 su splnené, ndmietky zamietne.

Podrla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zakona ¢. 495/2008 Z. z. je technické rieSenie sposobilé na ochranu GZitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZzitelné.
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Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni z&kona ¢. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sucastou stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diiom, od
ktorého patri prihlasovatelovi tizitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek
spésobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni z&kona ¢. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podl'a § 58 ods. 4 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni zédkona ¢. 495/2008 Z. z. sa na konanie pred uradom podl'a tohto zakona vzt'ahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Namietatel’ podanie namietok odévodnil tym, Ze rieSenie, ktoré je predmetom PUV 5031-2012, nespina
podmienky ochrany podla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch, ¢o maja preukazovat
dokumenty 1 a 2.

V slvislosti s posudzovanim dokumentov, ktoré maju preukazovat, Ze predmet PUV 5031-2012 nie je novy,
resp. nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, je potrebné uviest, ze namietkou proti novosti, resp.
vynalezcovskej ¢innosti rieSenia podl'a uvedenej prihlasky méze byt akdkol'vek informacia, ktora sa stala
stavom techniky (t. j. bola spristupnena verejnosti akymkol'vek sposobom kdekolI'vek na svete) pred diiom,
od ktorého patri prihlasovatel'ovi uvedenej prihlasky pravo prednosti, t. j. pred 23. aprilom 2012
(prihlasovatelovi PUV 5031-2012 vzniklo pravo prednosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o GZitkovych
vzoroch, t. j. diiom podania prihlasky). Informéacia sa pritom povazuje za spristupnenu verejnosti, ak aspon
jeden clen verejnosti, ktory nebol viazany povinnost'ou zachovavat’ vo vzt'ahu k tejto informacii mlcanlivost’,
k nej mohol ziskat pristup a mohol ju pochopit’. Skuto¢nost’, ze informacia bola spristupnena verejnosti,
musi preukazat’ strana, ktora sa na tto skuto¢nost’ odvolava, v danom pripade namietatel’.

Ako dokument 1 bol predlozeny vykres PB11-036-S4 projektu ,,Odstranenie systémovych porich BD
Holi¢ska 3" s uvedenym kotvenim z augusta 2011, ktory ma preukazovat’, ze predmet PUV 5031-2012 bol
znamy pred diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi napadnutej prihlaSky pravo prednosti. Z grafického
vyhotovenia prilohy je zrejmé, Ze namietany vykres PB11-036-S4 predstavuje technicky vykres, ktory je
sUcast'ou projektovej dokumentacie. V suvislosti s predloZzenym vykresom je potrebné uviest’, Ze podnikove
technické vykresy maju vo vicsine pripadov neverejny charakter, pretoze s pristupné len obmedzenému
poctu 0s6b v ramci daného podniku. Verejnost’ pristup k takymto vykresom vac¢Sinou nema. Namietatel’

v stvislosti s dokumentom 1 nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze v danom pripade
doslo k spristupneniu predloZeného technického vykresu verejnosti. V dosledku uvedeného nie je mozné
spol'ahlivo overit’, ¢i a pripadne kedy bol predloZeny vykres spristupneny verejnosti.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze namietatel’ nepreukazal, ze vykres PB11-036-S4 predloZeny Uradu ako
dokument 1 bol spristupneny verejnosti pred diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi PUV 5031-2012 pravo
prednosti, dokument nie je mozné povazovat’ za stav techniky v zmysle § 7 ods. 2 zadkona o UZitkovych
vzoroch relevantny pre postdenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti PUV 5031-2012.

Dokumentom 2 je ¢lanok ,,Novy systém kotvenia lodzii", publikovany v ¢asopise Obnova budov, o realizécii
kotvenia lodzii na bytovom dome na Nobelovom ndmesti 7 v Bratislave. Z dokumentu nie je zrejmé, kedy
presne bolo namietané ¢islo ¢asopisu vydané. V I'avom hornom rohu namietaného dokumentu je miesto
datumu vydania uvedené ,,zima 2012", na zaklade ¢oho mozno predpokladat’, Ze predmetné ¢islo ¢asopisu
Obnova budov bolo vydané v zimnych mesiacoch roku 2012. PrihlaSka napadnutého UZitkového vzoru vsak
bola podana 23.aprila 2012, t.j. pred predpokladanym vydanim a tym aj zverejnenim ¢asopisu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietatel’ nepreukazal, ze by predmetné vydanie ¢asopisu Obnova budov bolo
pred datumom podania napadnutej prihlaSky GZitkoveho vzoru pristupné verejnosti, dokument 2 nie je
mozné povazovat’ za stav techniky v zmysle § 7 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch, a teda ani za relevantnu
namietku vogi novosti a vynalezcovskej &innosti riesenia podla PUV 5031-2012.
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Pokial ide o spristupnenie rie$enia podla PUV 5031-2012 verejnosti jeho skor§im pouzitim, je nutné
stotoznit’ sa s nazorom prihlasovatel’a, ze z ¢lanku predloZeného ako dokument 2 vyplyva, Ze k realizacii
nového systému odstraiiovania systémovej poruchy typu ,,L.* na stavbe Nobelovo namestie 7, Bratislava,
doslo a7 v jesennych mesiacoch roku 2012, t. j. tieZ po dni, od ktorého patri prihlasovatel'ovi PUV 5031-
2012 pravo prednosti (v ¢lanku sa uvadza: ,,V priebehu jesennych mesiacov sme na jednej z naich stavieb —
Nobelovo ndm. 7 v Bratislave, realizovali novy systém odstraiovania systémovej poruchy typu ,,L“.%).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je nutné konstatovat’, Ze namietatel’ sice na podporu svojho
tvrdenia, Ze technickeé rieSenie podla PUV 5031-2012 nespliia podmienky ochrany podl'a § 4 zikona o
UZitkovych vzoroch, predloZil dva r6zne dokumenty, ale ani jeden z tychto dokumentov nie je mozné
povaZovat’ za stav techniky relevantny pre posudenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti predmetného
rieSenia, pretoZe namietatel’ nepreukézal ich spristupnenie verejnosti pred datumom prava prednosti PUV
5031-2012. Predlozenymi dokumentmi namietatel’ nepreukézal ani spristupnenie rieSenia podla PUV 5031-
2012 verejnosti jeho skorSim pouzitim.

Vzhl'adom na to, Ze ani jeden z predloZenych dokumentov netvori stav techniky, a vzhl'adom na ustanovenie
§ 52 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch, podla ktorého Grad rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté, pri
rozhodovani nebolo mozné pristupit’ k samotnému posudeniu splnenia podmienky novosti a vynalezcovskej
¢innosti rieSenia podla PUV 5031-2012.

Namietky proti zapisu GZitkového vzoru do registra boli podané z dovodu, Ze riesenie podla PUV 5031-2012
nespita podmienky ochrany podla § 4 zékona o UZitkovych vzoroch. Medzi podmienky ochrany GZitkovym
vzorom patri aj priemyselna vyuZzitel'nost’ predmetu prihlasky, namietky vSak neobsahuju Ziadne vyjadrenia,
ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze namietatel’ spochybiiuje priemyselnt vyuzitelnost’ riesenia podla PUV 5031-
2012. Vzhl'adom na uvedené trad v rdmci konania o namietkach splnenie tejto podmienky ochrany
UZitkovym vzorom neposudzoval.

Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 53 ods. 1 zakona o Gzitkovych vzoroch mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ na
urade rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Rozklad podany v¢as opravnenym ucastnikom ma
odkladny Gcinok.

Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podla § 247 Ob¢ianskeho sudneho poriadku po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Lukrécia Marcokova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorudit’:

Ing. P. B.
Bratislava
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