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Banska Bystrica 17. aprila 2014
PUV 5075-2007/UV 4986 11/74-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. jina 2012
majitelom Vlastimilom S., Vodarenska 2560, 440 01 Louny, Ceska republika, v konani zastdpenym
patentovou zastupkynou RNDr. Elenou Dolanskou, Radlinského 9, 811 07 Bratislava (d’alej len ,,majitel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 5075-2007/UV 4986 1/31-
2012 z 24. maja 2012 vo veci navrhu na vymaz tzitkového vzoru ¢. 4986 s ndzvom ,,Medzernikovy kruh*

Z registra uzitkovych vzorov, podané¢ho navrhovatelom Mechanika, s. r. 0., Hlinick4 cesta 1183, 014 01
Bytéa, v konani zastupenym patentovym zastupcom Ing. Janom Duricom, Zakvasov 1519/54, 017 07
Povazska Bystrica (d’alej len ,,navrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni

S § 44 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uZzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. v nadvéznosti na 8 1 a § 4 zakona ¢. 478/1992 Zb. o UZitkovych
vzoroch v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PUV5075-2007/UV4986 1/31-
2012 z 24. maja 2012 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Girad*)

zn. PUV5075-2007/UV4986 1/31-2012 z 24. méaja 2012 (d'alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bol

v zmysle 8 44 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) UZitkovy
vzor €. 4986 s nazvom ,,Medzernikovy kruh* (d’alej len ,,napadnuté rieSenie* alebo ,,napadnuty uzitkovy
vzor) na zéklade navrhu vymazany z registra uzitkovych vzorov. Podany navrh navrhovatel’ odévodnil tym,
e napadnuté rieSenie nesplitalo zakonom stanovené podmienky na zapis podl'a zdkona platného v &ase jeho
zapisu do registra, t. j. zakona ¢. 478/1992 Zb. o UZitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 478/1992 Zb.*). Navrhovatel’ mal za to, Ze napadnuté rieSenie V Case jeho zapisu do registra bolo
stiéast’ou stavu techniky, a teda nebolo nové podla ustanovenia § 1 zakona ¢. 478/1992 Zbh. Dékazom,

o0 ktory sa podany navrh na vymaz opieral, bol japonsky patentovy dokument JP 07-011906 (d’alej len
»-namietany dokument*), ktory bol zverejneny 13. januara 1995. Tento dokument predstavuje vo vztahu

k napadnutému uzitkovému vzoru stav techniky vymedzeny § 4 ods. 2 zakona ¢. 478/1992 Zb. na tcely
posudenia novosti technického rieSenia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 tohto zakona, podl'a ktorého
technické rieSenie je nové, ak nie je sicastou stavu techniky.

Dévodom prvostupnového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze technické rieSenie podl'a napadnutého
Gzitkového vzoru nespliialo podmienky na zéapis tZitkového vzoru do registra podla § 1 zakona

¢. 478/1992 Zb., konkrétne podmienku novosti vymedzenu § 4 ods. 1 tohto zadkona. Na zéklade porovnania
predmetu chraneného napadnutym dZitkovym vzorom, teda medzernikového kruhu ako segmentu statora
turbiny slGZiaceho na presné upevnenie a rozloZenie statorovych lopatiek, s rovnakymi konstrukénymi dielmi
statora parnej turbiny namietaného dokumentu, ozna¢enymi ako deliace, resp. vodiace platne 2 a 3, ktoré boli
okrem inych znazornené na opisanych obrazkoch ¢. 5, 7, 8 a 9, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tieto
vykazuju vietky znaky medzernikového kruhu, ktorymi je tento charakterizovany v narokoch na ochranu
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napadnutého Gzitkového vzoru, teda mozu mat’ tvar rozpoleného medzikruzia (obr. 7), sU opatrené po celom
obvode priechodnym lopatkovym profilom 2A alebo 3A (obr. 8 a 9) a plnia rovnaku funkciu, t. j.
zabezpecuju presné usporiadanie turbinovych lopatiek v statore parnej turbiny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postavani podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zdverom prvostupiiového organu, ze napadnuté rieSenie nespliialo
podmienku novosti.

Majitel’ vyjadril presvedCenie, Ze zakladnym rozdielovym parametrom napadnutého rieSenia a rieSenia podl'a
namietaného dokumentu je fakt, Ze v pripade rieSenia podl'a namietaného dokumentu lopatka je ulozena
medzi dve medzikruzZia, t. j. medzi medzikruzie vnutorné (2) a medzikruZie vonkajsie (3). Obidve
medzikruZia su v podstate skrutené plechy o hrabke priblizne 5 — 20 mm a do tychto plechov st napr.
vodnym lu€om vypalené otvory pre lopatky. Do takto pripravenych medzikruzi sa vlozia lopatky, ktoré sa

k tymto medzikruziam privaria (8). Takto vyrobeny segment je potrebné po zvarani obrobit’ a vyrovnat’
deformacie, ktoré nastali po zvarani. U takto vyrobenych segmentov dochadza podl'a majitel’a ¢asto

k velkym tepelnym deformaciam. V namietanom dokumente je zvar (8) jasne viditeI'ny. Takto vyrobeny
segment je zasunuty do disku, ktory je z dvoch masivnych medzikruzi (obr. 2), vd¢sinou odliatkov, vypalkov
0 hrdbke 100 — 400 mm. Z uvedeného podl'a majitel’a jasne vyplyva, Ze takto vyrobeny segment sluzi iba pre
lopatky v montaznej polohe. Profil lopatiek va¢sinou zostava rovnaky (cca 10 rdznych profilov) a meni sa
uhol nastavenia lopatiek.

V tejto stvislosti majitel’ poznamenal, Ze ide o zastaranejSiu vyrobu. V prvopocéiatku sa tieto kruhy vyrabali
ako odliatky. Ked’ze boli prili§ drahé, bolo nutné zmenit technolégiu a rozvadzaci kruh sa zacal vyrabat’ ako
»Zvarenec* pozostavajlci z niekol’kych dielov — ako je to pri technickom rieseni podla namietaného
dokumentu. Tato technika mala podl'a majitel'a viacero nevyhod vzhl'adom k deforméaciam vznikajucich
teplom pri samotnom procese zvarania. Dalsie technoldgie uvedeny proces vylepsili — upustili od procesu
zvérania. Hoci sa na prvy pohl'ad moze zdat, ze v porovndvanych rieSeniach ide o totozné rozvadzacie
kruhy, majitel’ konstatoval, Ze ide o dva diametralne odlisné vyrobky. Podl'a technického riesenia uvedeného
v namietanom dokumente pozostava rozvadzaci kruh z viacerych ¢asti, ktoré sa nakoniec zvaria do jedného
celku. Takto vyrobeny polohovaci prvok lopatiek v Ziadnom pripade nie je mozné pouzit’ ako rozvadzaci
kruh v turbine. Na rozdiel od toho ma byt rozvadzaci kruh podl'a napadnutého uzitkového vzoru
doémyselnym rieSenim letmého uloZenia lopatiek, pri¢om zakladnym rozdielom oproti technickému rieSeniu
podl'a namietaného dokumentu je zvacSenie vonkajSieho medzikruzia, co ma byt na prvy pohlad viditeIné
pri porovnani oboch riedeni. VonkajSie medzikruZie v pripade napadnutého rieSenia slGzi k uchyteniu
lopatiek bez d’al$ich naslednych vntitornych medzikruzi a vonkajSieho a vnatorného disku. Na vyrobu
takéhoto vonkajSieho medzikruZia st kladené vysoké poZiadavky z hl'adiska kvality, ked’ze lopatka dofiho
vlozena musi spolahlivo udrzat’ naméahanie a vsetky sily v turbine — lopatky nie si zvarované.

Pre nazornost’ odli$nosti porovnavanych rieSeni majitel’ uviedol priklad hriadel'a uloZzeného na dvoch
loZiskach na krajoch a na druhej strane letmo ulozeného hriadel’a na jednej strane. V zavere podaného
rozkladu skonstatoval, ze kym technické riesenie podl'a napadnutého uzitkového vzoru svojou konstrukciou
umoznuje zostavenie medzernikového kruhu s vysokou presnostou prietoku média bez moznosti kolisania
mnoZzstva prietoku — zabezpecuje finalnu vyrobu medzernikovych kruhov bez d’al$ich operacii, rieSenie
podl’a namietaného dokumentu iba ul’'ahcuje vyrobu medzernikovych kruhov pre d’alie operacie.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti majitel’ dospel k zaveru, Ze rieSenie podl'a japonského patentového
dokumentu JP 07-011906 je odli$né od rieSenia podl’a napadnutého uzitkového vzoru, a preto navrhol, aby
organ rozhodujlci o rozklade napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusil a napadnuty GZitkovy vzor
ponechal v platnosti v plnom rozsahu.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doru¢ené 3. decembra 2012, tento oznacil za
neopodstatneny. Podl'a jeho nazoru tvrdenie majitel’a o odliSnosti v uloZeni statorovych lopatiek

v medzernikovom kruhu je vo vztahu k meritu veci irelevantné vzhl'adom k posudzovanému predmetu, ktory
je chraneny napadnutym GzZitkovym vzorom a zarovei je nepravdivé vzhl’adom k skuto¢nej konstrukceii
statorového kolesa vyrobeného za pouzitia medzernikového kruhu podla napadnutého uzitkového vzoru.

Navrhovatel’ vo vyjadreni vychadzal z toho, ze podl'a majitel’a predstavuje hribka medzikruzia zakladny
rozdiel medzi medzernikovym kruhom podla napadnutého Gzitkového vzoru a polkruhovym segmentom 2
popisanym v namietanom dokumente. V nadvéaznosti na uvedené poznamenal, Ze v narokoch na ochranu



a ani v opise napadnutého rieSenia sa v3ak nenachadza Ziadna zmienka o dimenzovani medzernikového
kruhu. Predmetom ochrany napadnutého GZitkového vzoru nie je ani uloZenie statorovych lopatiek

v medzernikovom kruhu, ani dimenzovanie medzernikového kruhu. Predmetom ochrany napadnutého
UZitkového vzoru je iba telesné vytvorenie medzernikového kruhu, t. j. Ze medzernikovy kruh pozostava

z rozpoleného medzikruzia (1), ktoré je po celom obvode opatrené priechodnym lopatkovym profilom (2).
Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom ochrany v danom pripade je iba konstrukcia medzernikového kruhu
ako takého.

Argumenty majitel'a o odli$nosti porovnavanych technickych rieseni spocivajucej v rozdielnom uloZeni
statorovych lopatiek, teda v znaku, ktory nie je predmetom ochrany napadnutého Gzitkového vzoru,
navrhovatel’ oznacil za irelevantné.

Pokial’ ide o tvrdenie majitel’a, Ze statorové lopatky stt v medzernikovom kruhu podl'a napadnutého
UZitkového vzoru iba letmo uloZené bez toho, aby boli v iom nejako fixované a Ze vol'ny koniec statorovych
lopatiek nie je nijako fixovany, toto podl'a navrhovatel'a nezodpoveda skuto¢nosti. Uvedené maju
preukazovat’ obrazky ¢. 1 a 2 predstavujlice sucast’ vyjadrenia, na ktorych je znazornené statorové koleso
zhotovené za pouZzitia medzernikového kruhu podl'a napadnutého uZzitkového vzoru (obr. 1) a ¢ast’ skrine
statora s vloZenymi polovicami statorovych kolies (obr. 2). Z tychto vyobrazeni podl'a navrhovatela
vyplyva, Ze statorové lopatky st v medzernikovom kruhu fixované kolikmi a voI'né konce statorovych
lopatiek su, v pripade ak to zavesné pomery Vv turbine umoziuju, fixované v bandazi (3).

V zavere svojho vyjadrenia navrhovatel’ konstatoval, Ze porovnavané technické rieSenia medzernikovych

kruhov su identické, nakol’ko:

1) majua rovnaky ucel, t. j. zjednoduSuju vyrobu a zvy3uja kvalitu statoroveho kolesa,

2) riesia rovnaky technicky problém, t. j. odstranuji potrebu pouzitia medzernikov pri zhotoveni statorového
kolesa,

3) maju rovnaké technické znaky, t. j. pozostavaju z rozpoleného medzikruZzia, ktoré je po celom obvode
opatrené priechodnymi profilovymi otvormi, ktorych profil zodpoveda profilu statorovych lopatiek,

4) plnia rovnaku funkciu, t. j. umoznuji do priechodnych profilovych otvorov uloZit’ statorové lopatky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Majitel’ listom doru¢enym tradu 25. januara 2013 poziadal o pozastavenia rozhodnutia o vymaze. Svoju
ziadost’ odovodnil tym, Ze aj v Ceskej republike prebieha obdobné konanie o vymaz napadnutého Gzitkového
VZOru z registra z takého istého dévodu ako v preskimavanom pripade, pri¢om konanie na Urade
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky nebolo zatial’ pravoplatne ukongené.

Urad spravou z 18. novembra 2013 poziadal prihlasovatel’a, aby v stanovenej lehote poskytol informacie
o stave a vysledku konania vedeného pred Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky a zaroven ho
vyzval na predloZenie képie rozhodnutia, resp. rozhodnuti vydanych v danej veci.

Prihlasovatel’ podanim dorué¢enym tiradu 18. decembra 2013 oznémil, Ze konanie vedené pred Uradom
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky nebolo zatial’ pravoplatne ukonéené.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. prava a vztahy z uzitkovych vzorov zapisanych do registra pred diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto zakona. Vznik tychto prav a vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa posudzuju podl’a predpisov
platnych v ¢ase ich vzniku.



Podl'a § 58 ods. 4 zakona €. zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z. sa na konanie pred tiradom podla tohto zakona vzt'ahujt
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 58 ods. 5 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred iradom podrla tohto zakona sa nevztahuji ustanovenia

o preruSeni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti necinnosti podl'a
vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZzené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zakona €. 495/2008 Z. z. proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o tizitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Gradnej moci, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Podrla § 44 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o 0zitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na navrh tretej osoby urad vykona vymaz uzitkového vzoru

z registra, ak neboli splnené podmienky na zapis uzitkového vzoru do registra podl'a predpisov platnych

Vv Case jeho zapisu.

Podla § 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov technické rieSenia,
ktoré su nové, presahuju ramec prostej odbornej schopnosti a su priemyselne vyuzitel'né, sa chrania
uzitkovymi vzormi chrénit’

Podl'a § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 478/1992 Zb. o Gzitkovych vzoroch v zneni neskorSich predpisov technické
rieSenie je nové, ak nie je sucast’'ou stavu techniky.

Podrla § 4 ods. 2 zakona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov pricom stavom
techniky na ticely tohto zakona je vSetko, ¢o bolo pred dilom, od ktorého prislicha prihlasovatel'ovi
Uzitkového vzoru pravo prednosti, zverejnené.

Napadnuty GZzitkovy vzor €. 4986 s nazvom ,,Medzernikovy kruh®, s pravom prednosti od 11. oktobra 2007,
majitel'a Vlastimila Sedlacka, Vodarenska 2560, 440 01 Louny, Ceska republika, bol do registra Uzitkovych
vzorov zapisany 12. decembra 2007 s tymto znenim naroku na ochranu:

Medzernikovy kruh vyznaéujuci sa tym, Ze pozostava z rozpoleného medzikruzia (1), ktoré je po celom
obvode opatrené priechodnym lopatkovym profilom (2).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu, Ze napadnuty
uzitkovy vzor nesplnal podmienky na zapis do registra, pretoze ku ditu prava prednosti nebol novy.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze, ako vyplyva uz z vyssie
citovaného ustanovenia, technické rieSenie sa povazuje za nové, ak nie je sucast'ou stavu techniky, pricom
stavom techniky je vSetko, o bolo predo dnom, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi Gzitkového vzoru
pravo prednosti, zverejnené.

Majitel’ v rozklade zastaval nazor, ze zakladnym rozdielovym parametrom napadnutého rieSenia a rieSenia
podl'a namietaného dokumentu je fakt, Ze lopatka je ulozena medzi dve medzikruZia, t. j. medzi medzikruzie
vnatorné (2) a medzikruzie vonkajSie (3). Obidve medzikruZia st v podstate skrdtené plechy o hribke
priblizne 5 — 20 mm a do tychto plechov st napr. vodnym la¢om vypalené otvory pre lopatky. Do takto
pripravenych medzikruZi sa vloZia lopatky, ktoré sa k tymto medzikruziam privaria (8). Takto vyrobeny
segment je potrebné po zvarani obrobit’ a vyrovnat’ deformacie, ktoré nastali po zvarani. U takto vyrobenych



segmentov dochadza podl'a majitel’a Casto k vel'kym tepelnym deformaciam. Podl'a jeho nazoru

v namietanom dokumente je zvar (8) jasne viditeI'ny. Takto vyrobeny segment je zasunuty do disku, ktory je
z dvoch masivnych medzikruzi (obr. 2), va¢sinou odliatkov, vypalkov o hrdbke 100 — 400 mm. Z uvedeného
ma vyplyvat, ze takto vyrobeny segment sluzi iba pre lopatky v montaznej polohe. Profil lopatiek va¢sinou
zostava rovnaky (cca 10 roznych profilov) a meni sa uhol nastavenia lopatiek. Podl'a tvrdenia majitel’a
technické rieSenie uvedené v namietanom dokumente pozostava z rozvadzacieho kruhu z viacerych ¢asti,
ktoré sa nakoniec zvaria do jedného celku, pri¢om takto vyrobeny polohovaci prvok lopatiek v Ziadnom
pripade nie je mozné pouzit’ ako rozvadzaci kruh v turbine.

Podl’a tvrdenia majitel’a na rozdiel od toho ma byt rozvadzaci kruh podl'a napadnutého uzitkového vzoru
démyselnym rieSenim letmého uloZenia lopatiek, a to tak, ze zakladnym rozdielom je zva¢Senie vonkajSicho
medzikruzia, ¢o ma byt na prvy pohl'ad viditeIné pri porovnani oboch rieSeni. Vonkajsie medzikruzie

v pripade napadnutého rieSenia slUZi k uchyteniu lopatiek bez d’al$ich naslednych vnutornych medzikruzi

a vonkajsieho a vnatorného disku.

Pre nazornost’ odliSnosti obidvoch rieSeni uviedol majitel’ v rozklade priklad hriadel’a ulozeného na dvoch
loZiskéach na krajoch a na druhe;j strane letmo ulozeného hriadel’a na jednej strane. Vyjadril presvedcenie, ze
napadnuté rieSenie svojou konstrukciou umoznuje zostavenie medzernikového kruhu s vysokou presnostou
prietoku média bez moznosti kolisania mnozstva prietoku — zabezpecuje finalnu vyrobu medzernikovych
kruhov bez d’alsich operacii, naopak rieSenie podl'a namietaného dokumentu iba ul'ah¢uje vyrobu
medzernikovych kruhov pre d’alsie operacie.

V tejto suvislosti je nutné vSak konstatovat, ze predmet ochrany podl'a napadnutého uzitkového vzoru je
ur¢eny narokmi na ochranu. Medzernikovy kruh je v nich definovany znakmi, z ktorych pozostava, a to
rozpolenym medzikruZim (1), ktoré je po celom obvode opatrené priechodnym lopatkovym profilom (2).

Z uvedeného vyplyva, Ze uvadzanie spdsobu vyroby a montaze, ¢i uz predmetu podl’a namietaného
dokumentu alebo podl'a napadnutého uzitkového vzoru, ktoré v podanom rozklade rozvadzal majitel’, sa javi
ako nepodstatné k obsahu a definicii narokov na ochranu porovnavanych rieseni, ked’ze takéto znaky

v narokoch na ochranu a ani v opise obsiahnuté nie su. TaktieZ tvrdenie majitel’a, ze zakladnym rozdielom
porovnavanych rieseni je zvic¢Senie vonkajsieho medzikruzia, co ma byt na prvy pohlad viditel'né pri
porovnani oboch rieSeni, nie je mozné prijat’ ako relevantny argument, nakol'ko tento znak nie je narokovany
v narokoch na ochranu, ani to jednozna¢ne nevyplyva z opisu a obrdzkov napadnutého GZitkového vzoru.

Co sa tyka majitelom predlozeného prikladu hriadel'a uloZeného v dvoch loZiskach na jeho krajoch

a hriadel’a letmo uloZzeného v jednom lozisku na jednej strane, ¢im majitel’ poukazuje na rozdiel uloZenia
lopatiek technického rieSenia podl’a namietaného dokumentu a napadnutého riesenia, organ rozhodujuci

0 rozklade opét’ konstatuje, ze tvrdenie rozdielnosti rieSeni nema oporu v ndrokoch na ochranu a ani v opise
a obrdzkoch v napadnutom uzitkovom vzore, ked’ze v nich nie je opisané ani zobrazené.

Z podkladov napadnutého uzitkového vzoru vyplyva, Ze ,,medzernikovy kruh* je Cast'ou statora turbiny

a sluzi na vytvorenie medzier medzi lopatkami. Medzernikovy kruh je rozdeleny na dve medzikruZia, ktoré
st po obvode opatrené pravidelnymi otvormi v tvare profilu turbinovych lopatiek. Definicia narokov
obsahuje vzt'ahové znacky, ktorymi st ozna¢ené medzikruzie 1 a lopatkovy profil 2. Podklady napadnutého
uzitkového vzoru obsahuju obrazky ¢. 1 a 2. Na obrazku ¢. 1 je nakres medzernikového kruhu zvrchu, kde
st viditeI'né pravidelne usporiadané otvory v radialnej rovine medzikruZia, pripadne dvoch rozpolenych
medzikruzi. Na obrazku €. 2 je zobrazeny rez A-A medzernikového kruhu, na ktorom je viditel'ny
lopatkovy profil vytvorenych otvorov v medzernikovom kruhu.

V namietanom dokumente, ktory bol zverejneny 13. januéra 1995, teda pred ddtumom priority napadnutého
uzitkového vzoru, st obrazky ¢. 7 az 9, ktoré predstavuji nahl'ady na konstrukciu statora. Na obrazku ¢. 7 je
znazornené usporiadanie a umiestnenie lopatiek v statore parnej turbiny ako poloviéného segmentu. Na
obrazku je znazornena vonkajsia deliaca platiia 2 a vnatorna deliaca platiia 3, v ktorych st radialne upevnené
statorové lopatky 1. Na obrazku €. 8 je rez A-A segmentom z obr. €. 7, na ktorom je vidite'ny lopatkovy tvar
otvorov v deliacich platniach 2 a 3. Na obrazku €. 9 je axonometricky pohl’ad na upeviiovanie lopatiek

do deliacich platni statora, ktoré su vybavené radialnymi otvormi zodpovedajticimi profilu upeviiovanych
lopatiek. Na obrazku €. 5 je axonometricky pohl’ad na kruhovu deliacu platitu (v tvare medzikruZia)

s radialnymi otvormi v tvare profilu statorovych lopatiek.



Pri porovnani medzernikového kruhu podla napadnutého tzitkového vzoru s rovnakymi konstrukénymi
dielmi statora parnej turbiny podl'a namietaného dokumentu, ktorymi st vodiace platne 2 a 3 znazornené na
obrazkoch ¢. 5, 7, 8 a 9, je nutné konstatovat’ nasledovné. Tieto znaky technického rieSenia podla
namietaného dokumentu st zhodné so znakmi medzernikového kruhu, ktorymi je tento definovany v naroku
na ochranu podl’a napadnutého uzitkového vzoru, teda majt tvar rozpoleného medzikruzia a su vybavené po
celom obvode priechodnym lopatkovym profilom s rovnakym funkénym uréenim, pri¢om zabezpecuju
presné usporiadanie turbinovych lopatiek v statore parnej turbiny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze majitel’ v rozklade
nevyvratil spravnost’ posudenia dokazovych prostriedkov vykonaného prvostupfiovym organom

ani nevyvratil dévody, pre ktoré bol navrh na vymaz posudeny ako opodstatneny. Berlc do Gvahy uvedené
skuto¢nosti prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ napadnuty Gzitkovy vzor ¢. 4986 s ndzvom
»Medzernikovy kruh* z registra vymazal.

V suvislosti so ziadostou majitel'a doruc¢enou uradu 25. janudra 2013, ktorou poziadal o pozastavenie
rozhodovania o vymaze napadnutého GZitkového vzoru, a v nadvéznosti na spravu Uradu

z 18. novembra 2013 o poskytnutie informécii o stave a vysledku konania a predlozenie rozhodnuti
vydanych v predmetnej veci Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky organ rozhodujici

0 rozklade uvadza nasledovné. Podanim doruc¢enym tradu 18. decembra 2013 majitel’ sice informoval trad o
skuto¢nosti, ze Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky doposial’ nerozhodol o rozklade,
nepredlozil v§ak ziadne rozhodnutia vydané v predmetnej veci, na ¢o bol spravou uradu vyzvany.
Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
rozhodnutim z 9. oktdbra 2013 vymazal z registra Gzitkovy vzor ¢. 18174 s ndzvom ,,Mezernikovy kruh*

z dévodu, Ze toto technické rieSenie nie je nové, pretozZe vSetky znaky st zndme z namietaného japonského
patentového dokumentu JP 07-011906, organ rozhodujuci o rozklade prehodnotil neucelné predlZzovanie
konania v preskiimavanej veci a svoje stanovisko ohl'adom odkladu vydania rozhodnutia, a napriek tomu, Ze
rozhodnutie Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky o vymaze tzitkového vzoru &. 18174

s nazvom ,,Mezernikovy kruh* nenadobudlo pravoplatnost’, vo veci napadnutého uzitkového vzoru €. 4986
rozhodol o jej merite.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie
bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou tipravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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