= QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 16.06.2014
PUV 87-2012/V-184-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok proti zapisu Gzitkového vzoru do registra podanych Uradu priemyselného vlastnictva SR
(dalej ,,arad*) 28. 03. 2013 namietatefom Vyskumnym Gstavom chemickych vlakien, a. s., Starova 101, 059
21 Svit, ktorého v konani zastupuje Ing. Kamila Rzymanova, patentova zastupkyna, ul. Mladeze 2354/32,
058 01 Poprad (d’alej len ,,namietatel*), po zverejneni prihlasky tZitkového vzoru zn. spisu PUV 87-2012

s nazvom ,,Prostriedok na zvysenie termostability polyamidovych vlakien* z 28. 06. 2012 prihlasovatela
UNICOL, s. r. 0., Traktorova 589/1, 058 01 Poprad, ktorého v konani zastupuje Ing. Stefan Cicholes,
Hrani¢na 20, 040 17 Kosice (dalej len ,,prihlasovatel*), bolo rozhodnuté takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska Gzitkového vzoru sa zamieta

podla § 42 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov Vv zneni zakona ¢&. 495/2008 Z. z. (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch).

Oddvodnenie:

Podl'a § 38 ods. 4 zakona o UZitkovych vzoroch bola prihlaska Gzitkového vzoru zn. spisu PUV 87-2012
(dalej len “PUV 87-2012") s ditom prava prednosti od 28. 06. 2012 zverejnena 02. 01. 2013 a zverejnenie
prihlasky bolo ozndmené vo Vestniku tradu ¢. 1/2013 s tymto znenim narokov na ochranu :

1. Prostriedok na zvy3enie termostability polyamidovych vl&kien, vyzna¢ujuci sa tym, Ze pozostava
zo zmesi termostabilizatora, anorganického bieleho pigmentu, dispergatora a polymérneho nosica na
baze polyamidu.

2. Prostriedok na zvySenie termostability polyamidovych vldkien podl'a naroku 1, vyznacujuci sa tym,
Ze termostabilizator je tvoreny zmesou bromidu draselného / jodidu med'ného / stearanu

zino¢natého, v hmotnostnom pomere 7 az 8 : 0,5 aZ 1: 0,5 az 1 v mnozZstve 2 az 25% hmotnostnych.

3. Prostriedok na zvySenie termostability polyamidovych vlakien podl'a naroku 1, vyznacujuci sa
tym, Ze dispergator je na baze polysiloxanu v mnozstve 0,05 aZz 1,8 % hmotnostnych.

4. Prostriedok na zvySenie termostability polyamidovych vlakien podla naroku 1, vyznacujici sa tym,
Ze anorganickym bielym pigmentom je vyhodne oxid titani¢ity TiO, v mnozstve 0,01 az 2 %
hmotnostnych.

5. Prostriedok na zvy3enie termostability polyamidovych vlakien podl'a naroku 1, vyznadujuci sa tym,
Ze polymérnym nosi¢om je polyamid 6 v mnozstve 71,2 az 97,94 % hmotnostnych.

V zikonom stanovenej lehote 28. 03. 2013 podal namietatel’ namietky proti zapisu PUV 87-2012 do registra.
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Namietatel' odovodnil podanie namietok tym, Ze riedenie, ktoré je predmetom PUV 87-2012, nespiiia
podmienky § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z., podl'a ktorého je technické rieSenie spdsobilé na ochranu
uzitkovym vzorom ak je nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZiteI'né.

Na podporu svojho tvrdenia namietatel’ predloZil ako dokaz patentovy spis SK 286 263 B6 (d’alej “SK
286 263”) s nazvom ,,Koncentrat aditiva na termostabilizaciu polyamidovych vidkien®, ktory bol zverejneny
02. 02. 2006 a ktorého majitel'om je Vyskumny tistav chemickych vlékien, a. s., Svit.

Vo svojom vyjadreni namietatel’ uvadza, Ze podstatou rieSenia podl'a SK 286 263, definovaného v
patentového naroku 1, si koncentraty aditiva pre termostabilizaciu polyamidovych vlakien pozostavajlce zo
zmesi anorganickych termostabilizatorov, dispergatora, polymérneho nosica, pripadne farbiacich
prostriedkov.

Podstatou technického riesenia podl'a naroku na ochranu 1 PUV 87-2012 je prostriedok na zvysenie
termostability polyamidovych vlakien, ktory pozostava zo zmesi termostabilizatora, anorganického bieleho
pigmentu, dispergatora a polymérneho nosica na baze polyamidu.

Podl'a namietatela je zloZenie zverejneného prostriedku na zvysenie termostability podla PUV 87-2012
zhodné so zloZenim koncentratov chrdnenych patentom SK 286 263 a teda technické rieSenie podl'a naroku 1
PUV 87-2012 nie je nové a nie je ani vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Podla naroku na ochranu 2 PUV 87-2012 je termostabilizator tvoreny zmesou bromidu draselného / jodidu
med’ného / stearanu zino¢natého v pomere 7az8/0,5az 1 /0,5 aZ 1 v mnoZstve 2 az 25 % hmotnostnych.
Koncentraty podl'a patentového naroku 2 SK 286 263 obsahuji zmes anorganickych termostabilizatorov
zloZenu z jodidu draselného (KI) / jodidu med’ného (Cul)/ stearanu hore¢natého v pomere 8 /1/1

v mnozstve 2 az 20 % hmotnostnych.

KTIa¢ovou zlozkou oboch rieseni je podl'a namietatela zlucenina, ktorou je jodid med'ny (Cul). Namietatel’
uvadza, Ze obsah Cu* reprezentovaného Cul v termostabilizatore nie je podstatny, pretoZe termostabilizaény
U¢inok v polyamidovych vlaknach zabezpecuje uz jeho koncentracia od 60 ppm Cu*. Vo svojom vyjadreni
namietatel’ uvadza, ze med’ny kation je vplyvom kyslika nestaly, a preto sa pouzivaju na jeho stabilizaciu
soli vy33ich mastnych kyselin (konkrétne stearany) v kombinacii s kovom druhej skupiny Mendelejevovej
tabul’ky chemickych prvkov. Podl'a namietatel’a nie je podstatné, ¢i je v termostabilizatnom systéme
pritomny stearan zino¢naty, hore¢naty alebo popripade aj vapenaty, pretoze ide o soli s kovmi druhej
skupiny v tabul’ke chemickych prvkov a vo v8etkych pripadoch, ¢i ide o vapnik Ca, zinok Zn alebo hor¢ik
Mg, moze dojst’ k zaplneniu orbitalov pridanim dvoch elektronov. Preto je v termostabiliza¢nej zmesi
pouzity kov druhej skupiny a nie inej. Zamena stearanu hore¢natého za stearan zino¢naty nie je podl'a
namietatela vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Svoje tvrdenie podlozil namietatel’ uvedenim elektrénove;j
konfiguracie prvkov druhej skupiny tabul’ky chemickych prvkov.

K poslednej zlozke termostabilizatora, ktorou je jodid draselny (KI), namietatel’ uvadza, Ze pri spracovani
zabrafiuje tniku vol'ného jodu do okolia, ktory vznika pri oxidacii medného katiénu vplyvom volného
kyslika. Obsah KI je preto v zmesi v nadbytku, nakol’ko obsah Cu* vo vlakne je na Grovni 60 ppm a vol'ny
j6d sa v jodide draselnom rozpusta (absorbuje) a teda nie je podstatné, ¢i je zastipeny v termostabilizatore
v pomere 0,5 resp. 1 K ostatnym jeho zlozkam. Podl’a namietatel’a plni bromid draselny (KBr) pri spracovani
termostabilizatora rovnakd funkciu ako opisovany jodid draselny (K1), pretoZe ide 0 sol’ vytvorenu

z halogénu a alkalického kovu. Dalej namietatel tvrdi, Ze jeho hmotnostny pomer 0,5 az 1

Vv termostabilizatore je dany molekulovou hmotnostiou KI, resp. KBr, ktor¢ st nasledovné :

KI =166 g/mol

KBr =119 g/mol t. j. pomer KBr/KI = 0,717

Podl'a namietatel’a z vySSie uvedeného logicky vyplyva, Ze zmenou KI na KBr pri zachovani absorpcného
ucinku sa dosiahne pomer v intervale 0,5 aZ 1 (presne 0,717).

Na zaklade uvedeného namietatel’ konstatuje, Ze technické rieSenie podl’a naroku na ochranu 2 PUV 87-2012
nie je nové a nie je ani vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

K naroku na ochranu 3 PUV 87-2012 namietatel’ tvrdi, e pouzitie polysiloxanu ako zmacadla je identické
s pouzitim dispergatora na baze kondenzac¢ného produktu kyseliny stedrovej a propylénoxidu v patente SK
286 263, pretoze ani jeden z nich pripravok z polyamidu 6 nezmaca, ale v priebehu jeho spracovania pocas
tavenia vytvaraju penu, ktora znizuje torzné zat'azenie pohonu dvojextridera a napomaha tak prestupu
zloziek zmesi termostabilizatora do polymérnej matrice. Podla slov namietatel’a je zmacadlo dispergacnym
prostriedkom, ktory je uz v prvom vakuovom stupni odstraneny zo systému v procese tavenia — hnetenia,

v ktorom sa zrusi charakter napenenej taveniny a zmeni sa na homogénnu zmes roztavenej polymérnej
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matrice a rozdispergovaného termostabilizatora. Predmet naroku na ochranu 3 PUV 87-2012 podla
namietatel’a nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti.

K predmetu ochrany podl’a ndroku na ochranu 4 PUV 87-2012 namietatel’ uvadza, e farbiace prostriedky
pridavane k prostriedku v mnoZstve do 2% hmotnostnych st uZ opisané v priklade ¢. 3 SK 286 263, pri¢om
konkrétne je uvedeny oxid titanigity. Technické rieSenie podl'a ndroku na ochranu 4 PUV 87-2012 preto
podl'a namietatel'a nie je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti.

K poslednému naroku na ochranu PUV 87-2012 namietatel’ uvadza, Ze narok 5 PUV 87-2012 definujuci
polymérny nosi¢ na baze polyamidu 6 je zhodny so znenim patentového naroku 4 SK 286 263 a teda rieSenie
podl'a naroku 5 nie je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Na zaver namietatel’ navrhuje, aby PUV 87-2012 nebola zapisana do registra GZitkovych vzorov a bola

v stlade s § 42 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch v plnom rozsahu zamietnuta.

Po vykonani formalneho prieskumu boli podané namietky listom z 08. 04. 2013 v sulade s 8 41 ods.
3 zakona o0 uzitkovych vzoroch poslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote k namietkam vyjadril a vo svojom vyjadreni z 13. 06. 2013 uvadza, ze
podané namietky povazuje za neopodstatnené, d’alej trva na povodnom rozsahu narokov na ochranu

a navrhuje tradu namietky zamietnut’ podl'a § 42 ods. 2 pism. b) zakona o UZitkovych vzoroch a pokracovat’
v konani 0 PUV 87-2012.

Svoje tvrdenia opiera o nasledovné dévody : namietany SK 286 263 neopisuje prostriedok, ktory by sa
svojim zloZenim a zastGpenim jednotlivych zloZiek zhodoval s hlavnym narokom (narok 1) PUV 87-2012.
Podra jeho tvrdenia rozdiely spocivaju jednak v definicii predmetu ochrany, ktory podl'a zverejnene;j
prihlasky PUV 87-2012 vo svojom nazve zdoraziiuje parameter zvy$enia termostability a d’alej v samotnom
zlozeni prostriedku. Pozornost’ venuje pritomnosti jednej zo zloziek, konkrétne anorganickému bielemu
pigmentu, ktory je definovany ako nevyhnutne nutna zlozka zmesi, ktora musi byt vzdy pritomna, na rozdiel
od SK 286 263, v ktorom ide podl'a neho len o vyhodne zastipent zlozku zmesi. Vzhl'adom na uvedené
prihlasovatel’ nevnima definiciu hlavného patentového naroku podla SK 286 263 na zavadu novosti voci
predmetu opisanému v hlavnom naroku na ochranu PUV 87-2012.

Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa odvolava na samotnu definiciu vynalezcovskej ¢innosti

a moznost’ jej posudzovania na zaklade kombinacie viacerych dokumentov zo stavu techniky, medzi ktoré
v§ak nemozno zaradit’ udaje a vysledky pochadzajuce z interného firemného experimentovania, a vyslovuje
zaver, ze pokial’ nie su k dispozicii jednoznacné a nespochybnitelné dokazy preukazujice zrejmost’
napadnutého rieSenia, plati, ze dané rieSenie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

K predmetu naroku na ochranu 2 PUV 87-2012 uvadza, Ze ide o odlidny prostriedok od prostriedku
chraneného v patentovom naroku 2 SK 286 263 a na zaklade rozdielneho zloZenia je teda rieSenie nové vo
vztahu k SK 286 263. Prihlasovatel’ uvadza, Ze jedinou spolo¢nou zluéeninou je jodid medny s podielom do
10 % na aktivnej zmesi prostriedku a potrebné je podl'a neho zhodnotit’ aj u¢inok a vyznam ostatnych zloZiek
s 90 % podielom. Vo svojom vyjadreni vyslovuje nazor odbornikov, podla ktorych je celkovy efekt
predmetnej termostabilizacie polyamidu 6 vysledkom synergického t€¢inku vSetkych zloziek
termostabilizatora a vyzdvihuje doleZitost aj ostatnych zloziek. Dalej uvadza, Ze soli medi boli uz

v minulosti pouZité na zvySenie stability polyamidovych vlakien, nikdy vSak nie samostatne, ale vzdy

v kombinacii s d’al§imi zlozkami, ¢o podl'a prihlasovatel'a poukazuje na nutnost’ a dolezitost’ zastipenia aj
d’algich zloziek v systéme, pricom tieto zlozky mozu byt’ podl'a jeho tvrdenia rozne a mézu mat’ roznu
uroven vplyvu na vysledny efekt. Na ilustraciu uvadza priklady stabilizatorov na baze medi z patentov JP
5186 969, RU 2 210 578 a US 3 558 553 a JP 53 040 049. V tejto suvislosti prihlasovatel’ odmieta tvrdenia
namietatel’a, Ze latky podobné, ako st opisané v SK 286 263, st identické, porovnatel'né vo vlastnostiach

a vyslednom efekte a st tak spadajuce do ochrany podl'a PUV 87-2012. Podl'a jeho nazoru ide len o latky,
ktoré su si v nie¢om podobné, ale pritom ide 0 rozne chemické zli¢eniny so svojimi Specifickymi
vlastnostami. Ak by tomu tak nebolo, sta¢ilo by v ramci narokov na ochranu definovat’ len skupiny latok

a nie konkrétne rieSenia. Na zaver vyslovuje nazor, Ze prave uvedené Specifické vlastnosti su podstatou
nového, alebo vyssieho ucinku technického riesenia.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, Ze bola hodnotena u€innost’ termostabilizatora spolu

s vyrobcom, t. j. porovnavany bol termostabilizator podla PUV 87-2012 a termostabilizator podla SK

286 263 pri stabilizacii polyamidovych vlakien. V pripade stabilizatora podl'a PUV 87-2012 bolo
experimentalne zistené zlepsenie niektorych parametrov napr. taznost’ do prietrhu, zbytkova pevnost’ v tahu
pri zvySenej teplote 150°C, ku ktorym predloZil aj grafické spracovanie. Na z&klade predloZenych grafov
prihlasovatel’ konstatuje, Ze vysledky potvrdzuji zvySenie u&innosti prostriedku podla PUV 87-2012
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v porovnani s konvenénym systémom podla patentu SK 286 263. Tym povazuje za dostato¢ne preukazané,
7e riesenie podl'a naroku na ochranu 2 PUV 87-2012 mé za nasledok iné, nové $pecifické u¢inky na vysledny
produkt a to také, ktoré nie su pre odbornika zrejmé zo vieobecnych znalosti a nie st opisané v narokoch
patentu SK 286 263.

Na porovnanie dispergéatorov v naroku na ochranu 3 PUV 87-2012 a patentového naroku 3 SK 286 263
prihlasovatel’ uvadza, ze oba typy dispergatorov s po chemickej stranke odlisné a maju svoje Specifické
vlastnosti. Zaroven tvrdi, ze na rozne typy aditiv je jednoznacne potrebné a vyhodné pouZzivat’ rézne
dispergatory, lebo to prinasa Specificky, zelateny ucinok. Z tohto dévodu nepovazuje spochybnenie
Specifickosti ucinku zo strany namietatel’a za opodstatnené. Na podporu svojho tvrdenia uvadza, ze
dispergator je neoddelitel'nou, ale pritom Specifickou sucast'ou oboch rieseni a jeho tlohou je upravit’ povrch
polyméru a zabezpecit’ rovnomerné rozdelenie aktivnej latky v celkovej hmote, pricom nepovazuje za
pravdivé tvrdenie, Ze dispergator je v procese tavenia a hnetenia odstraneny zo systému, ako uvédza
namietatel’. Prihlasovatel’ poukazuje na vyssi u¢inok polysiloxanu ako dispergatora v porovnani

s kondenzaénym produktom kyseliny stearovej a propylénoxidu, ktory prispieva k zvyseniu t¢innosti
finalneho produktu a ide podl’a neho o nove rieSenie oproti stavu techniky z SK 286 263.

Dalej uvadza, Ze pozitivne vlastnosti litok na baze siloxanu pri ich aplikacii ako dispergator, hlavne

Z pohl'adu rovnomernosti zmacania, boli u prihlasovatel’a hodnotené v procese vyskumu a vyvoja
porovndvanim s inymi typmi dispergatorov, pri¢om rozhodujicimi parametrami boli rovnomernost’
pripravenej zmesi, jej bezproblémové davkovanie vo vyrobnom zariadeni a predovsetkym technické
parametre finalneho prostriedku, medzi ktoré patri dobra dispergovatelnost,, filtrovate'nost’ pod 50 MPa/kg
a pod. Na zaver konstatuje, Ze pouZitie dispergatora na baze siloxanu opisované v naroku na ochranu 3 PUV
87-2012 vykazuje vysSie hodnoty poZadovanych parametrov produktu v porovnani s pouzitim dispergatora
opisaného v patentovom ndroku 3 SK 286 263 a podla prihlasovatela dochadza k novému a/alebo vysSiemu
uc¢inku pri siloxane, a preto podl'a neho ide o nové technickeé rieSenie, ktoré je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni na porovnanie nosi¢a a d’al$ich aditiv uvadza, Ze v oboch pripadoch (ako
v PUV 87-2012 tak v SK 286 263) ide 0 prostriedky uréené na stabilizaciu polyamidovych vlakien
vyrébanych Standardne pridavanim koncentratu k zakladnému polyméru. Vyslovuje nazor, ze podla
v8eobecne zndmych poznatkov v technoldgiach pripravy syntetickych vlakien su dané optimalne pomery

a vlastnosti pridavanych prostriedkov k zakladnému nosicu tak, aby bola zabezpe¢ena ich dokladna
homogenizacia so zakladnym polymérom. Tymto je pre potencialneho vyrobcu/dodavatela prostriedku
preduréena koncentracia aktivnej zlozky v aditive, druh a optimalne viskozitné vlastnosti nosica a aj

u réznych vyrobcov st tieto charakteristiky obdobné. Ich vzajomné ¢iselné porovnavanie je z pohl'adu

prihlasovatel’'a v tomto kontexte bezvyznamné.

Dalej prihlasovatel’ zdoraziiuje, Ze vyznamnejsim kritériom z hl'adiska efektivnosti (a¢inkov) je technicka
podstata a i¢inné zlozky pripravku a nie ich priblizné pomerné zastupenie vo vyrobku.

Na zaver prihlasovatel’ k porovnaniu termostabilizatora podl'a SK 286 263 s prostriedkom opisanym v PUV
87-2012 konstatuje, Ze z hl'adiska anorganickej chémie sa v Ziadnom pripade nejedna o identické materialy
a tak zloZenie aktivnych l4tok opisanych v narokoch na ochranu podl'a PUV 87-2012 predstavuje technické
rieSenie, ktoré je nové a je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Na zaklade uvedeného prihlasovatel’
navrhuje, aby urad podané namietky podl'a § 42 ods. 2 pism. b) zakona o UZitkovych vzoroch zamietol a
PUV 87-2012 zapisal do registra.

Rozhodnutie o ndmietkach sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Podla § 52 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril,
Urad v rozsahu podanych namietok preskima, ¢i predmet prihlasky spliia podmienky ochrany podl'a § 4 aZ §
6 alebo prihlaska splna podmienku podla § 32 ods. 3.

Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch, ak Urad v konani podl'a § 42 ods. 1 na zaklade
dokazovania vykonaného na névrh u¢astnikov zisti, ze predmet prihlasky uplne alebo ¢iastoéne nesplia
podmienky ochrany podl'a § 4 az § 6 alebo prihlaska nespiiia podmienku podra § 32 ods. 3, namietkam v
prislusnom rozsahu vyhovie a prihlasku tplne alebo ¢iasto¢ne zamietne.
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Podra § 4 zakona o UZitkovych vzoroch je technické rieSenie spsobilé na ochranu Uzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteI'né.

Podrla § 7 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sti¢astou
stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
diom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi Gzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti
akymkol'vek spdsobom.

Podla § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povaZuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Odbvodnenie vo vzt'ahu k novosti napadnutého rieSenia:

Podmienku novosti podla namietatel'a nespiiaju prostriedky na zvySenie termostability polyamidovych
vlakien definované v narokoch na ochranu 1, 2, 4 a 5 PUV 87-2012. Ako dbkaz, ktory ma preukazovat’
nenovost’ tychto prostriedkov, namietatel’ predloZzil dokument SK 286 263. Dokument SK 286 263 bol
spristupneny verejnosti 2. 2. 2006, t. j. pred ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi PUV 87-2012 pravo
prednosti (prihlasovatelovi PUV 87-2012 vzniklo pravo prednosti ditom podania prihlasky, t. j. 28. 06.
2012), na zdklade ¢oho organ rozhodujici o namietkach povazoval tento dokument za relevantny stav

techniky.
Technické rieSenie sa nepovaZuje za nové, ak je zo stavu techniky zname také rieSenie, ktoré obsahuje vSetky
znaky tohto rieSenia. VzhI'adom na uvedené bolo v ramci konania o namietkach potrebné

porovnat’ rieSenia podl'a narokov 1,2, 4 a 5 PUV 87-2012 s rieSenim opisanym v SK 286 263.

Narok na ochranu 1 PUV 87-2012 definuje prostriedok na zvy3enie termostability polyamidovych vlakien,
ktory pozostava zo zmesi termostabilizatora, anorganického bieleho pigmentu, dispergatora a polymérneho
nosica na baze polyamidu. Takyto prostriedok je znamy z namietaného dokumentu SK 286 263, konkrétne z
prikladov ¢. 1 a ¢. 3 opisanych na str.3. V patentovom naroku 1 sa opisuju koncentraty aditiv na
temostabilizaciu polyamidovych vlakien pozostavajlice zo zmesi anorganickych termostabilizatorov,
dispergatora, polymérneho nosica a pripadne farbiacich prostriedkov. Podl'a prikladov €. 1 a €. 3 sa
pripravuju koncentraty aditiv obsahujtice polymérny nosi¢ polyamidu 6, kvapalny dispergator, zmes
anorganickych termostabilizatorov a biely anorganicky pigment TiO, (anatas). Napriek odliSnostiam v
pouZzitej terminologii pri formulacii tvodnych Casti narokov (prostriedok na zvySenie termostability
polyamidovych vlékien vs. koncentraty aditiv na termostabilizaciu polyamidovych vlakien) je odbornikovi
zrejme, Ze v oboch pripadoch ide o zmesové produkty pozostavajtice z jednotlivych funkénych zloziek,
ktoré su za rovnakym ucelom (zlepSenia tepelnej stability polyamidovych vlakien) nasledne pridavané

Kk polyamidovému polyméru a d’alej s nim spracovavané beznymi spracovatel'skymi postupmi s cielom
ziskat’ vlakno z PA6 odolné voci tepelnej degradacii. K argumentacii majitel'a, ktory poukazal na rozdiel
medzi rieSenim podla SK 286 263 a rieSenim definovanym v PUV 87-2012 spocivajtci v tom, Ze zatial’ o
v PUV 87-2012 je pritomnost’ anorganického bieleho pigmentu nutna (,,nutna zlozka zmesi*), v SK 286 263
ide len 0 vyhodne zastupent zlozku zmesi, je potrebné uviest’, Ze nutna pritomnost’ tejto zlozky ni¢ nemeni
na tom, Ze v stave techniky (patent SK 286 263, priklady ¢. 1 a ¢. 3) je opisany prostriedok s obsahom
rovnakych zloziek, ako prostriedok podl'a naroku 1 PUV 87-2011 s obsahom anorganického bieleho
pigmentu. Okrem uvedeného, v pripade anorganického bieleho pigmentu ako je uvedené v PUV 87-2012
rovnako ako pri farbiacich prostriedkoch podl'a SK 286 263 ide 0 oxid titanicity a je zrejmé, Ze ide o pigment
alebo farbivo, a teda nejde o zlozku podstatnti zo spracovatel'ského hl'adiska alebo o zlozku ovplyviujicu
termostabilizacné vlastnosti vysledného prostriedku ¢i koncentratov, funkcia takejto zlozky je predovsetkym
esteticka. Pritomnost’ TiO- resp. farbiva v prostriedku teda nie je nevyhnutna na zvysenie termostability
polyamidovych vlakien.

PretoZe SK 286 263 opisuje prostriedky s identickym zloZenim, ako st definované v naroku na ochranu 1
PUV 87-2012, napriklad v prikladoch uskutognenia ¢. 1 a &. 3 patentu SK 286 263, je nutné konstatovat,, ze
rieSenie podla naroku na ochranu 1 PUV 87-2012 nie je moZné povazovat za nové v zmysle § 7 ods. 1
zakona o UZitkovych vzoroch.

Zavisly néarok 2 PUV 87-2012 definuje jednu zo zloZiek prostriedku na termostabilizaciu polyamidovych
vldkien podl'a naroku 1, konkrétne zmes termostabiliztora. Podla naroku 2 PUV 87-2012 je
termostabilizator tvoreny zmesou bromidu draselné¢ho / jodidu med'ného / stearanu zino¢natého

v hmotnostnom pomere 7az8:0,5az1:0,5aZ1v mnozZstve 2 az 25 % hmotnostnych.
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V ramci konania o ndmietkach bolo zistené, Ze SK 286 263 neopisuje prostriedok, ktory by sa svojim
kvalitativnym zloZenim a kvantitativnym zastdpenim jednotlivych zloZiek GUplne zhodoval s prostriedkom
podla naroku 2 PUV 87-2012. Koncentrat aditiv podl'a ndroku 2 SK 286 263, na ktory sa namietatel’ v
stvislosti s idajnou nenovostou prostriedku podl'a naroku 2 PUV 87-2012 odvolava, neobsahuje rovnaké
zloZky ako posudzovany prostriedok. Vyrobky (koncentrat aditiv podl'a naroku 2 SK 286 263 a prostriedok
podla naroku 2 PUV 87-2012) sa lisia hlavne kvalitativnym zloZenim termostabilizatora. Prostriedok na
zvysenie termostability polyamidovych vldkien podla naroku 2 PUV 87-2012 obsahuje bromid draselny,
jodid med’ny a stearan zino¢naty, kym termostabilizator podl’a naroku 2 SK 286 263 obsahuje jodid draselny,
jodid med’ny a stearan hore¢naty.

Vzhladom na to, Ze sa nejedna o rovnaké technické znaky (stabilizator netvoria identitické chemické
zIlG¢eniny), nie je mozné povazovat’ dokument SK 286 263 za ddkaz nenovosti prostriedku na
termostabilizaciu polyamidovych vlakien podla naroku 2 PUV 87-2012.

Prostriedok podl'a zavislého naroku 4 PUV 87-2012 upresiiuje jednu zo zloZiek definovanych v naroku 1,
anorganicky biely pigment, ktorym je oxid titani¢ity TiO», pritomny v mnoZzstve od 0,01 do 2 %
hmotn.

Koncentraty aditiv na termostabilizaciu polyamidovych vlakien podl'a patentového naroku 1 SK 286 263
mozu obsahovat’ okrem zmesi anorganického termostabilizatora, dispergatora a polymérneho nosica aj
farbiace prostriedky, pri¢om podla patentového naroku 5 SK 286 263 koncentraty obsahuju takéto farbiace
prostriedky v mnozstve do 2 % hmotnostnych. NavySe, priklady uskuto¢nenia ¢. 1 a 3 uvedené na str. 3,
riadky 8 aZ 18 a 31 aZ 44, SK 286 263 opisuju koncentraty aditiv, ktoré ako farbiaci prostriedok obsahujd
TiO, (@natas) v mnozstve 1, resp. 2 % hmotn. Porovnanie percentualneho zastipenia jednotlivych zloziek v
koncentrate aditiv podl'a prikladov &. 1 a 3 SK 286 263 a prostriedku podl'a naroku 4 PUV 87-2012 je
uvedené nizsie (na ucely porovnavania boli obsahy jednotlivych zloziek uvedené v prikladoch ¢. 1 a 3 SK
286 263 v kilogramoch prepoc¢itané na hmotnostné percenta).

Koncentrat aditiv podPa prikladu &. 1 SK 286 | Prostriedok podl’a niroku 4 PUV 87-2012
263:

96,5 %ohmotn. (57,9 kg) PA6 polymérneho polymérny nosic¢

nosica

0,5 %hmotn. (0,3 kg) dispergatora dispergator

2 % hmotn. (1,2 kg) termostabilizatora termostabilizator

1 % hmotn. (0,6 kg) pigment (TiO3) 0,01 az 2 % hmotn. pigmentu TiO;

Koncentrat aditiv podPa prikladu 3 SK 286 Prostriedok podPa naroku 4 PUV 87-2012
263:

86,35 % hmotn. (51,81 kg) PA6 polymérny polymérny nosié¢

nosic¢

1,65 % hmotn. (0,99 kg) dispergatora dispergator

10 % hmotn. (6 kg) termostabilizatora termostabilizator

2 % hmotn. (1,2 kg) pigmentu (TiO) 0,01 az 2 % hmotn. pigmentu TiO>

Z uvedenych porovnani je zrejmé, Ze v oboch pripadoch je ako anorganicky biely pigment pouZité identicka
zlGenina, oxid titanicity TiO». Z prikladov €. 1 a €. 3 dokumentu SK 286 263 je zastUpenie TiO>

v koncentrate v mnozstve 1% a 2% hmotn. zname a teda koncentraty opisané v uvedenych prikladoch patria
do rozsahu ochrany narokovanej v naroku 4 PUV 87-2012 (0,01 aZ 2% hmotn. TiO>). Preto je nutné
konstatovat’, Ze ani prostriedok podl'a naroku 4 PUV 87-2012 nie je novy v zmysle § 7 ods. 1 zakona

0 UZitkovych vzoroch.

Narok na ochranu 5 PUV 87-2012 upresiiuje jednu zo zloZiek prostriedku na zvy3enie termostability
polyamidovych vlakien, konkrétne polymérny nosi¢ — polyamid 6 v mnozstve 71,2 a7z 97, 94 %
hmotnostnych. Pouzitie polyamidu 6 ako polymérneho nosica v takomto prostriedku na zlep3enie
termostabilizacie polyamidovych vlakien je zndme z opisnej Casti, z prikladov uskuto¢nenia
¢. 1,2, 3 a4 az patentového naroku 4 SK 286 263 (str. 2, riadky 50 aZ 52, str. 3, riadky 7 aZ 54 a str. 4,
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riadky 19 a7 21 SK 286 263). Po prepocitani kilogramov na hmotnostné percenta v prikladoch uskuto¢nenia
SK 286 263 st hodnoty kvantitativneho zastipenia polymérneho nosi¢a polyamidu 6 nasledovné : v priklade
¢. 1-96,5 % hmotn., v priklade ¢. 2 — 94 % hmotn., v priklade ¢. 3 - 86,35 % hmotn. a v priklade ¢. 4 —
78% hmotn. a teda uvedené priklady st vybrané priamo z rozsahu narokovaného v naroku na ochranu 5 PUV
87-2012. Vzhladom na uvedené, nie je mozné ani predmet definovany v naroku na ochranu 5 PUV 87-2012
povazovat’ za novy v zmysle § 7 ods. 1 zadkona o UZitkovych vzoroch.

Na zaklade uvedeného rozboru je nutné konstatovat,, Ze namietatel’ predlozenim dokumentu SK 286 263
dostatoéne preukazal, Ze rieSenia definované v narokoch na ochranu 1, 4 a 5 PUV 87-2012 nie st spdsobilé
na ochranu tzitkovym vzorom, pretoZe nespliiaji podmienku novosti definovani § 7 ods. 1 zékona o
uzitkovych vzoroch. Dokument SK 286 263 viak nepreukazuje nenovost riesenia podl'a naroku 2 PUV 87-
2012.

Odévodnenie vo vztahu k vynalezcovskej ¢innosti napadnutého riesenia:

Podmienku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch podl'a namietatel’a
nespliaju prostriedky na zvysenie termostability polyamidovych vlékien definované v narokoch na ochranu
1,2,3,4a5PUV 87-2012. Ako dokaz, ktory ma preukazovat’ nedostato¢nu vynalezcovsku uroven tychto
prostriedkov, namietatel’ predlozil dokument SK 286 263, ktory organ rozhodujuci o ndmietkach, na zaklade
skuto¢nosti uvedenych vysSie, povazoval za relevantny stav techniky.

Pri posudzovani podanych namietok nebola d’alej analyzovana vynalezcovska trovei prostriedkov
definovanych v narokoch 1, 4 a 5 PUV 87-2012, pretoZe tieto prostriedky obsahovali technické znaky
zhodné s namietanym SK 286 263 a nepovazujl sa tak za nové v zmysle 8 7 ods. 1 zakona

0 Uzitkovych vzoroch.

Podmienka vynalezcovskej ¢innosti sa povazuje za splnenu vtedy, ak technické riesenie, ktoré je predmetom
prihlasky uZitkového vzoru, pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky. V sGvislosti

s hodnotenim splnenia podmienky vynalezcovskej €innosti je potrebné uviest’, Ze zatial’ ¢o novost’ rieSenia je
mozné hodnotit’ zasadne len na zaklade informacii pochadzajucich z jedného zdroja a kombinécia informécii
z viacerych zdrojov je nepripustnd, pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné uplatnenie kombinécie
informdcii pochéadzajlcich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vSeobecnymi poznatkami odbornika

v danej oblasti techniky.

Predmetom naroku na ochranu 2 PUV 87-2012 je prostriedok podl'a naroku 1 na zvysenie termostability
polyamidovych vlakien obsahujuci termostabilizator tvoreny zmesou bromidu draselného (KBr), jodidu
med’ného (Cul) a stearanu zino¢natého (ZnSt), zastupenych v pomere 7aZz 8:0,5az 1:0,5aZ 1, v mnoZstve
2 az 25 % hmotnostnych.

Koncentraty aditiv na termostabilizaciu polyamidovych vlakien opisané v opisnej Casti, prikladoch
uskuto¢nenia ¢. 1, 2, 3 a 4 a v patentovom naroku 2 SK 286 263 obsahuji zmes anorganickych
termostabilizatorov zloZend z jodidu draselného (KI), jodidu med’ného (Cul) a stearanu hore¢natého (MgSt)
v pomere 8:1: 1, v mnozZstve 2 az 20 % hmotn.

Z porovnania rieSeni podla naroku 2 PUV 87-2012 a patentového naroku 2 SK 286 263 je zrejmé, e
termostabilizator je v oboch pripadoch trojzloZzkovy a da sa 0 iom vo v8eobecnosti tvrdit’, Ze pozostidva z
halogenidu draselného (KBr alebo K1), jodidu med’'ného (Cul) a soli kyseliny stearovej s prvkom druhej
skupiny Mendelejevovej tabul’ky prvkov (stearanu zino¢natého, resp. stearanu horeénatého). S tvrdenim
majitela, Ze v pripade odlidnych halogenidov (bromid draselny vs. jodid draselny) ako aj odlisnych soli
kyseliny stearovej (zino¢nata sol’ vs. hore¢nata sol’) ide o rozne chemické zltéeniny s ich Specifickymi
vlastnost'ami, je mozné suhlasit. Pouzitie chemickych zluc¢enin v prostriedku je vSak nutné posudzovat’
najma z hladiska funkcie, ktort v prostriedku plnia, priGom pri ich posudzovani nie je zanedbatel'né, Ze
zluCeniny zo VII. A skupiny periodickej tabul’ky prvkov su si podobné svojimi vlastnostami (halogenidy).
Podobne soli tej istej kyseliny (kyseliny stearovej) pri zdmene katidnu za iny kation mézu rovnako dobre
plnit’ pozadovanu funkciu.

Pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti rieSenia podl’a naroku na ochranu 2 PUV 87-
2012 bolo preto mozné sthlasit’ s vyjadrenim namietatel'a, ze nie je podstatné, ¢i je v termostabilizatnom
systéme pritomny stearan zino¢naty, hore¢naty alebo vapenaty, pretoze ide o soli kyseliny stearovej s kovmi
druhej skupiny periodickej tabulky prvkov. Podobne bolo nutné priklonit’ sa k argumentacii namietatel’a, Ze
bromid draselny (KBr), definovany v naroku na ochranu 2 PUV 87-2012 pini v prostriedku na
termostabilizaciu rovnaka funkciu ako jodid draselny (KI), definovany v SK 286 263, pretoZe ide o sol’
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vytvorenl z halogénu a alkalického kovu. Pouzitie zlu€eniny, ako je bromid draselny podobne ako bromid
sodny, vapenaty alebo zino¢naty alebo jodidy na stabilizaciu syntetickych linearnych polyamidov voci
degradacnym ucinkom tepla alebo kyslika je pre odbornika zo stavu techniky zname. Nasved¢uju tomu aj
dokumenty GB715 364 a JP 53 040 049, ktoré st v zverejnenej prihlaske PUV 87-2012 uvedené ako
doterajsi stav techniky. Zamena stearanu zino¢natého za stearan hore¢naty je len rutinnou zamenou jedného
stearanu za iny. Podobne ako aj zdmena bromidu draselného (KBr) za jodid draselny (KI), ktora vyplyva pre
odbornika zo stavu techniky a je len zdmenou v ramci pouzitia alternativnych zlu¢enin vytvorenych

z halogenidov a kovov alkalickych zemin na uvedeny ucel.

Pomerné zastlpenie zloziek v trojzlozkovej zmesi termostabilizatora podl'a PUV 87-2012 je porovnatelné s
tym, ktoré je opisané v SK 286 263 pre podobny trojzlozkovy stabilizator obsahujici, ako to vyplyva z hore
uvedeného, z hladiska funkcie rovnaké zlozky a z hl'adiska chemického zlozenia jednu rovnaku a dve
podobné zliceniny. Hoci pre termostabilizator opisany v SK 286 263 je pevne stanoveny pomer jeho
jednotlivych zloziek 8 : 1 : 1, zatial’ ¢o pomerné zastpenie zloziek v zmesi stabilizatora definovaného v
naroku na ochranu 2 PUV 87-2012 je vyjadrené v pomeroch rozsahov jednotlivych zloZiek 7 az 8 : 0,5a7 1 :
0,5 az 1, definované pomery zloZiek termostabilizatora podla PUV 87-2012 a podl'a SK 283 263 sa &iselne
navzajom prekryvaju. Urcenie pomeru jednotlivych zloZiek trojzloZkovej zmesi termostabilizatora podl'a
PUV 87-2012 nastavenim znamych pomerovych hodnét do vhodnych rozsahov predstavuje pre odbornika
len bezné rutinné skusanie, ktoré nemoze tvorit’ zaklad splnenia podmienky vyndlezcovskej Cinnosti. Preto je
nutné skonstatovat’, Ze ani pomerné zastipenie zloziek v zmesi ternostabilizatora definované v zneni naroku
na ochranu 2 PUV 87-2012 nesplita podmienku vynalezcovskej &innosti. Odlisnost’ opisanych zastipeni
zloZiek nemé podstatny vplyv na zvySenie termostability polyamidovych vlakien a teda nevedie

k dosiahnutiu inych G¢inkov, ako takych, ktoré by odbornik mohol o¢akavat. Rozmedzie definujuce
kvantitativne zastipenie termostabilizatora v prostriedku podl'a naroku 2 PUV 87-2012 (2 aZ 25 % hmotn.)
je porovnatelné s rozmedzim, v akom moéze byt termostabilizator zastipeny v koncentrate podl'a SK

286 263 (2 az 20 % hmotn.).

V ramci konania o namietkach bola vzata do Givahy aj argumentacia prihlasovatel’a, ze v pripade
trojzlozkového termostabilizatora podla PUV 87-2012 nejde o zastupenie rovnakych, ale len podobnych
zloziek, pricom kazda zo zloziek je jedinecna vo svojej chemickej podstate so Specifickymi vlastnost’ami,
ktoré maju vplyv na vysledny efekt termostabilizatora ako synergicky posobiaci celok. Prihlasovatel’ vo
svojom vyjadreni predloZil dve grafické znazornenia, v ktorych je porovnany novy systém (podla PUV 87-
2012), konvenény systém (Cul/KI) a systém s nestabilizovanou vzorkou. Podla prvého stipcového grafu
vykazuje novy systém oznac¢eny hnedou farbou nepatrne vyssiu taznost’ do prietrhu (v %) nez ma
konven¢na vzorka (oznacena modrou farbou), pricom nestabilizovana vzorka ma t'aznost’ podstatne niz$iu
nez obe stabilizované vzorky. Na druhom grafe st farby vzoriek konven¢ného systému a nového systému
(modra a hnedd) pri porovnani s predchadzajucim grafom vymenené. Graf znazorfiuje zbytkova pevnost’ po
zatazeni v tahu v zavislosti od doby posobenia (v hodinach) pri 150° C. Ciary (modra a hnedé) znazorfiujiice
uvedent zavislost’ pre konvenény a novy systém sa navzajom prelinaja, pricom v niektorych bodoch sa
stretavaji. Ciara pri nestabilizovanom systéme prudko kles a potom sa v zavislosti od asu drzi na
podstatne niz$ej hodnote nez Ciary grafického znazornenia pre novy a konvenény systém. Hoci konvenény
a novy systém nie s bliZSie Specifikované kvantitativnym zastlpenim zloZiek v porovnavanych systémoch
tak, z predlozenych grafov je jednoznacné, Ze oba termostabiliza¢né systémy, novy aj konvencny systém
(Cul/KI), maju priaznivy vplyv na mechanické vlastnosti polyamidovych vlakien (taznost’ do prietrhu

a zbytkovu pevnost), avSak zvysena ucinnost’ nového systému voci konven¢nému, ako to uvadza
prihlasovatel’ nie je dostato¢ne preukazana. Nepatrné zvySenie taznosti znazornené na grafe 1 nie je mozné
povazovat’ za prekvapujuce. Obidva grafy potvrdzuju len to, ze pri pouziti chemicky pribuznych zluc¢enin

v prostriedku na termostabilizciu, pri ktorych sa ocakavaju podobné vlastnosti, sa dosahuje priblizne
rovnaky uéinok. Vlastnosti termostabiliza¢ného systému podl’a naroku na ochranu 2 PUV 87-2012 a systém
podl’a patentového naroku 2 SK 286 263 su teda porovnatelné, pri¢om systémom podla PUV 87-2012 sa
nedosiahol Ziadny prekvapujtci u¢inok, na dosiahnutie ktorého sa od odbornika vyzaduje vynaloZenie
vynélezcovského Usilia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je nutné konstatovat’, ze predmet definovany v naroku
na ochranu 2 PUV 87-2010 nespliia podmienku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1 zdkona
0 Uzitkovych vzoroch.

Podra zavislého naroku na ochranu 3 PUV 87-2012 je vo vyhodnom uskutoéneni dispergatorom v
prostriedku podl'a naroku 1 dispergator na béze polysiloxdnu v mnoZzstve 0,05 az 1,8 % hmotnostnych.
Opisovany polysiloxan nie je ani v naroku 3, ani v opisnej ¢asti PUV 87-2012 blizsie $pecifikovany, nie je
upresneny vymedzenim konkrétnej skupiny zlucenin, ktora by pripadala ako takyto dispergator do tivahy.
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Dispergétor nie je konkretizovany ani v jednom z piatich predlozenych prikladov uskuto¢nenia v opisnej
gasti PUV 87 -2012. Vo v3etkych piatich prikladoch je uvedené len to, ,7e sa davkuje dispergator zubovym
¢erpadlom®. Kazdy z prikladov obsahuje len vSeobecny popis tejto zloZky prostriedku. Pojem ,,dispergéator
na baze polysiloxanu* je okrem naroku 3 pouzity v PUV 87-2012 len jedenkrat, a to v &asti ,,Podstata
technického rieSenia“ pri definovani zloZenia prostriedkov na zvy3Senie termostability polyamidovych
vlakien. Hoci prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni vyzdvihuje pozitivne vlastnosti latok na baze siloxanu, jeho
novy a vyssi uginok, v PUV 87-2012 ani vo vyjadreni k namietkam toto tvrdenie ni¢im nepodlozil. Opisna
gast PUV 87-2012 neobsahuje nijaké skutoénosti, ktoré by vyzdvihovali dispergator na baze siloxanu na
vysSiu Groven, ako je dispergator opisany v SK 286 263. Taktiez nie je preukdzany mimoriadny G¢inok,
ktory by zabezpecil pocCas procesu dispergovania aditiv do matrice napr. lepSiu rovhomernost’ zmacania,
rovnomernej$iu homogenizaciu zmesi alebo iné spracovatel'ské charakteristiky v porovnani s dispergatorom
podla patentového naroku 3 SK 286 263, z ktorého st zname koncentraty aditiv obsahujuce polymérny
nosi¢, anorganicky termostabilizator a dispergator, pricom dispergator je na baze esteru kyseliny stearovej.
Z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasovatel’ sa v PUV 87-2012 nezaoberal cielenym vyberom vyhodnejsieho
dispergatora, ktory by mohol poskytnut’ zlepSené vlastnosti vysledného produktu. Disperga¢né ¢inidla su vo
vSeobecnosti povrchovo aktivne latky s nizkou molekulovou hmotnost'ou, ktoré napomahajti zmacaniu
pigmentovych castic ich obalenim v priebehu dispergécie a umoziiuju ich I'ahSie zapracovanie do zmesi, ¢im
sa skracuje aj Cas dispergacie. V procese spracovania, znizuju vnutorné napétie spracovavanej zmesi a
umoziujt l'ahSie zapracovavanie prisad do samotnej zmesi a ich vyznam je teda spracovatel'sky. Pripravky
na baze polysiloxanu su na dispergaciu praskovych zmesi pri vyrobe vl&kien na trhu dostupné a pouzivajd sa
v textilnom priemysle.

Pokial’ by odbornik vychadzal z informéacii uvedenych v patente SK 286 263 (napr. v prikladoch
uskuto¢nenia ¢. 1 az 4) a zaroven by mal v8eobecné vedomosti z danej oblasti, zamena esterov kyseliny
stedrovej ako znamych dispergatorov za dispergatory na baze polysiloxanu by pre neho zrejmym spésobom
vyplynula zo stavu techniky. Navyse, v PUV 87-2012 nie st opisané Ziadne vyhody pouZitia zIi¢enin na
baze polysiloxanu voci dispergatorom podl'a SK 286 263 s ohl'adom na zvySenie termostability
polyamidovych vl&kien.

Vzhl'adom na uvedené, ani predmet naroku 3 PUV 87-2012 nie je mozné povazovat za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o GZitkovych vzoroch.

Prihlasovatel’ v zavere vyjadrenia argumentuje tym, Ze z hl'adiska anorganickej chémie sa v Ziadnom pripade
nejedna o identické materialy a tak zloZenie aktivnych latok opisanych v narokoch na ochranu podla PUV
87-2012 predstavuje technické rieSenie, ktoré je nové a je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. S tymto
tvrdenim je mozné suhlasit’ len v obmedzenej miere. V savislosti s podmienkou novosti plati uvedené
tvrdenie len v pripade narokov na ochranu 2 a 3, kde st ako termostabilizator (narok 2) a ako dispergator
(narok 3) Specifikované odlisné zlt¢eniny nez v rieSeni podl'a SK 286 263. Predmety ostatnych narokov na
ochranu PUV 87-2012 s zhodné s riedenim opisanym v SK 286 263. Pri posudzovani spinenia podmienky
vynalezcovskej &innosti (u predmetu narokov na ochranu 2 a 3) nie je rozhoduijtice, Ze v PUV 87-2012 a SK
286 263 nie st opisané identické latky, ale to, ¢i by odbornik nahradil 1atky uvedené v SK 286 263 inymi,
bez vynalozenia vynalezcovskej Cinnosti, resp. €i je takato nahrada pre odbornika zrejma. Ako bolo
preukazané vyssie, nahrada jedného halogenidu za iny, ako aj nahrada horecnatej soli kyseliny stearovej za
zinoénatt sol’ tejto kyseliny su pre odbornika zrejmé. Rovnako nahrada znameho dispergatora za iny
dispergator znamy zo stavu techniky, priCom oba dispergatory plnia v pripravku ti ista funkciu, si
nevyzaduje vynalozenie vynalezcovskej ¢innosti.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze namietatel’ predlozenim dokumentu SK 286 263 dostatocne preukazal, ze
technické rieSenie definované v narokoch na ochranu 2 a 3 PUV 87-2012 nie je inventivne a nesplna tak
poziadavku vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.

Vzhl'adom na vietky vyssie uvedené skutoénosti je nutné konstatovat, 7e namietky podané proti zapisu PUV
87-2012 do registra su opodstatnené. Namietatel’ ako dokaz predlozil patent SK 286 263 preukazujuci, Ze
rieSenie podla PUV 87-2012 nespiiia podmienky na udelenie ochrany podl'a § 4 zikona o GZitkovych
vzoroch, pretoze rieSenia podl'a narokov 1, 4 a 5 nie s nové a rieSenia podl'a narokov 2 a 3 nie su vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poudenie o opravnom prostriedku:
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Podl’a § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ na
urade rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Rozklad podany v¢as opravnenym ucastnikom ma
odkladny ucinok.

Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podla § 247 Ob¢ianskeho sudneho poriadku po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Lukrécia Marcokova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorucit
namietatel’
alebo jeho zastupca

Cicholes Stefan, Ing.

Hrani¢na 20
04017 Kosice
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