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PUV 5059-2007/UV 5407 11/169-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. augusta 2012
majitelom Batida, s. r. 0., Novohradska 1287/6, 821 09 Bratislava, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Robertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,majitel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 5059-2007/UV 5407 1/37-2012
Z 26. jina 2012 vo veci navrhu na vymaz uzitkového vzoru €. 5407 s ndzvom ,,Prepojenie skladovych
systémov obchodnych partnerov a priloha faktlry na toto prepojenie” z registra UZitkovych vzorov,
podaného navrhovatel'om IT asociacia Slovenska, Cukrova 14, 813 39 Bratislava, v konani zastipenym
patentovou zastupkyiou Ing. Lenkou Litvakovou, Patentova, znamkova a znalecka kancelaria Litvakova

a spol., Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 44 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o GZitkovych vzoroch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. a podl'a § 44 ods.1 pism. d) predmetného
zakona sa rozklad zamieta a rozhodnutie PUV 5059-2007/UV5407 1/37-2002 z 26. juna 2012 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. PUV 5059-2007/UV 5407 1/37-2012 z 26. jiina 2012 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie) bol v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon

0 uzitkovych vzoroch*) uzitkovy vzor ¢. 5407 s nazvom ,,Prepojenie skladovych systémov obchodnych
partnerov a priloha faktary na toto prepojenie” (d’alej len ,,napadnuty uzitkovy vzor* alebo ,,napadnuté
rieSenie*) na zaklade navrhu vymazany z registra uzitkovych vzorov. Navrh na vymaz podal navrhovatel
z dévodov podla § 44 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 4 zakona o UzZitkovych vzoroch, § 44 ods. 1 pism. ¢)

v spojeni s § 32 ods. 3 a § 44 ods. 1 pism. d) predmetného zdkona. Na preukézanie svojich tvrdeni
navrhovatel’ spolu s navrhom predlozil dokazové materialy oznacené ako dokumenty D1 az D11 (d’alej aj
»,hamietané dokumenty*).

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze predmet narokov na ochranu ¢. 10 az 13
napadnutého UZitkového vzoru ide nad rdmec pévodného podania prihlasky a napadnuté riesenie podl'a
narokov na ochranu &. 1 — 9 nespinalo podmienky zapisu dané § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch,
pretoZe vyplyvalo zrejmym spdsobom zo stavu techniky, a teda nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze predmet narokov ¢. 10 az 13 nezodpoveda povodnému podaniu, a preto
tento predmet spiiia podmienky vymazu dané § 44 ods. 1 pism. d) zakona o tZitkovych vzoroch, podla
ktorého Urad na navrh tretej osoby vykona vymaz Gzitkového vzoru z registra, ak predmet Uzitkového vzoru
ide nad rdmec pévodného podania prihlasky. S ohl'adom na uvedené prvostupniovy organ pri tychto narokoch
ani neskiimal, &i vzhl'adom na namietané dokumenty spifiaju podmienku novosti a vynalezcovskej ¢innosti.
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Po porovnani obsahu namietanych dokumentov s napadnutym rieSenim prvostupniovy organ dospel k zaveru,
Ze Ziaden z tychto dokumentov nedokazuje, Ze by predmet narokov na ochranu ¢. 1 aZz 9 nebol novy v zmysle
§ 7 ods. 1 z&kona o Uzitkovych vzoroch.

Prvostupnovy organ d’alej konstatoval, Zze s oh’'adom na dokument D1 nebolo ale pre odbornika Ziadnym
problémom vytvorenie takého prepojenia, aké je definované v hlavnom naroku na ochranu napadnutého
UZitkového vzoru, a teda ze odbornik nemusel vynalozit’ zZiadne mimoriadne usilie na to, aby dokazal
vytvorit’ napadnuté rieSenie. Podl'a prvostupiiového organu preto rieSenie uvedené v hlavnom naroku na
ochranu napadnutého GZitkového vzoru nesplitalo podmienky zapisu vyplyvajuce z § 8 ods. 1 zakona

0 Uzitkovych vzoroch.

V stvislosti so zavislymi narokmi ¢. 2 aZ 9 prvostupiiovy organ uviedol, Ze ani ich predmet nespliia
podmienku vynalezcovskej ¢innosti danti § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoZe rieSenia, ktoré sd
v nich uvedené, boli na zaklade znalosti namietanych zverejnenych materialov skorSieho stavu techniky
vykonané bez vynaloZzenia vynalezcovskej ¢innosti len v rozsahu, ktory by odbornik v danej oblasti
ocakaval.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoZnil so zdvermi v iom uvedenymi.

V podanom rozklade majitel’ namietal, Ze prvostupiiovy organ neuviedol, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni niektorych ddkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZziti pravneho predpisu o vynalezcovskej
¢innosti v spojitosti s dbkazmi (predovsetkym pri hodnoteni dokumentu D1) a nevyrovnal sa s viacerymi
nédmietkami a vyjadreniami majitel'a. Podl'a majitel'a sa v dokazoch, ktoré predlozil navrhovatel’,
nenachadzaju viaceré znaky a prvky naroku na ochranu ¢. 1 a 10. Navrhovatel’ sa v dokazovani nezaoberal
preukézanim skorsej znamosti viacerych prvkov, ked’Ze ich povazoval za netechnické. V konani sa viak
preukazal technicky charakter tychto znakov, a tak nasledne k nim chyba d6kaz o ich skorSom spristupneni.

Vo vzt'ahu k tomu, ze predmet narokov na ochranu ¢. 10 az 13 napadnutého UZitkového vzoru ide nad ramec
poévodného podania prihlasky, majitel’ konStatoval, ze v zapisanom zneni nepozoruje Ziaden konkrétny
prvok, ktory by nebol uvedeny v pdvodnom zneni narokov alebo ktory by nebol uvedeny v opise.

V zapisanom zneni nepribudol Ziaden novy znak, pocet narokov nestipol, ale naopak, oproti povodnému
podaniu prihlasky klesol. Majitel’ prvostupiiovému organu vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti neuviedol,
ktory znak zo zapisaného znenia narokov podla jeho tivahy nie je obsiahnuty v p6vodnom podani.

V suvislosti s tym, Ze prvostupiiovy organ konstatoval nesplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti
naroku na ochranu ¢. 1 uz na zaklade zhodnotenia dokumentu D1, majitel’ uviedol, Ze v tomto dokumente
vbbec nie st vietky znaky hlavného naroku na ochranu. Dokument D1 predstavuje vSeobecnu publikéciu

z oblasti informatiky, ktoréd opisuje zakladné postupy a logické nastroje, neobsahuje vSak konkrétne prvky
napadnutého 0zitkového vzoru ako st napriklad databaza (3) obchodovatelnych tovarov popri existencii
suboru (6) dat obchodovanych tovarov. Na strane 259 v dokumente D1 sa priamo uvadza, Ze velké
databazové systémy roznych firiem sa Casto vyrazne lisia v konkrétnej realizacii jednotlivych komponentov.
Dalej sa viak dokument D1 nezaober4 prepojenim takychto odlidnych systémov, neopisuje teda ani prvky

a znaky, ktoré by tak(to synchronizéciu, a teda funkéné prepojenie zabezpecili. To je prave tilohou
napadnutého rieSenia. Databazy (3) obchodovatel'nych tovarov predstavujt synchroniza¢ny zaklad
nezavislych pocitacov (1, 2). Prenasané stibory dat (6) obchodovanych tovarov obsahuju polozky

s jedine¢nym identifikatorom, vd’aka ktorym sa vytvara v poc¢itaci (2) odberatel'a zostava uplnych informacii
0 aktualne obchodovanych tovaroch aj s nazvami.

V tejto suvislosti majitel’ poznamenal, ze ak v dokumente D1 nie si uvedené ur¢ité znaky ani ich technické
ekvivalenty, nemdzu tieto znaky pre odbornika vyplyvat’ z tohto dokumentu zrejmym spésobom. Odbornik
by takéto znaky musel vytvorit’ tvorivou ¢innost'ou, teda vynalezcovskou ¢innostou. Majitel’ vyjadril tiez
nesthlas s tym, Ze na zaklade poznatkov z dokumentu D1 mohol mat’ odbornik vedomost’ o viacerych
znakoch a mohol ich zahrnut’ do predmetu ochrany bez toho, aby ich vytvoril tvorivou, teda vynalezcovskou
¢innostou. Ked’Ze viaceré znaky naroku na ochranu ¢. 1 v dokumente D1 absentuju, musel by ich odbornik
vytvorit, teda pouzit’ vynalezcovsky pristup.



S ohl'adom na uvedené majitel’ povazoval niektoré Casti prvostupnového rozhodnutia za vnttorne rozporng.
Podl'a jeho nazoru nemédze byt” dokaz v konani vyhodnoteny ako neobsahujuci konkrétne znaky, ako to bolo
pri posudzovani novosti vzhl'adom k dokumentu D1, a neskdr vyhodnoteny tak, Ze tieto znaky z tohto
dokazu pre odbornika vyplyvaji zrejmym spésobom. Prvostupniové rozhodnutie neuvadza presne, ktory znak
z naroku ¢. 1 ma technicky ekvivalent, v ktorom konkrétnom znaku, v konkrétnom opise v dokumente D1.
Potom je podl'a majitel'a nepreskiimatel'na prave ta tivaha, ktora tvori zaklad a podstatu konstatovania
absencie vynalezcovskej ¢innosti.

V dal$ej Casti rozkladu majitel’ poukazal na vzt'ahy databaz ako prostriedku synchronizacie odlisSnych

a nezavislych systémov. Databaza (3) obchodovatel'nych tovarov je nadradena databaza, predstavuje
nadradeny prvok. Gramatickym tvarom pridavného mena definuje potencialitu, moznost’. Stbor dat (6) je

v naroku definovany ako podradena skupina dat. V podstate je subor dat (6) vyberom z celej hlavnej skupiny
— teda z databazy (3) obchodovatelnych tovarov. Vyjadruje to aj opis — siibor dat (6) obchodovanych tovarov
obsahuje aspoi jednu polozku z databazy (3) obchodovatelnych tovarov vyjadrenu identifikatorom. To
znamena, Ze v prvom naroku je definovany vzt'ah databaz a suborov Gdajov. V oboch poéitadoch (1, 2) je
databaza (3) obchodovatelnych tovarov, pri akcii sa prenaSa len subor dat (6) obchodovanych tovarov.
Databaza (3) obchodovatelnych tovarov obsahuje polozky s jedine¢nym identifikatorom a k identifikatoru je
priradeny nazov tovaru. Dalsie priradenie udajov je definované v zavere prvého naroku vo vazbe na stibor
dat (6) obchodovanych tovarov. Podl'a majitel’a takyto vzt'ah databaz nie je v ramci dokumentu D1
pozorovatelny.

Navrhovatel’ imyselne v ndvrhu generalizoval databazy do polohy nechranitel'ného a vSeobecného suboru
informacii, pricom nasledne sa nezaoberal ich vzajomnymi vdzbami podradenosti. Takéto vzt'ahy sa mézu
podl'a majitel’a v sistavach skiimat’, len ak im priznavame rozdiely v Strukturach. Potom v navrhnutych
dokazoch chybaju viaceré technické znaky. Technické znaky, ku ktorym navrhovatel’ nepredlozil ziadne
doklady, je preto nutné povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

Doterajsi dodavatelia databazovych systémov nepodporovali kompatibilitu svojich systémov

s konkuren¢nymi platformami, len sa naopak snazili obchodne viac presadit’ svoj systém, aby mensim
hracom st’azili pripadny vstup na trh. Aj z uvedeného dévodu dokument D1 neposkytuje Ziadny navod alebo
upresnenie, ako prepojit’ skladové a/alebo uctovné systémy obchodnych partnerov s odliSnymi zékladiiami.
Prepojenie podl'a napadnutého uzitkového vzoru, kedy sa do pocitaca (2) odberatel'a ma umiestnit’ cela
databaza (3) obchodovatel'nych tovarov (nielen skutocne prave obchodovanych), je proti vSetkym doteraz
zauzivanym zasadam pri prepajani systémov. Znamenalo by to, Ze napriklad z programu SAP bude pri
predaji jedinej polozky poskytnutéd odberatel'ovi kompletna databaza vsetkych obchodovatel'nych tovarov,
napriklad s tisickami poloziek. AvSak takto otvorene ziaden doteraj$i systém nepracuje, ked’Zze databazu ako
celok povazuje dodavatel’ zvacsa za svoje obchodné tajomstvo. Napadnuty Uzitkovy vzor predstavuje
rieSenie, kde sa kone¢na zostava obchodovanych poloziek s prislusnymi Gdajmi tvori v podstate az v pocitaci
odberatel’a, a to na zaklade databazy (3) obchodovatel'nych tovarov a identifikatorov, ¢im sa potlacaju
problémy s nekompatibilitou pocitacov a programov. Takyto problém neriesi podl'a majitel'a ziaden

z predloZenych starSich dokumentov.

V suvislosti s postupom hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti majitel’ uviedol, ze pri tomto hodnoteni sa
pouZiva metdda ,,problem and solution approach*. Opétovne zopakoval, Ze pri hodnoteni vynalezcovskej
¢innosti prvostupnovy organ za najblizsi stav techniky oznac¢il dokument D1. Pri hodnoteni je pritom
potrebné posudit’ okrem iného podobnost’ ticelu alebo u¢inkov, podobnost’ technickej ulohy. Prvostupnovy
organ na strane 20 svojho rozhodnutia opisal, ako su v dokumente D1 opisané architektury databdzovych
systémov a aké su formy komunikacie. Tento vypocet funkcii v8ak neobsahuje sposobilost’ synchronizacie
odlidnych systémov alebo prepojenie takychto systémov jednotiacim prvkom. Dokument D1 teda nerieSi
rovnaku alebo podobnt technickd tlohu, nedosahujeme nim rovnaké ani podobné G¢inky. V takom pripade
nemoze byt’ predmet napadnutého uzitkového vzoru chapany ako vyplyvajici zrejmym spdsobom

z dokumentu D1.

Majitel’ v tejto suvislosti vyjadril nazor, ze prvostupnovy organ na strane 20 napadnutého rozhodnutia
operuje s pojmami, ktoré pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti nemaja oporu v zakonnej Uprave.
Prvostupniovy organ konstatoval, Ze vytvorenie napadnutého prepojenia nebolo pre odbornika v danej oblasti
Ziadnym problémom a Ze nemusel vynalozit’ Ziadne mimoriadne tsilie. Zakon o UZitkovych vzoroch vak
nekladie na uzitkovy vzor podmienku uréitej problémovosti, obtiaznosti ani nevyZaduje mimoriadne Usilie.
Vysledky vynalezcovskej ¢innosti mézu byt’ jednoduché a tvorivost nemusi byt pre odbornika prejavom



Ziadneho mimoriadneho Usilia. Naopak, nardbanie s tymito pojmami skor naznacuje, ze prvostupiiovy organ
pouZil pri hodnoteni nepripustny postup ,,ex-post-facto analyse*.

Majitel’ napokon v rozklade skonstatoval, Ze prvy narok na ochranu v rozsahu dokazovania podl'a § 52
zakona o0 uzitkovych vzoroch je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, pri¢om potom tito podmienku spliiaja
aj zavislé naroky ¢. 2 az 9, ked’ze obsahuju vSetky znaky aspon prvého naroku.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil prvostupniové
rozhodnutie tak, Ze navrh na vymaz sa zamietne a napadnuty UZitkovy vzor sa ponecha zapisany v plnom
rozsahu, pripadne s vynimkou naroku ¢. 13, kde namiesto textu ,,ktoréhokol'vek z narokov ¢. 10 az 12*
zostane zuzeny text ,.ktoréhokol'vek z narokov ¢. 10 alebo 11

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 11. januara 2013 s podanym rozkladom nesuhlasil.

V suvislosti s narokmi na ochranu ¢. 10 az 13 napadnutého uzitkového vzoru konstatoval, Ze tieto presahuji
ramec povodného podania. Podl'a zapisaného znenia naroku ¢. 10 sa priloha faktary vyznacuje tym, Ze je
tvorena elektronicky spracovatelnym nosi¢om (4), ktory obsahuje blok na ulozenie suboru (6) dat
obchodovanych tovarov pre prenos a blok na ¢itanie v pocita¢i (2) odberatel’a. V povodnom naroku ¢. 10
vSak nikde nie je uvedené, Ze priloha faktary je tvorend elektronicky spracovatelnym nosi¢om, ale jasne

Z neho vyplyva, ze priloha faktury predstavuje subor dat ulozenych na nosi¢i. V zrejmom rozpore s tym, Ze
priloha faktary je tvorena elektronickym nosi¢om, je narok ¢. 13, v ktorom sa uvadza, Ze tato priloha faktary
je uspdsobena na zaslanie odberatel'ovi prostrednictvom komunikaénej siete, vyhodne prostrednictvom
internetového rozhrania, ¢o je pri akychkol'vek znamych nosi¢och nemozné.

K tvrdeniu majitel’a, ze dokument D1, ktory prvostupniovy organ uznal za prekazku splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti hlavného naroku €. 1 a zavislych narokov €. 2 az 9, sa nezaobera prepojenim
odlisnych databazovych systémov, navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuty uzitkovy vzor neriesi problém
prepojenia odlisnych databazovych systémov. V naroku na ochranu ¢. 1 nie je Ziadnym sposobom
definované, Ze ide o prepojenie rozdielnych databazovych systémov, hlavny narok neobsahuje znaky a prvky
rozdielnosti dvoch databazovych systémov a neobsahuje Ziadne znaky ani prvky na zabezpeéenia funkéného
prepojenia rozdielnych databazovych systémov. Naopak, je jednoznaéne uvedené, ze obidva poéitace
obsahuju zhodnt databazu (3) obchodovatel'nych tovarov a ide 0 prepojenie spolupracujicich pocitacov,

a toto prepojenie sluzi na spolupracu dvoch pocitacov, a to tak, Ze subor dat (6) obchodovanych tovarov
vybrany z databazy (3) obchodovatel'nych tovarov je preneseny z pocitaéa dodavatel’a do pocitaca
odberatel’a. Tento subor dat (6) obsahuje polozky s jedineCnym identifikatorom, prostrednictvom ktorého sa
z databazy (3) vyberaju polozky a v pocitaci odberatel’a sa takto tvori rovnaka databaza (6) obchodovanych
tovarov ako v poéitaci dodavatel’a. Pokial’ ide o polozky databazy (3) obchodovatel'nych tovarov

s jedine¢nym identifikatorom tovaru, jedine¢na identifikacia poloZiek databazy je v databazovych systémoch
nevyhnutnostou (dokument D1, str. 249, ods. 3). Majitel’ v suvislosti s narokom na ochranu ¢. 1 napokon
skonstatoval, Ze technickému rieSeniu podl'a tohto naroku nielen chyba vynalezcovska ¢innost’, ale aj novost’,
vzhl'adom na to, Ze prepojenie dvoch pocitacov (bez ohl'adu na to, ¢i obsahuju databazu alebo nie) na tucel
prenosu suboru dat nemozno povazovat’ za nove.

V suvislosti so zavislymi narokmi na ochranu €. 2 az 9 navrhovatel’ uviedol argumenty, ktoré¢ maja
preukazovat’ zrejmost’ znakov v zavislych narokoch. I$lo o znaky: transformaény blok (7) v naroku €. 2,
aktualizacia databazy (3) obchodovatel'nych tovarov na strane odberatel’a v naroku ¢. 5 a samostatny blok
spracovania poloZiek s indexmi v narokoch ¢. 8 a 9.

V d’alSej Casti vyjadrenia navrhovatel’ hodnotil novost’ a vynalezcovsku ¢innost’ jednotlivych znakov
hlavného naroku na ochranu, pricom vzal do tivahy zavery prvostupiiového rozhodnutia, a to, Ze databaza
ako prvok v systéme zapojenia, identifikator ako prvok v systéme zapojenia, sibor dat ako prvok v systéme
zapojenia a Udaj o obchodovanom mnoZstve ako prvok v systéme zapojenia predstavuju technicky znak.
Samotny obsah databazy, resp. vytvorenie takychto Udajov v databaze, napr. vytvorenie, resp. generovanie
identifikatora, samotny obsah stboru dat, samotny obsah Gdaju 0 obchodovanom mnozstve povazoval
navrhovatel’ vylu¢ne za informacie alebo softvér (generovanie identifikatora), ktoré nemdzu byt predmetom
ochrany uzitkovym vzorom. Na zaklade uvedeného hodnotenia jednotlivych znakov dospel k zaveru, Ze
vSetky znaky naroku na ochranu €. 1, ako aj zavislych narokov su zname z dokumentu D1, a preto napadnuté
rieSenie nemozno povazovat’ za nové, ani za rieSenie, ktoré je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.



Napadnuté rieSenie vo vzt'ahu k deklarovanému téelu podla navrhovatel’a tieZ nie je opisané tak jasne
a uplne, aby ho mohol odbornik uskutocnit’.

Navrhovatel’ nesthlasil s tvrdenim majitel’a, Ze prepojenie podl’a napadnutého Gzitkového vzoru, kedy sa do
pocitaca (2) odberatel’a ma umiestnit’ cela databaza (3) obchodovatel'nych tovarov (nielen skutocne
obchodovanych), je proti vietkym doteraz zauZivanym zasadam pri prepajani systémov. Umiestnenie
identickej databazy do dvoch réznych pocitacov v ziadnom pripade nemozno povazovat za nové. Navyse

Kk tomuto umiestneniu nedochadza pri prepojeni pocitacov, ktoré je predmetom ochrany napadnutého
uzitkového vzoru, ale este pred tymto prepojenim, ked’Ze sa prepajaju dva pocitace, z ktorych kazdy
obsahuje tu istu databazu. Obsah databazy, t. j. to, ¢i ide o databazu obchodovatel'nych tovarov alebo
obchodovanych tovarov, nemoze v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zdkona o uzitkovych vzoroch pozivat’ ochranu
Uzitkovym vzorom.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté prvostupnové
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohadom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchéadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred uradom podla tohto zakona sa vzt'ahuji vS§eobecné
predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrl'a § 58 ods. 5 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred Giradom podla tohto zakona sa nevzt'ahuju ustanovenia

0 preruseni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti necinnosti podl'a
vSeobecnych predpisov o spradvnom konani.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na navrh tretej osoby trad vykona vymaz azitkového vzoru
Z registra, ak predmet uZzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podla § 4 a § 6 tohto zdkona.

Podrl'a § 44 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na navrh tretej osoby tirad vykona vymaz Gzitkového vzoru
z registra, ak predmet GZitkového vzoru ide nad ramec pévodného podania prihlasky.

Podrla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 495/2008 Z. z. je technické rieSenie sposobilé na ochranu Gzitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podrl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo ditom, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti podla § 34 ods. 1, spristupnené verejnosti
akymkol'vek sposobom.



Uzitkovy vzor &. 5407 s nazvom ,,Prepojenie skladovych systémov obchodnych partnerov a priloha faktdry
na toto prepojenie®, majitel'a Batida, s. r. 0., Novohradska 1287/6, 821 09 Bratislava, s pravom prednosti od
20. augusta 2007, bol zapisany do registra UZitkovych vzorov 25. februara 2010 s nasledujdcim znenim
narokov na ochranu:

1. Prepojenie skladovych a/alebo tiétovnych systémov obchodnych partnerov predovietkym pri obchodo-
vani s tovarmi, kde dodavatel” aj odberatel’ pouziva na vedenie skladového a/alebo i€tovného systému
pocitac a pocita¢ dodavatel’a je nezavisly od pocita¢a odberatel’a, vyznacujuce sa tym, Ze v pocitaci (1)
dodavatel’a a v pocitaci (2) odberatel’a je databaza (3) obchodovateI'nych tovarov obsahujica polozky
s jedineénym identifikatorom tovaru, k identifikatora tovaru je priradeny ndzov tovaru, vyhodne aj
jednotkova cena tovaru, pocita¢ (1) dodavatela je prostrednictvom prenosového spoja (5) of-line
a/alebo on-line prepojeny s poc¢ita¢om (2) odberatel’a pre prenos suboru (6) ditobchodovanych tovarov
z pocitaca (1) dodavatel’a do pocitaca (2) odberatela, subor (6) dat obchodovanych tovarov obsahuje
aspon jednu polozku z databazy (3) obchodovatel'nych tovarov vyjadrenu identifikatorom
obchodovaného tovaru a stbor dat (6) obchodovanych tovarov obsahuje tdaj o obchodovanom
mnoZstve priradeny ku kaZdej polozZke v prenaSanom subore dat (6) obchodovanych tovarov.

2. Prepojenie podl'a naroku 1, vyznadujlce sa tym, Ze pocita¢ (2) odberatel’a, vyhodne aj pocitac (1)
dodavatel’a, je spojeny s transformac¢nym blokom (7) a/alebo obsahuje transformaény blok (7).

3. Prepojenie podla naroku 1 alebo 2, vyznadujice sa tym, Ze prenosovy spoj (5) pre of-line prepojenie
pocitaca (1) dodavatela a pocitaca (2) odberatela je tvoreny prenasanim elektronicky spracovatelného
nosica (4) tdajov, vyhodne USB pripojiteI'ného pamétového média.

4. Prepojenie podl'a naroku 1 alebo 2, vyznadujuce sa t ym, Ze prenosovy spoj (5) pre on-line a/alebo
of-line prepojenie pocitaca (1) dodavatel’a a pocitaca (2) odberatel’a je tvoreny elektronickou siet'ou,
vyhodne internetovou siet'ou.

5. Prepojenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 4, vyznadujuce sa tym,Ze databaza (3)
obchodovatel'nych tovarov na strane odberatel’a je prispdsobena na aktualizaciu podl'a databazy (3)
obchodovatel'nych tovarov dodavatel’a pri kazdej zmene v databaze (3) obchodovatel'nych tovarov
dodavatel’a a/alebo pri prenose suboru (6) dat obchodovanych tovarov do pocitaca (2) odberatel’a.

6. Prepojenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 5, vyznadujice sa tym, Ze jedineény identifikator
tovaru je tvoreny ¢iselnou hodnotou ¢iarového kddu, vyhodne EAN kodu.

7. Prepojenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 4 az 6, vyznadujice sa tym, Ze prenosovy spoj (5) je
Sifrovany SSL protokolom.

8. Prepojenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 7, vyznadujuce sa tym, Ze pocita¢ (2) odberatel’a,
vyhodne aj pocita¢ (1) dodavatel’a, zahriiuje blok spracovania poloZiek s indexmi spotrebnej dane pre
vyhodnotenie a/alebo pripravu tlaciv k spotrebnej dani a databaza (3) obchodovatelnych tovarov,
vyhodne aj stibor (6) dat obchodovanych tovarov je aspoi ¢iastoéne indexovany indexom spotrebne;j
dane podrl'a priradenia k podliehaniu spotrebnej dani.

9. Prepojenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9, vyznadujice sa tym, Ze databaza (3)
obchodovatel'nych tovarov, vyhodne aj subor (6) dat obchodovanych tovarov je indexovany
recyklaénym indexom a/alebo je indexovany na hodnotu recyklacného poplatku a pocitac (2)
odberatel’a zahriiuje blok spracovania poloziek s indexmi a/alebo hodnotami recyklacného poplatku.

10.Priloha faktary, dodacieho listu alebo obdobného tétovného a/alebo danového dokladu vystaveného
v papierovej a/alebo elektronickej podobe pri obchodnom styku medzi dodavatel'om a odberatel'om
pre prepojenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9, vyznadujiice sa tym, Ze je tvorena elektronicky
spracovatel'nym nosi¢om (4), ktory obsahuje blok na uloZenie stboru (6) dat obchodovanych tovarov
a blok na nacditanie v pocitaéi (2) odberatela.

11.Priloha faktary, dodacieho listu alebo obdobného u¢tovného a/alebo danového dokladu podl'a naroku
10, vyznacujuce sa tym, Ze obsahuje subor (6) dat obchodovanych tovarov s aspoii jednou polozkou
z databazy (3) obchodovatel'nych tovarov, pricom k poloZzke vyjadrujdcej obchodovany tovar pro-
strednictvom identifikatora je priradeny Gdaj o obchodovanom mnoZstve a subor (6) dat
obchodovanych tovarov.

12.Priloha faktary, dodacieho listu alebo obdobného uétovného a/alebo danového dokladu podla naroku
10 alebo 11, vyznaéujuce sa tym, Ze elektronicky spracovatelny nosi¢ (4) Gdajov je tvoreny fyzicky
prenositelnym médiom, vyhodne flash pamétou.

13.Priloha faktary, dodacieho listu alebo obdobného uctovného a/alebo danového dokladu ktoréhokol'vek
z narokov 10 az 12, vyznacujuce sa tym, Ze je prispdsobena na zaslanie odberatel'ovi prostrednictvom
komunikacnej siete, vyhodne prostrednictvom internetového rozhrania.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesuhlasil s rozhodnutim prvostupniového organu, ze naroky na
ochranu ¢. 10 az 13 napadnutého Gzitkového vzoru boli upravené nad ramec pdvodného podania, ako ani
S tym, ze naroky €. 1 az 9 nie st vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Prvostupniovy organ pri skimani dévodnosti uplatneného navrhu na vymaz napadnutého GzZitkového vzoru
vychédzal z dbkazovych materidlov predlozenych navrhovatelom. I$lo o nasledovné dékazy:

- Mojmir Kokles, Anita Romanova: Informatika, vydavatel'stvo Sprint vfra Bratislava 2006 (D1),

- patentova prihlaska DE 10037633 Al (D2),

- eurodpska patentova prihlaska EP 1174815 A1(D3),

- patentova prihlaska US 20040153404 Al (D4),

- patentova prihlaska US 2003220855 Al (D5),

- patentova prihlaSka US 20040215528 A1 (D6),

- patentova prihlaska US 20050216279 Al (D7),

- patentova prihlaska US 20070136190 Al (D8),

- patentova prihlaSka US 2004181482 Al (D9),

- patentova prihlaska WO 9933010 (D10),

- patentova prihlaska FR 2730575 Al (D11).

Posudenie skutoénosti, ¢i naroky na ochranu ¢. 10 az 13 napadnutého GzZitkového vzoru boli upravené
nad ramec pévodného podania

V suvislosti so zaverom prvostupiiového organu, Ze Gprava narokov na ochranu ¢. 10 — 13 napadnutého
Uzitkového vzoru nezodpoveda pdvodnému podaniu, pretoZe Uprava vysSie uvedenych narokov na ochranu
ide nad ramec povodného podania, majitel’ namietol, Ze v zapisanom zneni nepozoruje Ziaden konkrétny
prvok, ktory by nebol uvedeny v pévodnom zneni narokov alebo ktory by nebol uvedeny v opise. Podla
majitel’a v zapisanych narokoch nepribudol Ziaden novy znak, ale naopak, pocet narokov klesol oproti
povodnému podaniu prihlasky, pricom v prvostupiiovom rozhodnuti nebolo uvedené, ktory znak zo
zapisaného znenia narokov nie je obsiahnuty v pévodnom podani.

Na objektivne posudenie tejto otazky je potrebné porovnat’ obsah pévodnych narokov a pdvodného opisu
predmetnej prihladky s opisom a narokmi napadnutého GzZitkového vzoru tak, ako bol zapisany do registra.

Znenie naroku tykajuce sa prilohy faktdry z 20. augusta 2007 (v pévodnom podani narok ¢. 11, v zapisanom
uzitkovom vzore narok ¢. 10) bolo nasledovné:

11. Priloha faktary, dodacieho listu alebo obdobného uctovného a/alebo danového dokladu vystaveného
V papierovej a/alebo elektronickej podobe pri obchodnom styku medzi doddvatelom a odberatel'om pre
prepojenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 10 vyznacujuca sa tym, Ze je uloZena na elektronicky
spracovatelnom nosiéi (4) a obsahuje stiboru (6) dat obchodovanych tovarov pre prenos a/alebo naéitanie
v poéitaci (2) odberatela.

Znenie predmetného naroku v zapisanom uzZitkovom vzore je nasledovné:

10. Priloha faktury, dodacieho listu alebo obdobného uctovného a/alebo danového dokladu vystaveného
Vv papierovej a/alebo elektronickej podobe pri obchodnom styku medzi dodavatel'om a odberatel'om pre
prepojenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9, vyznadujiice sa tym, Ze je tvorena elektronicky
spracovatel'nym nosi¢om (4), ktory obsahuje blok na uloZenie stboru (6) dat obchodovanych tovarov

a blok na nacitanie v pocitaci (2) odberatel’a.

Priloha faktury bola pri podani prihlasky napadnuteho uZitkového vzoru v naroku definovand tym, Ze je
uloZena na elektronicky spracovate'nom nosi¢i. Priloha faktary podla prikladu uskuto¢nenia ¢. 1 obsahuje
subor (6) dat obchodovanych tovarov v xml forméte s polozkami z databzy (3) obchodovatel'nych tovarov,
pricom polozka zahriuje ¢islo EAN kddu, obchodované mnozstvo, skrateny ndzov tovaru, interny kod
tovaru, mernt jednotku, pocet kusov v baleni, a pod., z ¢oho je zrejmé, Ze ide o samotny obsah prilohy
faktary, ktory je uloZeny na elektronickom nosiéi.

V zapisanom Uzitkovom vzore je priloha faktury definovana tym, Ze je tvorend elektronicky spracovatelnym
nosi¢om, to znamena, Ze priloha faktury by mala predstavovat’ samotny nosi¢, tzn. byt’ konstrukénou
sucast’'ou nosica.



PrihlaSka napadnutého UZitkového vzoru pri podani neobsahovala informéciu, Ze predmetné priloha faktary
je tvorena nejakym nosic¢om dat, teda Ze predstavuje samotny elektronicky spracovatelny nosic, napriklad
USB kl'a¢. V pdvodnom podani sa vSade uvadza len to, Ze priloha je uloZena na nosic¢i. Uvedeny rozpor bol
v stvislosti s dovodmi vymazu podl'a § 44 ods. 1 pism. d) zdkona o UZitkovych vzoroch vytykany aj
prvostupiiovym organom.

Zaroven je nutné poukazat’ na d’al$i rozpor medzi znakmi uvedenymi v narokoch zapisaneho Uzitkového
vzoru a obsahom pdévodne podanej prihlasky. V narokoch zapisaného UZitkového vzoru je uvedené, Ze
elektronicky spracovatelny nosi¢ obsahuje:
- blok na uloZenie stboru (6) dat obchodovanych tovarov a
blok na nacditanie v pocitaci (2) odberatela.
Ani jeden z vy3Sie uvedenych blokov sa nikde v p6vodne podanej prihlaSke (teda ani v opise, v narokoch,
ani na obrazkoch) nenachédza.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok na ochranu ¢. 10, v ktorom je priloha faktury charakterizovana
prostrednictvom bloku na ulozenie siboru (6) dat obchodovanych tovarov a bloku na naditanie v poéitaci (2)
odberatel’a, ide nad rdmec pdvodného podania.

Ked’ze naroky na ochranu ¢. 11 az 13 napadnutého Gzitkového vzoru su zavislé na naroku ¢. 10, t. j.
preberaju vietky jeho znaky, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze aj tieto naroky presahuji ramec poévodného
podania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti sa organ rozhodujuici o rozklade stotoziuje s konstatovanim
prvostupiiového organu, Ze naroky na ochranu ¢. 10 az 13 napadnutého uzitkového vzoru idd nad rdmec
pdvodného podania prihlasky.

Postdenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti narokov na ochranu ¢. 1 az 9 napadnutého uZzitkového
vzoru

Pokial’ ide o splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti ndrokov na ochranu €. 1 az 9 napadnutého
UZitkového vzoru, majitel’ namietal, Ze prvostupiiovy organ neuviedol, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni niektorych ddkazov pri jej posudzovani v spojitosti s dokazom D1. Prvostuptiovy organ sa podl'a
nazoru majitel’a nevysporiadal s jeho vyjadrenim, Ze v dokazoch, ktoré predlozil navrhovatel’, sa
nenachadzaju viaceré znaky a prvky naroku na ochranu ¢. 1 az 9. Nesplnenie podmienky vynéalezcovskej
¢innosti hlavného naroku na ochranu prvostupnovy organ konstatoval len na zaklade dokumentu D1, pricom
podl'a majitel'a v dokumente D1 nie su vSetky znaky tohto naroku, ked’Ze tento dokument predstavuje
v8eobecnu publikaciu z oblasti informatiky, ktora neobsahuje konkrétne prvky napadnutého uzitkového
vzoru. Bertic do Givahy uvedené je podl'a majitel'a nepreskiimatel’na prave ta Gvaha, ktora tvori zaklad

a podstatu konstatovania absencie vynalezcovskej ¢innosti.

Zaroven majitel’ poukazal na idajné rozpory prvostupiiového rozhodnutia. Navrhovatel’ v podani ndvrhu na
vymaz presne neuviedol, kde v namietanych materialoch st znaky napadnutého rieSenia, pretoZe navrh je
véeobecny. Uplne rovnako, teda bez presného uvedenia toho, kde sa nachadzaju znaky napadnutého riesenia,
postupoval podl'a majitel’a aj prvostupiiovy organ. Podl'a majitel'a nemoze byt dokaz v konani vyhodnoteny
ako neobsahujlci konkrétne znaky, ako to bolo pri posudzovani novosti vzh'adom k dokumentu D1,

a neskdr vyhodnoteny tak, Ze tieto znaky z tohto dékazu pre odbornika vyplyvaju zrejmym spésobom.
Prvostupniové rozhodnutie neuvadza presne, ktory znak z naroku na ochranu ¢. 1 ma technicky ekvivalent

v ktorom konkrétnom znaku, v konkrétnom opise v dokumente D1.

Vo vzt'ahu k uvedenému organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Zze hoci je pravdou, Ze navrhovatel’
v navrhu na vymaz presne neuviedol, v ktorom dokumente sa nachadza prislusny technicky znak, takato
absencia v navrhu vSak nesved¢i o tom, ze predmetné znaky nie st v predloZenych dokumentoch opisané.

Mozno suhlasit’ s ndzorom majitela, ze v dokumente D1, ktorym je vSeobecnd ucebnica informatiky, nie je
priamy navod na to, ako riesit’ prepojenie skladovych, iétovnych alebo obdobnych systémov obchodnych
partnerov, hoci zakladné technické (konstrukéné) znaky riesenia podl'a napadnutého tzitkového vzoru st

z dokumentu D1 zrejmé.



Prvostuptiovy organ rozhodol o vymaze nezavislého naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru
a na iom zavislych narokov ¢. 2 — 9 na zaklade toho, Ze tieto naroky neboli vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, pricom v rozhodnuti 0 nedostatku vynalezcovskej ¢innosti sa opieral len o dokument D1.

V slvislosti s dokumentom D1 majitel’ uviedol, Ze pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je potrebné posudit’
okrem iného aj podobnost’ i¢elu alebo ucinkov, tzn. podobnost’ technickej uvahy. RieSenie podl'a dokumentu
D1 nerieSi rovnakd alebo podobnu technickd dlohu, nedosahuju sa nim rovnaké ani podobné tG¢inky.

V takomto pripade nemédze byt podl'a majitel'a predmet napadnutého Gzitkového vzoru chapany ako
vyplyvajici zrejmym spésobom z dokumentu D1.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze sti¢ast'ou navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru st okrem
dokumentu D1 aj patentové spisy oznacené ako D2 az D11, pricom za najbliz§i stav techniky vo vztahu

k predmetnému GZitkovému vzoru organ rozhodujuci o rozklade, na rozdiel od prvostuptiového organu,
povaZzuje dokument D5 (US2003220855 A1 20031127, ,,System and method for payer (buyer) defined
electronic invoice exchange). V dokumente D5 je opisany elektronicky fakturaény transakény systém
umoznujuci vymenu elektronickych faktir a inych dokumentov medzi predavajiacim (dodavatel’'om)

a kupujtcim (odberatel'om). Systém podl'a dokumentu D5 obsahuje server odberatela, ktory umoziuje
definovat’ format faktury na zaklade suboru poli zvoleny odberatel'om a d’alej obsahuje server dodéavatel’a.
Systém podl'a D5 (podobne ako prepojenie podl'a napadnutého uzitkového vzoru) obsahuje server odberatel’a
s databdzou 827 a server dodavatel'a s databazou 829, priCom databazy 827 a 829 st komunika¢ne prepojené
s globalnou databazou 828.

Pred samotnym zhodnotenim vynalezcovskej trovne rieSenia podla naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
UZitkového vzoru orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, ze pri hodnoteni
vynalezcovskej ¢innosti mozno kombinovat’ informacie z roznych dokumentov tvoriacich stav techniky, a to
aj so vS§eobecnymi vedomost'ami, ktorymi disponuje odbornik v danej oblasti techniky.

Napadnuty UZitkovy vzor je v hlavnom naroku na ochranu definovany ako:

1. Prepojenie skladovych a/alebo uctovnych systémov obchodnych partnerov predovsetkym pri obchodo-
vani s tovarmi, kde dodavatel’ aj odberatel’ pouZiva na vedenie skladového a/alebo ti¢tovného systému
poéitac a pocita¢ dodavatela je nezavisly od pocitaca odberatel’a, vyznacujice sa tym, Ze v pocitaéi
(1) dodavatel’a a v poéitaci (2) odberatel’a je databaza (3) obchodovatel'nych tovarov obsahujuca
poloZky s jedine¢nym identifikatorom tovaru, k identifikatora tovaru je priradeny nazov tovaru,
vyhodne aj jednotkova cena tovaru, po¢ita¢ (1) dodavatel’a je prostrednictvom prenosového spoja (5)
of-line a/alebo on-line prepojeny s poc¢itatom (2) odberatela pre prenos stboru (6) dat obchodovanych
tovarov z pocitaca (1) dodavatel'a do pocitaca (2) odberatel’a, subor (6) dat obchodovanych tovarov
obsahuje aspoii jednu polozku z databazy (3) obchodovatelnych tovarov vyjadrent identifikatorom
obchodovaného tovaru a stbor dét (6) obchodovanych tovarov obsahuje Udaj o obchodovanom
mnozZstve priradeny ku kazdej poloZke v prenaSanom sibore dat (6) obchodovanych tovarov.

Rozbor jednotlivych znakov prepojenia skladovych a/alebo ti¢tovnych systémov obchodnych partnerov
podl'a naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uZzitkového vzoru a ich porovnanie so znakmi rieSeni zndmych
z dokumentu oznaéeného ako najblizsi stav techniky (dokumentu D5) a d’alsich dokumentov predlozenych
navrhovatel'om v ramci konania o navrhu na vymaz (zZitkového vzoru z registra:

- Vv pocitaci (1) dodavatela a v poéitaci (2) odberatel’a je databaza (3) obchodovatel'nych tovarov
obsahujlca poloZky s jedine¢nym identifikatorom tovaru;

Pocita¢ s databazou (ktorej obsah nie je rozhodujdci) je z&kladom databazovych systémov, pri¢om je pre
odbornika vSeobecne znamy.

V dokumente D5 je opisany elektronicky faktura¢ny transakény systém obsahujuci server dodavatel'a 802,
ktory obsahuje databdzu 829 a server odberatel’a 801, ktory obsahuje databazu 827. Obe databdzy 829 a 827
st v komunikécii s globalnou databdzou 828, to znamena, Ze obsah globalnej databazy 828 je pristupny
databazam 829 a 827. Globalna databaza obsahuje poloZky, ako st napr. adresy, uéty, verejné kl'ace a pod.
(obr. 8, ods. 111). Co sa tyka identifikacie tovarovych poloZiek databazy (3) prostrednictvom identifikétora,
identifikacia poloZiek v databaze je opisana niZsie, napr. v dokumente D1 (kap. 8.3, str. 249).



- pocita¢ (1) dodavatel’a je prostrednictvom prenosového spoja (5) off-line a/alebo on-line prepojeny
s pocitatom (2) odberatel’a;

Prepojenie pocitacov dodavatela s pocitacmi odberatel’a obsahujucimi databazy s prislusSnymi polozkami je
preduverejnené v patentovom spise v dokumente D5 (obr. 8, ods. 125), z ktorého je zrejmé, Ze oba pocitace
su prepojené on-line prostrednictvom internetovej siete 880.

Pokial’ ide o d’alSie znaky z hlavného naroku tykajuce sa indexovania prisluSnych poloZiek tovarov, resp.
vzt'ahu databazy (3) a databazy (6), tieto znaky si zndme z dokumentu D1 (Informatika, Mojmir Kokles,
Anita Romanovd, 2006), ktory predstavuje publikaciu poskytujiucu uceleny a komplexny prehl’ad o rozvoji
a suvislostiach informa¢nych a komunikacnych technologii, informacnych a komunika¢nych systémov

a databazovom spracovani.

- kidentifikatoru tovaru je priradeny nazov tovaru, vyhodne aj jednotkova cena tovaru;

V databéze pouZitej v napadnutom Gzitkovom vzore su jednotlivé polozky databazy charakterizované
jedineénym identifikatorom. Takato identifikacia prislusnych poloziek v databaze je nevyhnutna na to, aby
mohli byt’ jednotlivé udaje z databdz vbbec spracovavané. Identifik&cia poloZiek v databaze prostrednictvom
identifikatora je opisana aj v dokumente D1 [kap. 8.3, str. 249 ,,...vyznamnd v relatnom modeli je
poZiadavka, aby kazdy prvok relacie (zaznam) bol jednoznaéne odliseny od iného zaznamu v relacii. Tato
poziadavka sa zabezpeci tym, Ze jeden alebo viacej atributov plni funkciu tzv. primarneho kl'a¢a. Tento kI'a¢
zabezpeCuje, Ze neexistuje rovnaky primarny kI'a¢ medzi vSetkymi zaznamami v danej rel&cii...”].

- subor (6) dat obchodovanych tovarov obsahuje aspoi jednu polozku z databazy (3) obchodovatelnych
tovarov vyjadrenu identifikatorom obchodovaného tovaru;

Napadnuté rieSenie zahina databazu (3) obchodovatel'nych tovarov v pocitaci dodavatel’a a odberatel’a

a subor (6) dat obchodovanych tovarov. Majitel’ poukdzal na to, Ze databaza (3) je nadradenou databazou
voci suboru (6) dat, pric¢om subor dat (6) je v naroku na ochranu definovany ako podradena skupina dat.
Podl'a majitel’a je teda v prvom naroku na ochranu definovany vztah databaz a suborov Gdajov. Orgéan
rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze v dokumente D1 je v kap. 8.1.1, na str. 243 uvedené: ,,...Subor je
zoskupenie viet rovnakého typu. Napr. subor zamestnanci tvoria vety vSetkych zamestnancov sledovaného
podniku. Databaza (tdajova zakladia) je tvorena viacerymi stibormi, ktoré patria k urcitej aplikacii alebo
projektu®. Podobne na str. 245 je uvedené: ... pod pojem databaza zahriiujeme subory dat, ktoré sluzia
viacerym apliké&ciam, st v nich minimalizované redundancie Udajov a existuje vhodne centralizovana sprava
tychto Udajov*. Z uvedenej citacie vyplyva, Ze databaza pozostavajuca z viacerych suborov dat je
nadradenou databazou vo¢i prislusnym suborom, podobne ako je to v pripade napadnutého GZitkového
vzoru. Takato nadradena databaza je teda znama z doterajSieho stavu techniky.

- pre prenos suboru (6) dat obchodovanych tovarov z poéitaca (1) dodavatel’a do pocitaca (2)
odberatel’a;

Zo skuto¢nosti, Ze pocita¢ (1) dodavatel’a je prepojeny, ¢i uz off-line (napr. prostrednictvom USB kIi¢a)
alebo on-line (napr. internetom) s pocitacom (2) odberatel’a, priamo vyplyva, Ze oba poéitae st vzajomne
prepojené prave za ucelom prenosu dat. Prenos dat medzi dvomi pocita¢mi (medzi databazovymi systémami)
je znamy z doterajSieho stavu techniky (napr. z dokumentu D5, ako aj z dokumentu D1, kap. 10.2.1, str. 284,
On-line sluzby).

- asubor déat (6) obchodovanych tovarov obsahuje Gdaj o obchodovanom mnoZstve priradeny ku kazdej
poloZke;

Databézové systémy su opisané v dokumente D1, napr. na str. 245. Databaza obchodovatel'nych tovarov,
resp. ponukanych sluZieb je zndma z doterajSieho stavu techniky, takéto databazy obsahujuce
obchodovatel'né polozky su pouzité napr. aj v rieSeni podl'a dokumentu D2, D5 alebo D9. Zaroven je
potrebné uviest, ze informacia tykajtca sa konkrétnej polozky uloZenej v databaze, napr. Udaja

0 obchodovanom mnoZstve tovaru, sa tyka samotného obsahu databazy, teda nie databazy ako prvku
zapojenia, pricom obsah databazy sa nepovaZuje za technicky znak a pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti
sa na takéto znaky neprihliada.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze z dokumentu D5 je zndme
zakladneé zapojenie tak, ako je uvedené v napadnutom GZitkovom vzore, ktoré pozostava z poéitaca
dodavatela s databdzou tovarov a z pocitaca odberatel’a s databazou tovarov. Z dokumentu D5 je zaroveni
zrejma aj podobna technicka tloha, tzn. systém (spdsob) na elektronicku fakturaciu, resp. na i€tovnictvo
obchodnych partnerov umoZiujuci vytvaranie a vzajomné zasielanie faktir medzi uétovnymi systémami
obchodnych partnerov. Ostatné znaky napadnutého rieSenia podl'a naroku na ochranu ¢. 1 st zname

z dokumentu D1 alebo tvoria vSeobecné znalosti odbornika.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je nutné skonstatovat’, ze k prepojeniu skladovych a/alebo uctovnych systémov
obchodnych partnerov tak, ako je definované v hlavhom naroku na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru,
by odbornik v danej oblasti techniky dospel na zaklade informécii zverejnenych v dokumente D5,

v dokumente D1 a svojich vS§eobecnych vedomosti bez toho, aby na to musel vynaloZit’ vynalezcovska
¢innost’.

V suvislosti s vynalezcovskou troviiou rieSenia podl'a nezavislého naroku na ochranu napadnutého
UZitkového vzoru majitel’ zaroven poznamenal, Zze v tomto naroku je definovany vzt'ah databaz a suborov
udajov, pricom v dokumente D1 sa nerieSi prepojenie rozdielnych databdzovych systémov. V tejto savislosti
organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na rozsah ochrany vyplyvajlci z uzitkového vzoru. Podl'a § 14
zakona o uzitkovych vzoroch je rozsah ochrany uréeny znenim narokov na ochranu. V hlavhom naroku
napadnutého UZitkového vzoru je uvedené, Ze ,,...v pocitaci (1) dodavatela a v pocitaci (2) odberatel’a je
databaza (3) obchodovatelnych tovarov obsahujica polozky s jedine¢nym identifikatorom tovaru ...*.

Z uvedenej citacie je zrejmé, Ze aj v poéitaci (1), aj v poéitaci (2) je databaza (3) obchodovatelnych tovarov,
teda t4 ista databaza. Berlc do Uvahy uvedené tvrdenie majitel'a, Zze z hlavného naroku napadnutého
Uzitkového vzoru vyplyva prepojenie odliSnych databazovych systémov, je neopodstatnené.

Podrla zavislého naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého uzitkového vzoru je pocita¢ (2) odberatel’a, vyhodne aj
pocita¢ dodavatela, spojeny s transforma¢nym blokom (7), a/alebo obsahuje transformacny blok (7).

V sUlade s opisom (str. 2, riadky 54-58) transforma¢nym blokom moze byt ,,black box* v podobe internej
karty, externej periférie (ktorou moze byt externa ¢itacka s USB napojenim na pocita¢) alebo softvéru, ktory
bude po nainstalovani zabezpecovat’ Citatelnost’ formatu prenaSanych stiborov dat. V opise technického
rieSenia nie je uvedené ziadne konkrétne uskuto¢nenie transformac¢ného bloku (¢i uz v podobe internej karty,
externej periférie alebo softvéru). V pripade, ak je transformaény blok realizovany softvérom, v opise nie je
pouzity softvér nijako $pecifikovany, len je uvedené, aku funkciu ma zabezpecovat’. Pouzitie ktoréhokol'vek
z uvedenych rieSeni je pre odbornika vSeobecne zndme. Navyse, pokial’ ide o externu ¢itacku kariet, ta je
opisana napr. aj v dokumente D13.

Podl’a naroku na ochranu €. 3 napadnutého uzitkového vzoru je off-line prepojenie pocitaca (1) dodavatela

S pocitacom (2) odberatela zabezpecené pomocou elektronicky spracovatelného nosica (4) udajov, vyhodne
USB pamétovym médiom. Vzhl'adom k tomu, ze USB pamét'ové médium sa vyraba za ucelom
jednoduchého prenédsania dat napr. medzi dvomi pocitaémi vyuzitim USB rozhrania, pre odbornika je takyto
prenos dat medzi pocitacom (1) dodavatel’a s pocitacom (2) pomocou Standardného USB pamitového média
zrejmy na zé&klade vieobecnych znalosti z prislusnej oblasti techniky.

Podl'a zavislého naroku na ochranu ¢. 4 je on-line alebo off-line prepojenie poéitaca (1) dodavatela

s poc¢itatom (2) odberatel'a zabezpecené pomocou elektronickej siete, vyhodne internetovou siet'ou.
Prepojenie dvoch pocitadov internetovou sietou je pre odbornika vSeobecne zname a je opisané aj

v dokumentoch predloZenych v rdmci konania o navrhu na vymaz, pozri napr. rieSenie podla D5 (obr. 1, 8,
ods. 125).

Podl'a zavislého naroku na ochranu €. 5 je databaza (3) obchodovatel'nych tovarov na strane odberatel’a
prisposobena na aktualizaciu podl'a databazy (3) obchodovatel'nych tovarov dodavatela pri kazdej zmene
v databaze (3) obchodovatel'nych tovarov dodavatel’a. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze z naroku ani
z opisu nie je zrejmé, ako je predmetna databédza prispdsobend na aktualizéciu, z naroku len vyplyva, Ze
predmetna databaza sa aktualizuje pri zmene databazy obchodovatel'nych tovarov odberatel’a. Takato
aktualizacia databaz je dobre zndma z doterajSieho stavu techniky, napr. z dokumentu D8, kde je v naroku
¢. 1 opisany fakturacny systém obsahujuci databazu dostupnych sluzieb, ktora sa priebezne aktualizuje.

Podr'a zavislé¢ho naroku na ochranu ¢. 6 je jedinecny identifikator tovaru tvoreny ¢iarovym kédom, vyhodne
EAN kodom. Ciarovy kod je od r. 1952 (kedy bol patentovany) znamy a vSeobecne rozsireny na strojom
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¢itate'né oznacovanie tovarov prostrednictvom hrubych a tenkych ¢iar oddelenych medzerami. Aplikovanie
¢iarového kodu na oznacenie prislusnych poloziek tovarov v uctovnom systéme obchodnych partnerov je pre
odbornika zrejmé.

Podl'a zavislého naroku na ochranu ¢. 7 je prenosovy spoj Sifrovany SSL protokolom. Protokol SSL sa
pouziva na vytvorenie bezpeénej komunikacie napr. medzi webovymi servermi. Sifrovanie SSL protokolom
je zname zo stavu techniky, napr. z dokumentu D14 (str. 242). Podl'a zavislého naroku na ochranu ¢. 8
pocita¢ (1) dodavaterla, aj po¢ita¢ (2) odberatel’a zahriiuje blok na spracovanie poloziek s indexmi spotrebnej
dane pre vyhodnotenie tla¢iv, priCom databaza (3) obchodovatel'nych tovarov, vyhodne aj subor dat (6)
obchodovanych tovarov je aspon Ciasto¢ne indexovany indexom spotrebnej dane.

Podla zavislého naroku na ochranu ¢. 9 databaza (3) obchodovatel'nych tovarov, vyhodne aj subor dat (6)
obchodovanych tovarov je indexovany recyklacnym indexom a/alebo je indexovany na hodnotu
recyklaéného poplatku, priGom pocita¢ (2) odberatel’a zahriiuje blok spracovania poloZiek s indexmi a/alebo
hodnotami recykla¢ného poplatku.

Zavislé naroky na ochranu ¢. 8 a 9 sa tykaju indexovania prislusnych poloZiek v databaze (3), resp.

v databaze (6), a to konkrétne indexom spotrebnej dane (narok ¢. 8), resp. recykla¢nym indexom (narok ¢. 9).
Ako bolo uvedené vysSie, indexovanie poloZiek v databazach je zndme z doterajSieho stavu techniky (napr.
dokument D1, kap. 8.3, str. 249), pricom z hl'adiska posudzovania vynalezcovskej Cinnosti je irelevantné,

0 aky typ indexu ide (teda ¢i ide o index spotrebnej dane, index recyklacného poplatku alebo iny index).
Pokial’ ide o blok spracovania poloZiek s indexmi spotrebnej dane (narok ¢. 8), resp. blok spracovania
poloZiek s indexmi a/alebo hodnotami recykla¢ného poplatku, je potrebné uviest, ze uvedené bloky st podl'a
opisu tvorene softvérom v pocitaéi, ktory bude spracovavat’ tidaje o skladovych mnozstvach tovarov podl'a
ich indexov. Okrem toho, Ze su takéto softvéry zname zo systémov skladového hospodarstva, zaroven je
potrebné uviest’, ze Gzitkovym vzorom nie je mozné chranit’ softvér.

Vzhl'adom na vyssie uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ani predmety zavislych narokov
napadnutého UZitkového vzoru &. 2 az 9 nespiiaju podmienku vynalezcovskej ¢innosti vyplyvajticu z § 8
ods. 1 zdkona o Uzitkovych vzoroch, pretozZe k rieSeniam, ktoré su v nich uvedené, by odbornik v danej
oblasti techniky dospel na zaklade informdcii spristupnenych v namietanych materialoch skorSieho stavu
techniky a svojich vSeobecnych znalosti, bez nutnosti vynalozenia vynalezcovskej ¢innosti.

V suvislosti s konstatovanim prvostupniového organu, podl'a ktorého vytvorenie napadnutého prepojenia
nebolo pre odbornika v danej oblasti Ziadnym problémom a na jeho vytvorenie nemusel vynalozit’ Ziadne
mimoriadne Usilie, majitel’ podotkol, Ze neexistuje zakonna poziadavka nutnosti vyvinutia mimoriadneho
Gsilia pri vytvoreni UZitkového vzoru. Hoci je pravdou, Ze zakon o UZitkovych vzoroch nevyZaduje, aby
rieSenie spbsobilé ochrany bolo vysledkom mimoriadneho Usilia pédvodcu, organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze tato argumentacia prvostupiiového organu znamena len tol’ko, Ze na vytvorenie
predmetného prepojenia odbornik v stave techniky, ktory méa k dispozicii citovany stav techniky, nemusi
vynalozit’ také usilie, ktoré by sa dalo povazovat’ za Gsilie vynalezcovské, inymi slovami nemusi vynalozit’
zakonom vyzadovanu vynalezcovskua ¢innost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade sthlasi so zaverom prvostupnového
organu, Ze riedenie uvedené v hlavnom naroku na ochranu, ako aj v zavislych narokoch ¢&. 2 az 9, nespliiialo

podmienky zapisu v zmysle § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoZe vyplyvalo zrejmym spdsobom
zo stavu techniky, a teda nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené

v podanom rozklade, na z&ver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Ked’ze organ rozhodujuci o rozklade mal vo vzt'ahu k
posudeniu vynalezcovskej ¢innosti ndrokov na ochranu ¢. 1 az 9 napadnutého zitkového vzoru ¢iastocne
odlisny nazor ako prvostupiiovy organ, a to pokial’ ide o urCenie najblizsieho stavu techniky vo vzt'ahu

k tomuto postdeniu, zmenil prvostupiiovym organom vykonané hodnotenie v tejto ¢asti. Celkovy zaver
tykajuci sa toho, Ze naroky na ochranu napadnutého UZitkového vzoru nie st vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, sa ale tymto nemeni. Zaroven sa organ rozhodujtci o rozklade na zaklade skuto¢nosti uvedenych
vysSie stotoznuje s ndzorom prvostupinového organu, Ze naroky na ochranu ¢. 10 az 13 napadnutého
Uzitkového vzoru idu nad ramec pdvodného podania prihlasky. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

12



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 lvanka pri Dunaji

1.
Ing. Lenka Litvakova

Patentova, znamkova a znalecka kanceléria Litvakova a spol.
Pluhova 78
831 03 Bratislava
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