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PUV 50039-2009/UV 5622 11/136-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. aprila 2013
majltel’om HASMA, s. r. 0., Hornadska 1, 053 42 Krompachy, v konani zastupenym patentovym zastupcom
Ing. Stefanom Cicholesom, Hramcna 20, 04017 Kosice (dalej len ,,majitel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 50039-2009/UV 5622/1-32-2013 zo 4. marca 2013
vo veci navrhu na vymaz uzitkového vzoru ¢. 5622 s nazvom ,,Otoény zaves skrinovych dveri* z registra
uzitkovych vzorov, podaného navrhovatelom DCK Holoubkov Bohemia, a. s., 338 01 Holoubkov 79, okres
Rokycany, Ceské republika, v konani zastipenym patentovym zastupcom Petrom Kubinyim,
SLOVAKIAPATENT, Patentova a znamkova kancelaria, Piaristicka 9, 911 01 Trencin (dalej len
,havrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 44 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o GZitkovych vzoroch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie

zn. PUV 50039-2007/UV 5622/1-32-2013 zo 4. marca 2013 sa potvrdzuije.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. PUV 50039-2007/UV 5622/1-32-2013 z0 4. marca 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bol

v zmysle 8 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) Gzitkovy
vzor ¢. 5622 s nazvom ,,0toc¢ny zaves skrinovych dveri® (d’alej len ,,napadnuty uzitkovy vzor* alebo
»hapadnuté rieSenie) na zaklade nadvrhu vymazany z registra Gzitkovych vzorov. Podany navrh odévodnil
navrhovatel’ tym, Zze napadnuté rieSenie nebolo v ¢ase prihlasenia nové (§ 7 ods. 1 zakona o UZitkovych
vzoroch) a nebolo ani vysledkom vynalezcovskej ¢innosti (§ 8 ods. 1 zakona o GZitkovych vzoroch). Na
podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ dolozil dva dokumenty — ¢esky uzitkovy vzor CZ 8174 Ul

a medzindrodnt patentovt prihlasku WO 01/42602 Al (d’alej aj ,,namietané dokumenty*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze z rozboru namietanych dokumentov je zrejmé,
Ze napadnuté rieSenie v ¢ase podania prihlasky napadnutého uzitkového vzoru nebolo vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch, pretoZe vyplyvalo pre odbornika
v danej oblasti zrejmym spésobom zo stavu techniky, a teda neboli splnené podmienky na jeho zapis do
registra UzZitkovych vzorov.

V ramci rozboru namietanych dokumentov prvostupnovy organ uviedol, ze v ceskom spise bol otocny zaves
skriiovych dveri rieSeny obdobne ako v napadnutom UZitkovom vzore, t. j. na spojenie otvorov vytvorenych
do skrinnového a dverového uchytu bol pouzity rovnaky ¢ap tvaru ,,L*, ktorého oto¢na Cast’ sa do tychto
otvorov zasuvala, pricom vSak nebola vyrieSena otazka zaistenia istiacej Casti Capu. Tento nedostatok, je
vyrieSeny v druhom namietanom rieSeni (WO 01/42602), ktoré sa tyka taktieZ konStrukcie dverového

2500R



zavesu, a teda odbornik v danej oblasti by pri znalosti obidvoch namietanych rieSeni nemal problém
navrhnut’ také rieSenie, aké je predmetom napadnutého GZitkového vzoru.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom navrhol prehodnotit’ relevanciu predlozenych namietanych dokumentov, a s tym
spojené posudenie naplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého rieSenia.

V tvode podaného rozkladu sa zaoberal pojmom vynalezcovska ¢innost’, kde okrem iného uviedol aj to, Ze
pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné uplatnenie dvoch a viacerych informaénych pramenov,
pricom obmedzujucou podmienkou je to, Ze aj samotna kombinécia jednotlivych pramenov zo stavu
techniky je pre odbornika v danej oblasti zrejma. Za tak( sa spravidla poklada kombinacia vSeobecne
znamych a vysoko autoritativnych pramefiov ako st ucebnice, priru¢ky, monografie vyznamnych
odbornikov, patentova literatira a pod. Nie je postacujuce len uviest, Ze obsah dvoch dokumentov by mohol
byt’ kombinovany alebo Ze odbornik v danej oblasti by pri znalosti obidvoch namietanych rieSeni nemal
problém navrhnut’ také rieSenie, aké je predmetom napadnutého Gzitkového vzoru. V tejto suvislosti majitel
podotkol, ze akceptovat’ mozno len zdévodnenie, ze priemerny odbornik by nevyhnutne kombinaciou
znakov dvoch dokumentov dospel k zaveru o zrejmosti. Na zaklade obsahu navrhovatel'om predlozenych
dokumentov nie je podl'a majitel'a mozné vyslovit’ zaver, ze samotna kombinacia jednotlivych prameiiov zo
stavu techniky je pre odbornika v danej oblasti zrejma.

Dalej majitel’ vyjadril nazor, ze kombinacia znakov opisanych v namietanych dokumentoch nevedie
nevyhnutne k rieSeniu, ktoré je popisané v napadnutom uZitkovom vzore, a to napriklad aj preto, Ze
podstatnym znakom opisanym v narokoch na ochranu je aj ,,éap (4) stiosovo ulozeny v dverovom otvore
(32)“, ato v pocte dvoch kusov, pricom stiosové usporiadanie ¢apov nie je opisané ani v jednom

z namietanych dokumentov, na ktoré sa navrhovatel’ odvolaval. Vyslovenie zaveru, Ze odbornik v danej
oblasti by pri znalosti obidvoch namietanych rieSeni nemal problém navrhnut’ riesenie, aké je predmetom
napadnutého uzitkového vzoru, nepovazoval majitel’ za spravne. Uvedené oddvodnil tym, Ze spojenie oboch
namietanych pramenov nevedie automaticky k siosovému usporiadaniu uvedenych prvkov opisanych

v narokoch napadnutého rieSenia. Tomu, Ze napadnuté rieSenie nevyplyvalo zrejmym spdsobom zo stavu
techniky, podl'a majitel'a nasvedcCuje aj existencia vyznamného ¢asového odstupu medzi zverejnenim
namietanych dokumentov a podanim prihlaSky napadnutého 0Zitkového vzoru. Hoci objektivna moznost’
navrhnit’ napadnuté rieSenie existovala uz dlho pred podanim prihlasky napadnutého uzitkového vzoru,
pretoze mali byt zname vSetky nevyhnutné predpoklady na zdanlivo zrejmy zaver, majitel’ zdoraznil, Ze
napriek tomu nikto takéto rieSenie nenavrhol a rieSenie bolo opisané az v maji 2009 v prihlaSke napadnutého
UZitkového vzoru.

Beruc do uvahy uvedené majitel’ dospel k zaveru, ze napadnuté rieSenie jednoznacne nevyplyva pre
odbornika zrejmym spdsobom z uplatnenia namietanych dvoch dokumentov. V opa¢nom pripade sa da totiz
opravnene predpokladat’, ze by bolo opisané v Case po ich zverejneni ovela kratSom, ako je realny casovy
odstup 8 rokov paralelnej existencie oboch moznych verejne dostupnych zdrojov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému organu na nové postdenie a rozhodnutie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doruc¢ené 10. jala 2013, uviedol nasledovné
skutocnosti.

K tvrdeniu majitel’a, Ze siosové usporiadanie ¢apov nie je opisané ani v jednom z namietanych dokumentov,
poznamenal, ze skuto¢nost’, Ze ¢ap prechadza suosovo cez dverovy otvor a skrilovy otvor, je inak opisané
vSeobecne zndme najrozsirenejSie vytvorenie pantu/zavesu na oto¢né ulozenie dveri, okien a pod. Takéto
uloZenie je bez akéhokol'vek skiimania zrejmé z namietanych dokumentov a rovnako je to aj pre odbornika
najzéakladnejsie dlho zname vytvorenie pantového ulozenia. To, Ze su Capy, resp. Capové ulozenia dve,
pripadne viac, pricom vsetky pritomné Capy st suosové, je tiez bezne znamy fakt. Podl'a ndzoru
navrhovatel’a existenciu zakladného vyhotovenia pantu/oto¢ného zavesu ako dvoch ¢asti, napr. dverového
zavesu a skriiového zavesu, spojenych suosovo ¢apom, ako ani stiosové usporiadanie v pripade viacerych
¢apov nad sebou, nie je potrebné nijako preukazovat’, nakol’ko toto vyhotovenie tvori elementarnu znalost’
odbornika.



Casovy odstup medzi namietanymi dokumentmi a podanim prihladky napadnutého uzitkového vzoru
povazoval navrhovatel’ v danom pripade za nepodstatny. Tento by mohol byt’ relevantny vtedy, ak by
technickeé rieSenie poskytovalo vd’aka svojmu vyuzitiu znacny technicko-hospodarsky alebo komercny efekt
a uspokojilo ddvno pocitovanil potrebu spolo¢nosti. Podl'a navrhovatel’a napadnuté rieSenie nepredstavuje
takéto technické rieSenie, nakol’ko vyhody, ktoré napadnuté rieSenie prinasa, boli uz dosiahnuté zndmymi
rieSeniami. Napadnuté rieSenie je len agregadtom zndmych technickych prostriedkov, a teda vyplyva pre
odbornika zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrl'a § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vzt'ahuji vS§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakona neustanovuje inak.

Podrla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z. Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona €. 495/2008 Z. z. na navrh tretej osoby urad vykona vymaz uzitkového vzoru
z registra, ak predmet UZitkového vzoru nie je spdsobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 495/2008 Z. z. technicke rieSenie je sposobilé na ochranu Gzitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZziteI'né.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podrla § 7 ods. 2 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. za stav techniky sa na ucely tohto zakona povazuje vSetko, ¢o bolo
kdekol'vek predo ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi Gzitkového vzoru pravo prednosti podla

8 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Uzitkovy vzor &. 5622 s nazvom ,,0toény zaves skrifiovych dveri®, majitela HASMA, s. r. 0., Hornadska 1,
053 42 Krompachy, s pravom prednosti od 21. maja 2009, bol zapisany do registra GZitkovych vzorov
27. oktobra 2010 s nasledujlcim znenim narokov na ochranu:

Otocny zaves skrinovych dveri, umiestneny na jednej z bo¢nych jej Casti, vyznaéujici sa tym, Ze pozostava
z minimalne dvoch ¢apov (4), z ktorych kazdy je uloZzeny svojou oto¢nou ¢ast'ou (41) v skriiovom otvore
(22) vytvorenom do skrifiového tchytu (21) skrine (2) a sucasne je ¢ap (4) stiosovo ulozeny v dverovom
otvore (32) vytvorenom do dverovej prichytky (31) dveri (3), pricom istiaca ¢ast’ (42) kazdého z ¢apov (4) je
zaistena do istiacej drazky (5) dveri (3).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v otazke posudenia naplnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti, pricom zotrval na nazore, Ze napadnuty Gzitkovy vzor vo¢i rieSeniam
podra predlozenych namietanych dokumentov spifia podmienku vynalezcovskej &innosti, preto organ
rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.



Pokial’ ide o podmienka vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tato sa povazuje za splnenu vtedy, ak technické rieSenie, ktoré je
predmetom prihlasky uZitkového vzoru, pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

V suvislosti s hodnotenim splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti je tieZ potrebné uviest, ze zatial’ ¢o
novost’ rieSenia je mozné hodnotit’ zasadne len na zdklade informdcii pochadzajucich z jedného zdroja

a kombinacia informacii z viacerych zdrojov je nepripustnd, pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné
uplatnenie kombinacie informécii pochadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vieobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky.

Napadnuty uzitkovy vzor rieSi problém jednoduchej montaze a demontéaze dveri ku skrini bez pomoci
naradia pomocou zasuvacich odnimatelnych ¢apov tvaru ,,L.“, ktoré s uloZené stiosovo.

Majitel’ v rozklade uvédza, Ze kombinécia znakov opisanych v namietanych dokumentoch nevedie
nevyhnutne k rieSeniu, ktoré je popisané v napadnutom GZitkovom vzore, a to aj preto, Ze podstatnym
znakom opisanym v narokoch na ochranu je aj ,,éap (4) stiosovo uloZeny v dverovom otvore (32)“, a to
Vv pocte dvoch kusov, pri¢om suosové usporiadanie ¢apov nie je opisané ani v jednom z namietanych
dokumentov.

K argumentu majitel’a, Ze stiosové usporiadanie ¢apov nie je opisané ani v jednom z namietanych
dokumentov (¢esky uzitkovy vzor CZ 8174 Ul a medzinarodné patentova prihlaska WO 01/42602 Al),
organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze ide o vSeobecny poznatok odbornika v danej oblasti techniky. Na
vytvorenie pantu/zavesu na oto¢né uloZenie dveri, resp. okien musi ¢ap prechadzat’ stiosovo cez dverovy

a skrifiovy otvor, priGom toto siosové usporiadanie Capov je zrejmé aj z obrazkov namietanych dokumentov
(obr. 1 ¢eského tzitkového vzoru CZ 8174 Ul a obr. 4 a 5 medzinarodnej patentovej prihlasky WO
01/42602 Al).

Predmetom ¢eského uzitkového vzoru CZ 8174 Ul su dvere pripojkovej skrine, v ktorych je spojenie
zavesov dveri so zavesmi skrine uskuto¢nené odnimatel'nymi ¢apmi a je v nich vytvoreny priestor tvaru
hranola, pricom pri tychto dverach sa ¢apy suosové, aby doslo k vzajomnému spojeniu zavesu dveri so
zévesmi skrine pomocou &apov (obr. 1 namietaného dokumentu). Dal§im namietanym dokumentom je
medzinarodna prihlaSka WO 01/42602, ktora opisuje dverovy zaves s pantom, pri ktorom déjde k spojeniu
uchytov pantovych casti (dverového a skrinového) prostrednictvom zaist'ovacieho ¢apu tvaru ,,L.”, ktorého
dlhsia Cast je vlozena do otvorov tichytov a kratSia Cast’ slizi na zaistenie zasunutim do drazky (obr. 4 a 5
namietaného dokumentu).

Z rozboru namietanych dokumentov vyplyva, ze funkénost’ vytvorenia pantu/zavesu na otocné ulozenie
dveri ¢apov je zabezpecena stiosovostou ¢apov. Organ rozhodujuci o rozklade v stlade s prvostupiiovym
organom konstatuje, Ze pre odbornika je zrejmé navrhnutie rieSenia ako je definované znenim jediného
naroku na ochranu napadnutého 0zitkového vzoru. Uvedené mozno oddvodnit’ tym, ze v ceskom
namietanom spise (CZ 8174 Ul) bol oto¢ny zaves skrifiovych dveri rieSeny obdobne ako v napadnutom
uzitkovom vzore, t. j. na spojenie otvorov vytvorenych do skrifiového a dverového uchytu bol pouzity
rovnaky cap tvaru ,,L.“, ktoré¢ho oto¢na Cast’ sa do tychto otvorov zastivala. Aj ked’ v tomto spise nebola
vyrie$ena otazka zaistenia istiacej Casti apu, tento problém je rieSeny v druhom namietanom dokumente
(WO 01/42602), ktory sa tyka tiez konstrukcie dverového zavesu, a ktorého istiaca ¢ast’ ¢apu je na skriniovej
Casti a nie na dverovej Casti, ako v rieSeni podl'a napadnutého tzitkového vzoru, pri¢om istiaca ¢ast’ je
otocena na opacnul stranu, o nema vplyv na jej funkcnost'.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno podl'a organu rozhodujuceho o rozklade dospiet’ k zaveru, ze
odbornik v danej oblasti by kombinaciou jednotlivych zdrojov informécii zo stavu techniky dospel

k hodnotenému rieseniu oto¢ného zavesu skrinovych dveri so zasuvacimi stiosovo ulozenymi
odnimatelnymi ¢apmi, ktory je predmetom napadnutého Gzitkového vzoru bez uplatnenia d’al3ej
vynalezcovskej ¢innosti.

Majitel’ argumentoval aj tym, Ze medzi zverejnenim namietanych dokumentov a podanim prihlaSky
napadnutého uzitkového vzoru existuje vyznamny ¢asovy odstup, pocas ktorého nikto predmetné rieSenie
nenavrhol, na zaklade ¢oho mozno konstatovat’, Ze rieSenie podl’a napadnutého izitkového vzoru
jednoznaéne nevyplyva z namietanych dokumentov, pretoZe inak by bolo opisané v ovel’a kratSom ¢ase po
zverejneni tychto dokumentov. K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zo skuto¢nosti, Ze
navrhovatel’ v rdmci konania o ndvrhu na vymaz napadnutého GzZitkového vzoru z registra nepredlozil



dokument, ktory by opisoval rieSenie podl'a predmetného 0zitkového vzoru, nemozno automaticky vyvodit’
zaver, ze takéto rieSenie skuto¢ne nebolo pred podanim prihlaSky napadnutého UzZitkoveho vzoru nikde na
svete opisané alebo realizované. Pripadnu existenciu dokumentu opisujuceho rieSenie, ktoré by sa vo
vSetkych znakoch zhodovalo s napadnutym rieSenim, Girad nezist'oval ani v rdmci prieskumu zapisnej
spbsobilosti prihlasky napadnutého Gzitkového vzoru (podla § 38 ods. 4 zakona o UZitkovych vzorov Urad
vykonal na predmet prihlasky resers na stav techniky, ale stupen relevancie reSerSou zistenych dokumentov
k predmetu prihlasky nezist'oval), a ani v prvostupfiovom konani o navrhu na vymaz napadnutého
Uzitkového vzoru z registra (v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 zakona 0 uzitkovych vzoroch prvostupiiovy
organ o navrhu rozhodoval na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené). Navyse skutocnost’, Ze nikto urcité rieSenie nenavrhol napriek tomu, Ze dlho
existovala objektivna moznost’ navrhntt’ takého riesenie (boli zname vsetky nevyhnutné predpoklady pre
zdanlivo zrejmy zaver), mozno pouzit’ ako podporny argument nezrejmosti technického rieSenia iba vtedy,
ak rieSenie vd’aka svojmu vyuzitiu poskytlo zna¢ny technicko-hospodarsky alebo komer¢ny efekt

a uspokojilo davno pocitovanu potrebu spolo¢nosti alebo ma na to predpoklady. Z podkladov prihlaSky
napadnutého UZitkového vzoru, z vyjadrenia majitel'a k navrhu na vymaz napadnutého uzitkového vzoru

Z registra a ani z rozkladu podaného proti prvostupiiovému rozhodnutiu v8ak nevyplyva, ze by napadnuté
rieSenie predstavovalo mimoriadny technicky, hospodarsky alebo komerény prinos, pripadne Ze by
uspokojilo davno pocitovanu spolo¢ensku potrebu. Prave naopak, z povahy napadnutého rieSenia (o ktorom
bolo zistené, Ze s ohl'adom na namietané dokumenty islo pri rieSeni vyplyvajicom zo stavu techniky iba

0 vyber konkrétnej alternativy zaistenia ¢apov spomedzi alternativ pontkajtcich sa odbornikovi na zaklade
jeho vseobecnych vedomosti, pricom tato alternativa neposkytuje ziadne neo¢akavané ucinky) je mozné
usudzovat’, Ze poskytnuté u¢inky (vyhody) napadnutého technického rieSenia a ich prinos nie su takéhoto
charakteru. DIhsi ¢asovy odstup medzi zverejnenim namietanych dokumentov a podanim prihlasky
napadnutého GZitkového vzoru preto za danych okolnosti pri posudzovani splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti nezohrava rozhodujicu tlohu. Predmetné tvrdenie majitela navyse nie je logicky
celkom spravne, pretoze jednou z podmienok toho, aby sa rieSenie mohlo povazovat za zrejmé, nie je
nevyhnutne to, Ze takéto rieSenie muselo byt’ opisané, resp. prihlasené k ochrane v kratkom ¢ase po
zverejneni dokumentov, z ktorych ma toto rieSenie udajne vyplyvat’. Pri skimani splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1 zdkona o UzZitkovych vzoroch plati, Ze na to, aby sa technické
rieSenie povazovalo za zrejmé, postacuje to, ked’ rieSenie pre odbornika vyplyva zrejmym spésobom zo stavu
techniky. Za stav techniky sa pritom podl'a § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch povazuje vsetko, ¢o bolo
kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi Gizitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené
verejnosti akymkol'vek sposobom. V zmysle tychto ustanoveni nie si na namietané dokumenty, ktoré maju
preukazovat’, Ze rieSenie nie je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti, kladené ziadne obmedzenia v tom
zmysle, Ze moze ist’ iba o dokumenty, medzi ktorych zverejnenim a pravom prednosti patriacim
prihlasovatel'ovi nie je vacsi Casovy odstup.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa orgén rozhodujuci o rozklade stotoznuje so zaverom prvostuptiového
organu, podl'a ktorého napadnuté rieSenie v ¢ase podania prihlasky napadnutého Zitkového vzoru nespliiialo
podmienky na jeho zapis do registra, pretoze nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1
zakona o uzitkovych vzoroch, ked’ze pre odbornika vyplyvalo zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ na zaklade podaného navrhu
uzitkovy vzor €. 5622 s nazvom ,,Otoény zaves skrinovych dveri* vymazal z registra UZitkovych vzorov.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na z&ver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. VzhI'adom na to je potrebné uviest’, Ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s pravnou
upravou platnou v Case jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Rozhodnutie sa dorucuje:
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