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PUV 50016-2010 11/124-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. decembra 2011
namietatefom DELTA DEFENCE, a. s., Capajevova 40, 08001 Pre3ov, v konani zastupenym advokatskou
kancelariou IKRENY & REHAK, s. r. 0., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava (d’alej len ,,namietatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 50016-2010-V-11-Da zo

16. novembra 2011 o zamietnuti namietok proti zapisu UZitkoveho vzoru s nazvom ,,Nosi¢ kontajnerov®,

&. spisu PUV 50016-2010, do registra GZitkovych vzorov, prihlasovatela VYVOJ Martin, a. s., Komenského
19, 036 01 Martin, v konani zastupeného patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19,
900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,prihlasovatel*), na nvrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 842 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a 8 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 495/2008 Z. z. sa rozhodnutie zn. PUV 50016-
2010-V-11-Da zo dna 16. novembra 2011 zruSuje a vec sa vracia patentovému odboru na nové prerokovanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. PUV 50016-2010-V-11-Da zo diia 16. novembra 2011 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli podl'a
8§ 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon o uzitkovych vzoroch) zamietnuté namietky
proti zapisu UZitkového vzoru s nazvom ,,Nosi¢ kontajnerov*, ¢&. spisu PUV 50016-2010 (dalej len
»hapadnuté rieSenie” alebo ,,napadnuté prihlaska™), do registra UZitkovych vzorov. Namietky podal
namietatel’ z dovodu, Ze rieSenie, ktoré je predmetom napadnutej prihlasky, nespiita podmienky novosti

a vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 4 zdkona o UZitkovych vzoroch. Na podporu svojich tvrdeni predloZil
dokazové materialy oznacené ako dokazy ¢. 1 az 3.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v konani o ndmietkach nebolo
prostrednictvom predloZenych dokladov preukéazané, Ze napadnuté rieSenie nie je nové v zmysle § 7 ods. 1
zakona o UZitkovych vzoroch alebo Ze nespliia podmienku vynélezcovskej innosti v zmysle § 8 ods. 1
citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’ rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

Namietatel’ vycital prvostupiiovému rozhodnutiu najmé skutocnost’, ze nevychadzalo zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci. Prvostuptiovy organ v prikrom rozpore s prisluSnymi ustanoveniami pravnych
predpisov a svojou doterajSou rozhodovacou praxou a v neprospech namietatel’a nezohl'adnil dolezity dokaz
(fotografie) a neodévodnil svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo. To spdsobilo ¢iastoénl
nepreskiimatel’'nost’ napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, pricom
predlozené dbkazy su v zjavnom rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia a jeho odévodnenim.
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Prvostuptiovy organ podl'a namietatel’a d’alej pochybil v tom, Ze predloZené fotografie nespravne posudil bez
vzajomnej suvislosti s ostanymi dokazmi, ¢o je v rozpore s ich vypovednou hodnotou. Fotografie maju totiz
dokazovat’ a ozrejmovat’ detaily nosica systému MOKY'S, ktory bol ako stiast’ systému MOKYS vystaveny
v diioch 28. — 30. aprila 2008 na vystave s nazvom ,,Medzinarodny veltrh obrannej techniky Bratislava
IDEB 2008 (d’alej len ,,vystava“). NavySe vo vzajomnej savislosti s d’al§imi dokazmi (¢lanok v ro¢enke
IDEB exclusive 2008) majii jednoznaéne preukazovat, ze napadnuté riedenie nespinalo zakonné podmienky
na zapis do registra Uzitkovych vzorov. Pokial’ mal prvostupiiovy organ pochybnosti o datume vzniku
fotografii, mal vyzvat’ na preukdzanie rozhodnych skuto¢nosti. Na zaklade uvedeného a v pripade, Ze aj
organ rozhodujuci o rozklade ma pochybnosti o ¢asovom momente vzniku fotografii, namietatel’ navrhol
vykonat’ dokazovanie vysluchom osob podiel’ajticich sa na projekte a/alebo vzniku fotografii. Takyto
vysluch by tieZ napomohol preukazaniu, Ze napadnuté rieSenie nie je nové a neodliSuje sa podstatne od skor
spristupnenych rieSeni.

Namietatel’ sa v rozklade odvolal na rozhodnutie vo veci vymazu dizajnu ¢. 27621, v ktorom predloZené
dokazové materialy (obsah ¢asopisov, ro¢eniek a s nimi suvisiacich fotografii) preukazali, Ze objekt bol
vystaveny, a teda spristupneny verejnosti. Rovnaku vec posudil prvostupiiovy organ neodévodnene presne
opacne, a ked’ze namietatel je Gi¢astnikom oboch konani, takyto rozpor predstavuje vadu konania.

Dalej namietatel’ nesuhlasil so zavermi prvostupiiového organu, Ze v opise a ani na fotografiach nie je mozné
vypozorovat’ znaky ramovej konStrukcie na upevnenie kontajnerov, pretoZe na fotografiach (aj v roéenke

z vystavy) je zretel'na ramova konstrukcia s pripevnenym kontajnerom, ako aj d’al$ie zhodné prvky. Na
podporu svojich tvrdeni spolu s rozkladom predlozil Technicky popis, navod a obsluhu a udrzbu Nosica
kontajnerov Delta s prilohami z roku 2008 (d’alej len ,,manual*), ktory patri k nosi¢u kontajnerov v systéme
MOKY'S a obsahuje vSetky jeho presné Specifikacie. Uvedeny manudl je a aj bol dostupny s vozidlom a ma
preukazovat’ zdsadntl zhodu tohto vozidla s vozidlom podl'a napadnutej prihlasky.

Vo vzt'ahu k pancierovaniu so streleckou odolnostou aspoii trovne 7.62x51 mm pri rychlosti 833 m/s
namietatel’ uviedol, Zze pancierova kabina syst¢ému MOKY'S ma tGroveni balistickej ochrany STANAG 4569
L1 (ide o rovnocenny udaj s tdajom v hlavnom naroku na ochranu napadnutej prihlasky), ¢o preukazuje
norma STANAG a materialy k tejto norme z Ceskej armady. Pokial’ ide o demontovatel'nii ramov
konstrukciu, mal za to, Ze na obrazkoch na str. 38 a 39 manudlu st zobrazené svorky uchytenia (15),
prostrednictvom ktorych sa ram demontuje, ¢o preukazuje jeho demontovatelnost’ na vystavenom prototype
vozidla MOKYS. Napokon ku skuto¢nosti, Ze ramova konstrukcia je opatrena pripeviitovacimi prvkami na
kontajnery asponi dvoch réznych typorozmerov, konStatoval, Ze na fotografiach z vystavy je zretel'né, Ze na
nosiéi st pripevnené rozne kontajnery a nadstavby, a teda je zrejmé, Ze nosi¢ obsahuje pripeviiovacie prvky.
O uvedenom sved¢i aj text na str. 102 ro¢enky IDEB exclusive 2008 a fotografie na str. 28 manualu.
Uvedené jednoznacne preukazuje, Ze napadnuté rieSenie nie je nove.

V rozklade namietatel’ tieZ uviedol, Ze prvostupiiovy organ napriek vyznamnej zhode prvkov a prevedenia
namietaného patentu ¢. 282528, ktor( vyslovne pripustil, dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze ide o alternativne
rieSenie. Uvedeny patent podava podl'a neho zjavné informacie, Ze predmetné problémy si rieSené
zariadenim na pripeviiovanie réznych rozmerov podvozka i Gi¢elovej nadstavby a umoziuje operativne
montovat’ na podvozok rézne ucelové nadstavby. ,,Demontovatel'na* konstrukcia neméze byt podstatnym

a ani novym znakom, pretoZe napadnute rieSenie je zrejmé z namietanych dokumentov, najmé z uvedeného
patentu. Vo vzt'ahu k rieSeniu definovanému v narokoch na ochranu ¢. 2 — 25 namietatel’ konstatoval, Ze
vzhl'adom na skutoénost’, Ze hlavny narok nespiiia podmienku novosti a vynalezcovskej ¢innosti, ani zavislé
naroky tieto podmienky nespiiaju.

V slvislosti s namietanym \zitkovym vzorom ¢. 4756 mal za to, Ze napadnuté rieSenie vykazuje zna¢na
zamenitel'nost’ a v mnohych znakoch dokonca Uplni zhodu s rieSenim opisanym v tomto dokumente —
konkrétne v znakoch narokov ¢. 5 -8, 14 — 16, 22, 24 a 25. K predmetu naroku na ochranu ¢. 2 uviedol, Ze
zdvojena naprava je bezna na akychkol'vek tazkych vozidlach, napr. na vozidlach TATRA. Z ro¢enky IDEB
exclusive 2008 je zase zrejmé, Ze kabina je pancierovana s odolnostou STANAG L1, odolnost'ou Urovne
7.62x51 mm pri rychlosti 833 m/s, ram je demontovatel'ny a je uspdsobeny na prichytenie viacerych druhov
kontajnerov. Vsetky stcasti systému MOKY'S boli verejnosti pristupné na vystave, a to pred podanim
napadnutej prihlasky, teda predmet napadnutej prihlasky bol v ¢ase jej podania nespochybnitel'ne znamy.

K otéazke splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti namietatel’ uviedol, ze problém, ktory ma byt
napadnutym rieSenim vyrieSeny, je ochrana posadky nosi¢a kontajnerov a schopnost’ nosica prepravit’



viacero druhov kontajnerov. Upravami vyplyvajicimi zo znenia vyznakovej ¢asti hlavného naroku na
ochranu sa nedosiahne Ziaden neocakavany zitok, pretoZe opancierovanie chraniace posadku ma
predpokladany efekt. NavySe pridavné pancierovanie kabiny je rieSenim vyplyvajucim z UZitkového vzoru

¢. 4756. Demontovatel'nost’ ramu a vybavenie nosica pripeviiovacimi prvkami aspoil dvoch réznych
typorozmerov umoziuje nosi¢u vyssiu variabilitu, ale prina8a o¢akavany ucinok. Takyto ucinok prinésa aj
kombinacia uvedenych prvkov. Na zdklade uvedeného je preto podl’a neho zrejmé, Ze hlavny narok na
ochranu napadnutej prihladky nespliiia podmienku vynalezcovskej ¢innosti, pricom tito podmienku nespliaja
ani zavislé naroky, ked’ze ide o bezné prvky pouzivané na vojenskych vozidlach a ani jeden z nich nema
vy$$i neo¢akavany ucéinok.

Na z&klade uvedeného namietatel’ zotrval na dévodoch podania namietok a navrhol, aby organ rozhodujuci
o rozklade napadnuté rozhodnutie bud’ zmenil tak, Ze napadnutl prihlaSku zamietne v celom rozsahu, alebo
napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Zaroven poZiadal o Ustne pojednéavanie, na ktorom by doslo aj k vykonaniu dékazov a vysluchu nim
navrhnutych svedkov.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 4. septembra 2012 oznacil podanie rozkladu za
neddvodné.

Poukézal predovsetkym na chybné nazory namietatel’a na vyklad priemyselno-pravnych pojmov

a nedostatok viacerych znakov v dokazovanom stave techniky. V slvislosti s namietanym Gzitkovym
vzorom €. 4756 a tvrdenim namietatel’a, ze uvedeny dokument obsahuje prvky riesenia hlavného naroku na
ochranu napadnutej prihlasky, prihlasovatel’ nesuhlasil. Predmetny dokument podla neho opisuje iba kabinu,
ale nezmienuje sa 0 nosic¢i kontajnerov a kolesovom podvozku. Rovnako aj namietany dizajn ¢. 27436
znazornuje len kabinu. Namietany patent ¢. 282528 zase neobsahuje prvky nesenia kontajnerov, ani
neopisuje ramovu konstrukciu. Na zaklade uvedeného je preto podl'a prihlasovatel'a nesporné, ze namietatel’
prezentuje chybny postoj, pri ktorom sa nezaobera kazdym znakom posudzovaného naroku, ale odvolava sa
na podobnost’ s inym rieSenim.

Skutoé¢nost, Ze napadnuté riedenie je nové a spinajiice poziadavku vynalezcovskej ¢innosti, vyplyva podla
prihlasovatel’a z ¢lanku ,,Armada dostala nové Tatry* (web noviny auto.pravda, magazin z 11. marca 2012),
v ktorom je prezentovana pridavna plosina, tzv. flatrack. Tato ako ekvivalent demontovatel'nej ramovej
kon3trukcie dokazuje, Ze takyto prvok nebol pred pravom prednosti napadnutej prihlaSky znamy. Rovnaky
dokaz poskytuje aj rocenka IDEB exclusive 2012 a ¢lanok o konani vystavy IDEB 2012 (www.altair .com)
opisujuci prvé zverejnenie vozidla Tatrapan 8x8 samotnym prihlasovatel'om.

Namietatel'om vytykané nedostatky napadnutého rozhodnutia oznacil prihlasovatel’ za ti¢elové. Naopak
poukazal na str. 7 a 8 napadnutého rozhodnutia, kde prvostupniovy organ uviedol, o aké pravne predpisy
svoje rozhodnutie opiera. Dalej konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia je presved¢ivé, rozsiahle a tvahy
namietatel'a o opaku su nespravne. S tvrdenim namietatel’a, ze napadnuté rozhodnutie je ¢iastoéne
nepreskiimatel’'né pre svoju nezrozumitel'nost’ a nedostatok dokazov nesuhlasil, nakol’ko prvostupniovy organ
sa podrobne zaoberal kazdym dokazom, ktory hodnotil samostatne, aj vo vzajomnej suvislosti. Za
nezrozumitelnost nie je podl'a neho mozné povazovat’ subjektivny stav, kedy ucastnik konania nie je
schopny, alebo nechce porozumiet’ dovodom rozhodnutia. K vytykanym chybam napadnutého rozhodnutia
taktiez poznamenal, Ze namietatel’ konkrétne neuviedol, ktoré jeho vyjadrenia, resp. argument nebol
prvostupniovym orgdnom vyhodnoteny, alebo ktory vyrok nemé logicku vézbu s inymi tvrdeniami.

V slvislosti s fotografiami, pri ktorych sa namietatel’ domaha, aby boli uznané ako dostato¢ny dokaz o stave
techniky, prihlasovatel’ zdoraznil, Ze na nich je uplne odlisné vozidlo s tromi napravami, pri¢om predmetom
napadnutej prihlasky je vozidlo so Styrmi napravami. NavySe samotn fotografia nie je dokladom o jej
zverejneni, tym sa stdva aZz v momente, ked’ je sucast'ou ¢lanku alebo inej vol'ne pristupnej publikacii.
Nepouzitel'nost’ predlozenych fotografii ako dokazovych prostriedkov vyplyva podla neho aj z faktu, Ze ide
o fotografie z vyroby prototypov, a takato vyrobu realizovand v uzatvorenych priestoroch nie je mozné
povazovat’ za spristupnenie verejnosti. Dokazom uvedeného je aj snaha prihlasovatel'ova nazriet’ ako
verejnost’ do priestorov vyrobnej haly namietatela, v com neuspel.

K argumentécii namietatel’a, ze v inych konaniach postacuje, ak bol objekt vystaveny na vystave (konanie
0 vymaze dizajnov patriacich namietatel'ovi), prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze ide o odlisné typy
konani, kritéria a iny rozsah ochrany. Dizajn chréani vonkajSiu Upravu vyrobku, jeho linie, tvary a pod. Pri



skamani jeho novosti je podstatné, ¢i mohol byt’ videny, a teda sa za spristupnenie verejnosti povazuje aj
pripad vystavenia ¢i pouzitia v obchode. Pri GZitkovych vzoroch uvedené neplati, pretoZe tieto méZu chranit’
znaky, ktoré nie st pozorovatelné beznym pohl'adom navstevnika vystavy.

Pokial’ ide o namietatel'om spolu s rozkladom predloZeny manudl, prihlasovatel’ tento odmietol jednak s tym,
7e naii nie je mozné prihliadat’ vzh'adom na jeho predlozenie po uplynuti lehoty na podanie namietok

a jednak z dévodu, Ze tento opisuje odliSny predmet ako je napadnuté rieSenie — neopisuje demontovatel'nu
ramovu konstrukciu, pripevitovacie prvky viacerych typorozmerov ani spriahnutie riadenia naprav, pri¢om
nosi¢ nema dve zadné a dve predné napravy, ale ma riadite'na len jednu napravu.

Z tvrdenia namietatel’a, Ze z namietaného patentu ¢. 282528 vyplyvaju informécie o rieSeni, ktoré umoziuje
operativne montovat’ na podvozok rozne ucelové nadstavby, je podl'a prihlasovatel'a zrejmé, Ze namietatel
nerozliSuje medzi nadstavbou podvozka a kontajnerom. Nadstavba je trvala konstrukcia, ktord sa montuje na
podvozok a stava sa jeho suCast'ou. Naproti tomu kontajner moze existovat’ samostatne, nie je sucast'ou
homogenizacie podvozka a zasadne sa nemontuje, len sa pripeviiuje. Na zaklade mnohych rozdielov medzi
uvedenym namietanym dokumentom a napadnutym rieSenim oznacil prihlasovatel’ namietatel'ove vyroky za
neprijatel'né a bez opory v technickej podstate problému.

Nasledne k vyhlaseniu namietatel’a, Ze napadnuté rieSenie nespiia poziadavku vynalezcovskej ¢innosti,
pretoze Upravami podla prihlasky sa nedosiahne ziadny neo¢akavany ucinok, konstatoval, Ze predmetom
ochrany napadnutej prihlasky nie je Ziadna Uprava, ale usporiadanie. Dalej zdoraznil, Ze ak namietatel’

Vv stave techniky nepreukazal znamost’ viacerych znakov z narokov na ochranu, nemozno tieto znaky
zhodnotit’ tak, ze nemaju ziaden neocakavany ucinok.

Prihlasovatel’ na zaklade uvedeného oznacil podané ndmietky, ako aj rozklad za ned6évodné, zotrval na
vSetkych argumentoch uvedenych vo vyjadreni k ndmietkam a navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
namietky v celom rozsahu zamietol a napadnutl prihlaSku zapisal do registra (zitkovych vzorov.

Predseda tradu rozhodnutim zn. PUV 50016-2010 / 4-2013 z 28. januara 2013 namietatelom podany rozklad
zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,Krajsky sud BB*) rozsudkom sp. zn. 235/58/2013-54

z 20. juna 2013 podra § 2505 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie zn. PUV 50016-2010 / 4-2013 z 28. januara 2013 zrusil a vec vratil radu
(v postaveni Zalovaneho) na nové prerokovanie a rozhodnutie. Krajsky sud BB povaZzoval vykonanie
namietatelom navrhnutého vysluchu svedkov za doleZity predpoklad pre objektivne, Uplné a presné zistenie
skutkového stavu, ked’Ze svedkovia mohli preukazat’ a vysvetlit najmé dolezité informacie k uz predlozenym
dokazom. V rdmci nového konania Krajsky sud BB zaviazal urad vykonat’ namietatelom navrhnuté
dokazovanie a nasledne vo veci opdtovne rozhodnut’.

V intenciach vysSie uvedeného rozsudku bol 24. februara 2014 v priestoroch Gradu uskuto¢neny vysluch
navrhnutych svedkov. Z vypovede Ing. Jana M., byvalého vyrobno-technického riaditel’a spolo¢nosti
DELTA DEFENCE, a. s., vyplynulo, Ze v roku 2007 sa predmetna spolo¢nost’ zaoberala vyvojom nosi¢ov
kontajnerov pre armadne automobily v ramci projektu s nazvom ,,Komunikaény systém MOKYS*. Projekt
bol ukon¢eny v roku 2008 jeho prezentovanim na cvi¢eni v Nemecku, na predvadzacej akcii organizovanej
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a na vystave, priCom sucastou vystavovanych vozidiel bol aj
manudl nosi¢a kontajnerov DELTA (predlozZeny spolu s rozkladom). Na zaklade otazky namietatel’a svedok
potvrdil, Ze z vyobrazenia na str. 38 manuélu vyplyva, Ze opisany nosi¢ je schopny niest’ dva kontajnery

a jeho ram je demontovatelny. K tomuto prihlasovatel’ konstatoval, Ze slovo demontovatel'nost’ sa v manuali
nenachadza. V suvislosti s predloZzenymi fotografiami svedok na otazku namietatel’a, ¢i tieto vznikli v roku
2007 a vyobrazuju vozidla identické s vozidlami vystavovanymi v roku 2008, uviedol, Ze ide o vozidla
identické s vozidlami vystavovanymi na vetkych troch vysSie uvedenych verejnych akciach a potvrdil
udavany ¢asovy udaj ich vyhotovenia. Druhy svedok, Kpt. Ing. Marcel L., byvaly zastupca projektového
manazéra Ministerstva obrany Slovenskej republiky zodpovedného za implementéciu projektov, vratane
projektu MOKY'S, vypovedal, Ze tento projekt nepodliehal utajeniu a samotny nosi¢ bol predmetom ukazky
v roku 2007 pri odovzdavani prototypu projektu MOKYS, v roku 2008 pri vystavovani na predvadzacej
akcii organizovanej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, na vystave, ako aj na medzinarodnom
cvi¢eni v Nemecku. Svedok potvrdil, ze su¢astou kazdého vystavovaného a prezentovaného vozidla bol aj
manudl, pricom vozidlo Specifikované v manuali oznacil za identické s vystavovanym vozidlom. Zdéraznil,



Ze vSetci navstevnici vystavy mali k predmetnému manualu pristup a Ze v roku 2007 bol manuél dodany
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky tak v papierovej forme s kazdym odovzdanym prototypom
projektu MOKYS, ako aj v elektronickej forme. Zaroven potvrdil, Ze sa osobne ziCastnil prezentacie nosica
kontajnerov bez kontajnera. K otazke vyhotovenia a spristupnenia fotografii konstatoval, Ze sa s nimi dostal
do kontaktu ihned’ po ich zhotoveni na jese roku 2007 a Ze tieto boli vyuZité pri priprave podpornych
dokumentécii k projektu MOKYS.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 53 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch

a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané tcastnikmi konania.

Podla § 58 ods. 4 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred uradom podl’a tohto zdkona sa vzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 58 ods. 5 zdkona €. 517/2007 Z. z. o tizitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred uradom podrla tohto zakona sa nevztahuji ustanovenia

o preruSeni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti necinnosti podl’a
vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podrla § 42 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, Girad v rozsahu
podanych namietok presktima, ¢i predmet prihlasky spiiia podmienky ochrany podla § 4 aZ § 6 alebo
prihlaska spia podmienku podla § 32 ods. 3.

Podla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 495/2008 Z. z. technické rieSenie je spésobilé na ochranu UZitkovym vzorom, ak je nove, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZitelné.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. technické rieSenie sa povazuje za nové, ak nie je sucast'ou stavu techniky
podla odsekov 2 aZ 4.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. za stav techniky sa na ucely tohto zakona povazuje vsetko, ¢o bolo
kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi Gzitkového vzoru pravo prednosti podla

8 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z. technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podrla § 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
spravne organy su viazané pravnym ndzorom sddu.

Prihlaska Uzitkového vzoru s nazvom ,,Nosi¢ kontajnerov*, €. spisu PUV 50016-2010, bola prihlasovatel'om
VYVOJ Martin, a. s., Komenského 19, 036 01 Martin, podana 8. marca 2010 a vo vestniku Uradu zverejnena
7. oktébra 2010 s tymto znenim narokov na ochranu:

1. Nosi¢ kontajnerov zahritujici motorizovany kolesovy podvozok (1) s kabinou (2) vodic¢a
umiestnenou Vv predne;j Casti podvozku (1), zahriiujuci technologicky priestor (5) umiestneny za



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

kabinou (2) a zahriujuci tiez rAmovd konstrukciu na upevnenie kontajnerov vyznacujuci sa tym, Ze
kabina (2) vodica je pancierovana so streleckou odolnost'ou aspon trovne 7.62 x 51mm pri rychlosti
833 m/s, ramova konStrukcia je demontovatel’na a je opatrena pripeviiovacimi prvkami na
kontajnery aspon dvoch rdznych typorozmerov.

Nosi¢ kontajnerov podl’a naroku 1 vyznacujuci sa tym, Ze kolesovy podvozok (1) ma aspon dve
predné a dve zadné napravy, pricom dve predné napravy st riadielné.

Nosi¢ kontajnerov podla naroku 2 vyznadujici sa tym, Ze riadenie kolies prvej prednej napravy
s riadenim kolies druhej prednej napravy je spriahnuté s rozdielnymi uhlami natoCenia od priamej
polohy, vyhodne zohl'adiujiic Ackermanovu geometriu.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3 vyznacujuci sa tym, Ze v3etky kolesa
podvozku (1) su pohaiané, vyhodne cez uzatvaratelné diferencialy.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 4 vyznacujuci sa tym, Ze kabina (2) je na
dosiahnutie celkovej streleckej odolnosti aspoii urovne 7.62 X 51 mm pri rychlosti 930 m/s opatrena
pripeviiovacimi bodmi na namontovanie pridavnej pancierovej ochrany.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 5 vyznacujuci sa tym, Ze kabina (2) je
opatrena pretlakovou filtroventilaciou.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 6 vyznacujuci sa tym, Ze kabina (2) vodi¢a
je opatrena protiminovou ochranou.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 7 vyznacujuci sa tym, Ze kabina (2) vodica
je opatrena klimatizaciou.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 8 vyznacujuci sa tym, Ze technologicky
priestor (5) za kabinou (2) ureny na umiestnenie agregatov podvozku (1) je zakryty samonosnou
pancierovou konstrukciou upevnenou na rame (9) podvozku (1).

Nosi¢ kontajnerov podl'a naroku 9 vyznadujuci sa tym, ze na bokoch pancierovej konstrukcie su
umiestnené pancierové odklopné kryty (7) na pristup k technologickym zariadeniam podvozku (1)
a na uvolnenie pristupu pri odklapani kabiny (2) vodica.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 9 alebo 10 vyznacdujici sa tym, Ze pancierova
samonosna konstrukcia zakryvajuca technologicky priestor (5) spolu s pancierovymi odklopnymi
krytmi (7) a s kabinou (2) vytvaraji monoliticky tvar.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 11 vyznadujuci sa tym, Ze kabina (2) vodica
je opatrend klimatizaciou, ktorej vyparnik (18) je umiestneny vo vnutri kabiny (2), vyhodne v Tavom
rohu vzadu pod stropom a kondenzator (17) je umiestneny zvonku kabiny (2).

Nosi¢ kontajnerov podl’a naroku 12 vyznacujici sa tym, Ze kondenzator (17) je umiestneny v strede
pod kabinou (2) pred ventilatorom chladenia motora podvozku (1), pri¢om je tato zona chranena
pancierovou mrezou (26).

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZz 13 vyznacujtci sa tym, Ze kabina (2) vodica
je vybavena protiminovou ochranou, ktord je tvorena Sikmymi pancierovymi plechmi (22) tvoriacimi
dutinu v dvojitej podlahe (21) kabiny (2).

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 14 vyznadujuci sa tym, Ze kabina (2) vodica
je vybavena pretlakovym filtroventilaénym zariadenim (19) umiestnenym v hermeticky oddelenom
priestore, vyhodne vl'avo vzadu za sedadlom vodica.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZz 15 vyznadujici sa tym, Ze nasavanie
vzduchu do kabiny (2) je na strope kabiny (2), vyhodne vl'avo vzadu, a to z nasavania (20) cez kanal
(23) do filtroventilacného zariadenia (19) a d’alej cez kanal ponad motorovy kryt na prava stranu
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kabiny (2) do kanéla tvoreného dutinou v dvojitej podlahe (21), vyhodne na pravej strane, do prednej
Casti kabiny (2), kde je pradenie vzduchu do priestoru kabiny (2) d’alej vedené cez ofukovacie dyzy
v zéne pod palubnou doskou.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 10 vyznacujuci sa tym, Ze demontovatel'na
ramova konstrukcia umiestnend v zadnej ¢asti podvozku (1) je tvorena strednym ramom (4)

a zadnym ramom (3), ktoré su pripevnené na ram (9) podvozku (1), pricom ramova konstrukcia je
prispbsobend na upevnenie roznych typorozmerov kontajnerov, vyhodne kontajnerov (13, 14, 15,
16) 3irky 2438 mm a rozmerového radu dizky 3048 mm a/alebo 2991 mm a/alebo 6058 mm a/alebo
4800 mm a/alebo 4000 mm.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZz 17 vyznaéujici sa tym, Ze na manipulaciu

s rezervnym kolesom je vybaveny nosic¢om (6) rezervného kolesa, ktory je umiestneny za
technologickym priestorom (5), vyhodne na strednom rame (14), pricom nosi¢ (6) rezervného kolesa
je strojovo ovladany alebo strojovo podporovany.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 18 vyznacujici sa tym, Ze podvozok (1) je
aspon Ciastocne opatreny protiminovou ochranou (11), vyhodne v ¢asti medzi prednymi a zadnymi
napravami a v zone umiestnenia palivovej nadrze (12).

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 19 vyznadujuci sa tym, Ze priama alebo
skrizena nakladacia vyska nosica kontajnerov je do 2700 mm.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZz 20 vyznadujuci sa tym, Ze aspon niektoré
agregaty podvozku maju balistickd a protiminovu ochranu.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 21 vyznacujuci sa tym, Ze palivova nadrz
(12) podvozku (1) ma balisticki ochranu so streleckou odolnost’ou aspoii tirovne 7,62 x 51mm pri
rychlosti 833 m/s.

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 22 vyznadujuci sa tym, Ze v kabine (2),
vyhodne za sedackou vodic¢a, ma protipoziarne zariadenie (24) s riadiacou jednotkou (25).

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 23 vyznadujuci sa tym, Ze za kabinou (2) je
umiestneny aspon jeden pochodzkovy rost (10), vyhodne dva pochddzkové rosty (10) prechadzajtice
naprie¢ nad konstrukciou podvozku (1).

Nosi¢ kontajnerov podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 24 vyznacujuci sa tym, Ze ma debnu (8) na
naradie a nosi¢ (27) na nadoby s nahradnym palivom.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze podl'a namietatel’a prvostupniové rozhodnutie nevychadzalo zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a je ¢iasto¢ne nepreskiimatel'né pre svoju nezrozumitelnost’ a nedostatok
ddvodov. Namietatel’ napadol predovsetkym postidenie fotografii, kopie ro¢enky IDEB exclusive 2008,
patentového dokumentu ¢. 282528.

Prvostuptiovy organ pri hodnoteni dévodnosti namietok vychadzal z namietatel'om predlozenych

dbkazovych materialov, ktorymi boli:

- uzitkovy vzor ¢&. 4756 s ndzvom ,,Balisticky odolna kabina“, zapisany do registra 3. aprila 2007 a dizajn
¢. 27436 s nazvom ,,Kabina na nosi¢ kontajnerov s balistickou ochranou®, zapisany do registra

14.

marca 2008 (dokaz €. 1),

- patent ¢. 282528 s ndzvom ,,Terénny automobil so snimatel'nou uc¢elovou nadstavbou®, udeleny
1. augusta 2002, s pravo prednosti od 27. februara 1995 (dokaz ¢. 2),

- kopia rocenky IDEB exclusive 2008, dopravné noviny TRANSPORT 3/2008, potvrdenie o konani
vystavy s nazvom ,,Medzinarodny vel'trh obrannej techniky Bratislava IDEB 2008, cena GRAND Prix
a sedem kusov fotografii (dokaz ¢. 3).

Po preskumani, ¢i tieto dokazy preukazuju, Ze napadnuté rieSenie nie je sposobilé na ochranu podl'a § 4
zakona o Uzitkovych vzoroch, pretoZe nie je nové (8 7 ods. 1) a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti
(8 8 0ds. 1), prvostupiiovy organ uzavrel, Ze predmet napadnutej prihlasky definovany v hlavnom naroku na



ochranu je vo vzt'ahu k namietatel'om predlozenym dokumentom novy a inventivny. Ked’ze zavislé naroky
obsahuju v3etky znaky hlavného naroku na ochranu, oznadil aj tieto za nové a inventivne.

Vo vzt'ahu k ndmietke voc¢i novosti prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze technické
rieSenie sa nepovazuje za nové, ak su vietky jeho podstatné znaky zndme z namietaného dokumentu.
Podstatnymi znakmi technického rieSenia su znaky, ktoré ho vymedzujua, a ktoré st nevyhnutné, aby rieSenie
bolo schopné vykonavat ur¢enu funkciu, teda tie, bez ktorych by nebolo mozné dosiahnutie poZzadovanych
technickych Géinkov, ktoré ma dané technické rieSenie poskytovat’. V stvislosti s jednotlivymi namietatelom
predloZenymi dokazmi &. 1 a 2 prvostupiiovy organ vyslovil nasledovné zavery. Uzitkovy vzor &. 4756 riesi
pancierovanie kabiny armadneho vozidla, avSak bez kolesového podvozka, technologického priestoru
umiestneného za kabinou, rdmovej konstrukcie a jej pripadnych d’alsich $pecifikacii. Z dizajnu ¢. 27436
vyplyva ochrana na pancierovanu kabinu, avSak predmetny dizajn nepreduverejiiuje ostatné podstatné znaky
rieSenia definovaného v hlavnom néaroku napadnutého rieSenia. Napokon patent ¢. 282528 rieSi problém

s eliminovanim vyrobnych odchyliek pripevitovacich rozmerov podvozka a ti€elovej nadstavby,

ale neobsahuje znaky, na ktoré sa poZaduje ochrana v napadnutom rieSeni, t. j. ramova konstrukciu na
upevnenie kontajnerov, pancierovanie kabiny s odolnost'ou aspoil urovne 7.62 x 51mm pri rychlosti 833m/s,
ramova konstrukcia je demontovatel'na a ramova konstrukcia je opatrena pripeviiovacimi prvkami na
kontajnery aspoii dvoch typorozmerov. Z uvedenych dévodov predmetné dokumenty (dokazy ¢. 1 a 2)
nepreukazuju, Ze predmet, tak ako je definovany v hlavnom naroku napadnutej prihlasky, nie je novy

v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch.

V ramci posudenia, ¢ napadnuté rieSenie spifia podmienku vynalezcovskej ¢innosti, prvostupiiovy organ
uviedol, Ze za problém, ktory ma byt napadnutym rieSenim vyrieSeny je mozné povazovat’ poskytnutie
alternativneho rieSenia nesenia ré6znych tuc¢elovych nadstavieb, resp. kontajnerov, jednotnym podvozkom. Na
zéaklade rozboru predmetu hlavného naroku na ochranu napadnutej prihlasky urcil za podstatny znak,
prostrednictvom ktorého ma byt vyrieSeny uvedeny problém, pritomnost’ demontovatel'nej ramove;j
konstrukcie s pripevitovacimi prvkami na kontajnery asponi dvoch typorozmerov. V tejto stvislosti
konstatoval, Ze ani v jednom z predloZenych dokazov nie je mozné najst’ informaciu, ktora by odbornikovi
naznacovala, ze problém nesenia réznych kontajnerov jednotnym podvozkom je mozné riesit’ pomocou
demontovatel'nej ramovej konstrukcie s pripeviiovacimi prvkami na kontajnery aspont dvoch typorozmerov,
a preto napadnuté riedenie definované v hlavnom naroku na ochranu povazoval za spiiiajuce podmienku
vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na zasadu, Ze pri
posudzovani novosti a vynalezcovskej ¢innosti rieSenia sa za stav techniky sa povaZzuje vsetko, ¢o bolo
kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené
verejnosti akymkol'vek sposobom. Podstatnou je pritom skutoc¢nost’, ze vSetky okolnosti okolo skorSieho
zverejnenia musia byt dokazané stranou, ktord vznasa ndmietku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak z predlozeného
materialu nie je zrejmy datum zverejnenia, musi namietatel’ tito skutocnost’ objektivne preukazat. Pod
dbkazom o zverejneni, t. j. spristupneni verejnosti sa rozumie ddkaz pozostavajuci z dostupnych,
overitel'nych faktov a Udajov.

Pokial’ ide o posudenie materidlov oznacenych ako ddkaz ¢. 1, je potrebné uviest’, Ze toto nebolo v podanom
rozklade spochybnené, a preto organ rozhodujici o rozklade nepovazuje za tiéelné sa nim bliz§ie zaoberat’.

Co sa tyka namietky ohl'adom postdenia patentového dokumentu &. 282528 (dokaz ¢&. 2), organ rozhodujdci
o rozklade uvadza, Ze v jeho pripade, ako aj v pripade napadnutého rieSenia ide o terénny automobil slGZiaci
na prenos snimatelnej kabiny, resp. uc¢elovej nadstavby, ktory je tvoreny opancierovanou kabinou

a kolesovym podvozkom zo sériovej vyroby. V pripade rieSenia podl'a namietaného patentu sa upevnenie
snimatel'nej ucelovej nadstavby realizuje priamym ukotvenim na rdmoch podvozka (viactucelovost takéhoto
upevnenia sa dosiahne pomocou dizkovo regulovatelnej vzpery fixovanej k zadnému prie¢niku podvozka),
zatial’ Co v pripade napadnutého rieSenia sa uchytenie snimatel'nych kontajnerov realizuje pomocou ramove;j
konStrukcie pripevnenej na rdm podvozka (tato ramova konstrukcia je demontovatel'na a obsahuje
pripeviiovacie prvky na upevnenie kontajnerov aspon dvoch réznych typorozmerov). Z uvedeného je zrejmé,
ze obe rieSenia sice rieSia problém sledujici rovnaky ucel, ale s vyuzitim inych konstrukénych prostriedkov,
a preto mozno konstatovat’, ze namietatel’ nepreukazal nenovost’ predmetu hlavného naroku na ochranu
napadnutej prihlasky v zmysle § 7 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.



V suvislosti s otazkou, ¢i dokaz ¢. 2 predstavuje relevantni ndmietku pre posudenie splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti, je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze tento musi smerovat’ k tomu istému ucelu
ako napadnuteé rieSenie a musi s nim mat’ ¢o najviac spolo¢nych relevantnych technickych znakov.

S ohl'adom na stanoveny ciel’, ktorym bolo poskytnut’ flexibilny terénny nosi¢ kontajnerov, uréeny pre
pouZitie v ozbrojenych silach, umoziujuici prevoz kontajnerov réznych typorozmerov, nemajuci problém
zvladnut’ r6zne umiestnené a rozne tazké kontajnery, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v patente

¢. 282528 je upeviiovanie kontajnerov (nadstavieb) réznych typorozmerov rieSené spésobom ich priameho
ukotvenia na ramoch podvozku, za pomoci diZkovo regulovatelnej vzpery fixovanej k zadnému prieéniku
podvozka. Tento namietany dokument teda nenavrhuje ani nenaznacuje rieSenie problému flexibility nosi¢ov
kontajnerov za pomoci demontovatel'nej ramovej konstrukcie.

Pokial’ ide o hodnotenie namietatelom predloZzenych dokladov oznacenych ako dokaz ¢. 3 (kdpia rocenky
IDEB exclusive 2008, dopravné noviny TRANSPORT 3/2008, potvrdenie o konani vystavy, cena GRAND
Prix a sedem kusov fotografii), prvostupiiovy organ ani tieto nepovazoval za dostato¢né na preukazanie, ze
predmet, tak ako je definovany v naroku na ochranu napadnutej prihlasky, nie je novy a nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Pri preskiimani dévodnosti namietok vychadzal z toho, Ze namietatel’ nepreukazal,
¢i a pripadne kedy boli predmetné fotografie, prip. obrneny transportér zobrazeny na predmetnych
fotografiach spristupnené verejnosti, na zaklade ¢oho fotografie a obrneny transportér na nich zobrazeny
nepovazoval za stcast’ stavu techniky v zmysle § 7 ods. 2 zdkona o uzitkovych vzoroch. Kdpia rocenky
IDEB exclusive 2008 podl'a prvostupiiového organu neznazorfiuje pancierovany automobil s typickymi
znakmi napadnutého rieSenia — ramova konstrukcia na upevnenie kontajnerov, demontovatelnost’ tejto
konstrukcie a existencia pripevitovacich prvkov na kontajnery aspon dvoch typorozmerov. V dopravnych
novinach TRANSPORT 3/2008 je opisanych pat’ prototypov systému MOKYS, ktorych zékladom je
podvozkova skupina TATRA 815, ktora je upravena na prepravu kontajnerov typu 1DPL, 1DPS a 1D a je
vybavend trojmiestnou kabinou DEL-KA, av$ak bez existencie demontovatelného ramu a pritomnosti
pripeviovacich prvkov, pricom vozidlo méa len jednu prednil napravu a nemoéze mat spriahnuté riadenie
prednych dvoch naprav.

Vzhl'adom na spochybnenie hodnotenia predmetnych dékazov (najma fotografii) pristupil organ rozhodujuci
o0 rozklade k preskiimaniu ich posudenia prvostupiiovym organom.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade poznamendva, Ze v zmysle § 52 ods. 2 citovaného
zékona Urad rozhoduje na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli t€astnikmi
konania predloZené alebo navrhnuté, pricom ako uz bolo uvedené dokazné bremeno o spristupneni
predloZenych ddkazov verejnosti leZi na strane, ktora vznasa namietky (aradu nenalezi zistovat’ skuto¢nosti
a okolnosti okolo zverejnenia predlozenych dokazov). Vzhl'adom na skutoénost’, Ze prvostupiiovému organu
neboli dolozené ziadne dokazy svedciace o spristupneni spornych fotografii ¢i obrneného transportéra na
nich zobrazeného verejnosti pred ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, povazuje organ
rozhodujuci o rozklade stanovisko prvostuptiového organu k fotografiam ako dokazu, ktory nie je mozné
povazovat’ za stcast’ stavu techniky za stanovisko vychadzajtice z vecne spravneho postdenia stavu veci.

V tejto stvislosti je v8ak potrebné poukazat’ na to, Ze namietatel’ za i¢elom preukazania vzniku

a spristupnenia verejnosti namietanych fotografii v podanom rozklade navrhol vysluch svedkov. Na zaklade
zaverov vyplyvajdcich z rozsudku Krajského sidu v BB sp. zn. 23S/58/2013-54 z 20. juna 2013, ktory
povazoval vykonanie namietatel'om v rozklade navrhnutého dékazu za déleZity predpoklad pre objektivne,
UplIné a presné zistenie skutkového stavu, ked’ze svedkovia mohli preukazat’ a vysvetlit’ najmé dolezité
informécie k uz predloZzenym dokazom, bol dia 24. februara 2014 v priestoroch Uradu uskuto¢neny vysluch
namietatel'om navrhnutych svedkov — Ing. Jana M., byvalého vyrobno-technického riaditel’a spolo¢nosti
DELTA DEFENCE, a. s. a Kpt. Ing. Marcela L., byvalého zastupcu projektového manazéra Ministerstva
obrany Slovenskej republiky zodpovedného za implementaciu projektov, vratane projektu MOKYS.

Svedeckou vypovedou Kpt. Ing. Marcel L. potvrdil, Ze fotografie armadneho vozidla v pocte 7 kusov
(predlozené ako sucast’ dokazu €. 3) boli vyhotovené pred diiom prava prednosti napadnutej prihlasky a boli
spristupnené projektovému timu rieSiaceho komunikaény systém MOKY'S. Zaroven tvrdil, Ze ide o vozidlo
identické s vozidlom vystavenym na vystave obrannych technoldgii a techniky IDEB 2008. Svedeckou
vypoved'ou bolo teda preukazané, Ze vyhotovenie fotografii predchadzalo vystaveniu prototypu vojenského
mobilného komunika¢ného systému MOKYS na vystave IDEB 2008.



Orgén rozhodujuci o rozklade v danej veci uvadza, ze svedeckou vypoved’ou bolo preukazané iba to, ze

k predmetnym fotografiam mal pristup projektovy tim systému MOKYS, ale roZSirenie tychto fotografii
medzi inych ¢lenov verejnosti preukazany nebol. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze fotografie
predloZené v rozklade sami 0 sebe nereprezentuju zverejneny stav techniky podla § 7 ods. 2 zakona

0 UZitkovych vzoroch. Av8ak vzhl’'adom na to, Ze na zaklade svedeckej vypovede mozno povazovat’ za
preukéazanu ich spojitost’ s vozidlom vystavovanym na vystave obrannych technoldgii a techniky IDEB
2008, je potrebné ich za G¢elom posudenia novosti a vynalezcovskej ¢innosti napadnutého riesenia

preskumat’.

Namietané fotografie v pocte 7 kusov predstavuju ¢ierno-biele kopie fotografii armadneho vozidla, pricom
kvalita vyhotovenia fotografii umoziuje len velmi obmedzene identifikovat’ detaily vyobrazeného vozidla.
Pri ich posudzovani ako dokazu, Ze napadnuté rieSenie nespliia poziadavku novosti a vynélezcovskej
¢innosti, je potrebné si uvedomit’, ze z nich je mozné zistit’ len vonkajsiu Gpravu vyrobku (vozidla).
Predmetné fotografie neumoziuju rozoznat’ vietky konstrukéné znaky vyobrazeného vozidla, ani
neumoznuju identifikovat’ vzajomné funkcéné vztahy tak, aby boli porovnatelné s rieSenim podl’a napadnutej
prihlasky. V preskimavanom pripade je pritom potrebné vychadzat’ z toho, Ze zariadenie chranené
UZitkovym vzorom je definované nielen tymi stcast’ami, z ktorych sa sklada, ale aj za pomoci zrejmych
vézieb (trvalych vzt'ahov) medzi jeho jednotlivymi suc¢astami (Co je s ¢im a ako spojené, prepojené,
umiestnené, atd’.). Aby mohol byt’ namietany material povazovany za relevantny, vsetky uvedené
skuto¢nosti musia byt na iom viditeI'né. Prave v tomto je potrebné vidiet’ najpodstatnejsi rozdiel medzi
rieSenim chranenym 0zitkovym vzorom a dizajnom (v zmysle zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorsich predpisov sa dizajnom rozumie vonkajsia tiprava vyrobku alebo jeho Casti spoéivajtica v znakoch,
ktorymi st najma linie, obrysy, farby, tvar, Struktlra alebo material samého vyrobku alebo jeho zdobenia).

Na zéklade zhodnotenia fotografii (predloZenych v dékaze ¢. 3) organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
tieto nepreukazuju, Ze vozidlo na nich zobrazené ma kabinu vodica ,,pancierovanu so streleckou odolnostou
aspoi urovne 7.62 x 51mm pri rychlosti 833 m/s*, Ze rimova konstrukcia na upevnenie kontajnerov ,,je
demontovatel'na“ a je opatrena ,,pripeviiovacimi prvkami na kontajnery aspoit dvoch réznych typorozmerov*
a ani dalsie znaky, ktorymi je definované napadnuté rieSenie. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze predloZené
fotografie sami o sebe, ako ani po ich hodnoteni vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi dékaznymi
prostriedkami nemoZno povazZovat’ za dokazny material svedc¢iaci o nesplneni podmienky novosti

a vynalezcovskej ¢innosti napadnutého rieSenia.

V slvislosti s tvrdenim namietatel’a, ktory sa odvolal na rozhodnutie Uradu vo veci vymazu jeho dizajnu

¢. 27621, Ze prvostupnovy organ pochybil, ak neuznal fotografie ako dokazovy prostriedok, pricom sa
dovolaval jednotného konania, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Vzhl'adom na uz vyssie
spomenuti rozdielnost’ dizajnov a UZitkovych vzorov ako predmetov priemyselného prava je tvrdenie
namietatel’a, ze urad rovnaku vec neodévodnene posudzuje presne opacne, o zat'azilo predmetné konanie
vadou, neopravnené. Stcasne je potrebné doplnit’, Ze v konani vo veci dizajnu ¢. 27621 boli predmetom
posudzovania odlisné skuto¢nosti a neboli predlozené ani tiplne identické dokazové prostriedky (tyka sa to
napr. aj predmetnych fotografii, ktoré v konani o dizajne neboli vobec predloZené).

Pokial’ ide o opakujtci sa argument namietatel’a, Ze napadnuté rieSenie nie je nove, pretoZe vozidlo, ktoré je
predmetom jeho ochrany, bolo vystavené na vystave konanej v aprili 2008 v Bratislave, mozno uviest’
nasledovné. Relevantné vystavované vozidla su vyobrazené a opisané v ro¢enke IDEB exclusive 2008,

Vv Casti opisujucej vojensky mobilny komunika¢ny systém MOKYS. Na obrazkoch, ktoré st sucastou ¢lanku,
su vyobrazené obrnené transportéry, ktorych identifikovatelnymi prvkami st vojensky kontajner a nosic¢
kontajnerov tvoreny podvozkom s jednou prednou népravou, pripeviiovacou konstrukciou a kabinou. Clanok
sa pomerne detailne venuje popisu podsystémov samotného systému MOKY'S (popis pracovisk a ich tlohy,
a pod.), dostato¢ne detailne je opisana aj kabina DEL-KA s tiroviiou balistickej odolnosti STANAG 4569
L1, ktora bola su¢astou vystavovanych vozidiel. Co sa tyka podvozka, respektive konstrukcie na uchytenie
kontajnerov, v ¢lanku na str. 102 sa uvadza nasledovné: ,,Prototypy pracovisk systtmu MOKYS su
umiestnené v novo vyrobenych kontajneroch prepravovanych na automobilovych nosicoch DELTA. Ich
z&kladom je podvozkova skupina T815 VVN 20 235 6x6, ktora je zosilnend a upravena na prepravu
kontajnerov typu 1DPL, 1DPS a 1D. Nosnost ramu je 8 t.““ Ide teda 0 podvozok zo sériovej vyroby, ktory je
zosilneny a upraveny na prepravu niekol’kych typov kontajnerov. Inak povedané, opisany je zosilneny
podvozok opatreny pripeviiovacimi prvkami na kontajnery, ktory umoznuje prepravu kontajnerov aspon
dvoch typorozmerov. Uvedené znaky vystavovanych vozidiel sa podl'a organu rozhodujticeho o rozklade
javia ako identické zo znakmi vozidla podl'a napadnutej prihlasky, avSak z kontextu ¢lanku nevyplyva, Ze na
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podvozok je pripevnena odnimatel'na, demontovatelna ramova konstrukcia s pripevitovacimi prvkami na
kontajnery. Tato skuto¢nost’ nie je mozné vypozorovat’ ani zo suvisiacich obrazkov.

Na preukézanie skutocnosti, ze vystavené vozidla obsahovali identicky nosi¢ kontajnerov ako je narokovany
V napadnutej prihlaske, namietatel’ spolu s rozkladom predloZil manudl nosi¢a kontajnerov DELTA

z 23. januara 2008. Podl'a jeho nazoru predloZzeny manual patri k nosi¢u kontajnerov systému MOKY'S,
obsahuje jeho presné Specifikécie a je a aj bol dostupny s vystavovanym vozidlom. K tvrdeniu prihlasovatel’a
uvedenému vo vyjadreni k rozkladu, ze na predloZzeny manual nie je mozné prihliadat’ vzh'adom na jeho
predloZenie az po uplynuti lehoty na podanie ndmietok, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje nasledovné.
Ustanovenie § 40 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch zakotvuje, Ze ,,ndmietky musia obsahovat pravne

a skutkové odévodnenie, ako aj dokazy, pripadne oznacenie dokazov, ktoré namietatel predlozi“*, neobsahuje
vSak expresis verbis formulaciu, Ze ,,na dékazy predlozené po uplynuti lehoty sa neprihliada* vyjadrujucu
zasadu koncentracie konania. NavySe predmetny manual nebol odmietnuty ani v pévodnom druhostupiiovom
rozhodnuti a taktiez Krajsky sud v BB ho zahrnul do podkladov tvoriacich skutkovy stav danej veci.

Berdlc do Gvahy skuto¢nosti vyplyvajtce z vypovede svedkov, je podl'a organu rozhodujlceho o rozklade
preukéazané, ze predmetny manual, uvadzany v priame;j stvislosti s vojenskym mobilnym komunika¢nym
syst¢tmom MOKY'S prezentovanym v rocenke IDEB exclusive 2008, bol sticastou kazdého vozidla
vystavovaného v ramci vystavy a kazdy z Géastnikov vystavy mal k nemu pristup. Manudl opisuje nosi¢
kontajnerov ur¢eny na prepravu kontajnerov ISO 1D, 1DPL, 1DPS pozostavajucich zo sériovo vyrobeného
kolesového podvozka, kabiny vodica s uroviiou balistickej odolnosti STANAG 4569 L1-L3, ramu nadstavby
a krytovania (str. 13 a 18). Konstrukcia ramu nadstavby je popisana a vyobrazena na str. 38 a 39 manualu

s uvedenim, Ze ram nadstavby tvori kovova konstrukcia prichytena o ram Sasi (1) pomocou svoriek
uchytenia (15). Uvedené je viditeI'né aj na jeho vyobrazeni, pricom pre odbornika je zrejmé, Ze uchytenie
pomocou svoriek (15) je rozoberateI'né, vysledkom ¢oho je, Ze ram nadstavby je odnimatelny, t. j.
predstavuje samostatne demontovatelny celok. Sticasne st na rame nadstavby znazornené zamky (3) pre
uchytenie kontajnera umoznujtce uchytenie kontajnerov aspont dvoch typorozmerov. Uvedené znaky
(vratene funk¢ného znaku ,,demontovatel'ny*) opisuje aj nosi¢ kontajnerov podl'a napadnutej prihlasky.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade dévodné predloZzeny manuél
povazovat za relevantny dokument pre posudenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti nosi¢a kontajnerov
podl’a napadnutej prihlasky.

Vzhl'adom na to, Ze manual nebol predmetom postudenia v prvostupiiovom konani, pricom skuto¢nosti

z neho vyplyvajice mozu mat’ spolu s ostatnymi skuto¢nostami vyplyvajucimi z vypovedi svedkov, ako aj

z d’al$ich namietatel'om predlozenych dokladov zasadny vplyv na meritdérne posudenie podanych namietok

a samotny vysledok vo veci, organ rozhodujuci o rozklade povazoval za dovodné vec vratit’ prvostupiiovému
organu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Takyto postup je dany zasadou dvojinstancnosti konania, ktorej
podstata spociva v tom, ze kazdd vyznamna otdzka konkrétnej veci musi byt predmetom postidenia tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho organu. V pripade, ak by tomu tak nebolo, teda ak by v preskimavanom
pripade organ rozhodujuci o rozklade vykonal zhodnotenie otazky novosti a vynalezcovskej ¢innosti
napadnutého rieSenia na zaklade skutkového stavu vyplyvajuceho zo vietkych predloZenych dékazov,
vratane manualu a sidom nariadenych svedeckych vypovedi, hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, bola by tcastnikom konania odniatd moznost’ proti tomuto rozhodnutiu podat’ opravny
prostriedok.

V rdmci nového prerokovania a rozhodnutia veci je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade potrebné, aby
prvostupnovy organ nanovo posudil namietatelom predloZzené dokumenty oznacené ako dokazy ¢. 3, manual
a svedecké vypovede kazdy jednotlivo a v3etky vo vzajomnej savislosti, a to aj v nadvaznosti na vykonané
zhodnotenie ostatnych namietatel'om predlozenych dokladov oznacenych ako dokaz €. 1 a 2, predovSetkym
namietaného patentu ¢. 282528. Na zaklade takéhoto posudenia je nasledne potrebné nanovo zhodnotit', ¢i sU
z predlozenych dokumentov zname, resp. ¢i st z nich zrejmé vsetky znaky napadnutej prihlaSky a nanovo
rozhodnat’ o dévodnosti podanych namietok. Predmetom nového zhodnotenia zo strany prvostupiiového
organu bude teda posudenie, ¢i namietatel'om predlozené dokazy preukazuju, Ze napadnuteé rieSenie nie je
spOsobilé na ochranu podl'a § 4 zdkona o UZitkovych vzoroch, pretozZe nie je nové (8 7 ods. 1) a nie je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti (§ 8 ods. 1).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ sidom [8 248 pism. a)
zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov].

Mgr. Lubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

I

[KRENYI & REHAK, s. r. 0.
Soltésovej 2

811 08 Bratislava

.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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