QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 28. januara 2014
PUV 50085-201111/11-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. oktébra 2012
namietatelom LUKABETON, s.r.0., Hornoéepeiiska 4394, 926 01 Sered’, v konani zastupenym patentovou
zastupkynou Ing. Mariou Macajovou, Bajzova 8, 949 01 Nitra (d’alej len ,,namietatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 50085-2011-V-26-Mi zo 14. septembra
2012 o zamietnuti nAmietok proti zapisu GZitkového vzoru zn. spisu PUV 50085-2011 s nazvom ,,Forma

a sposob na vyrobu betonového stipa, betonovy stip vyrobeny tymto sposobom* prihlasovatel’a T. H.,
Strovce, ktorého v konani zastupuje patentovy zastupca Ing. Robert Porub&an, Puskinova 19, 900 28 Ivanka
pri Dunaji (d’alej len ,,majitel™), do registra Uzitkovych vzorov, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 42 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. 0 UZitkovych vzoroch a 0 zmene

a doplIneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 495/2008 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PUV
50085-2011-V-26-Mi zo 14. septembra 2012 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Girad*)

zn. PUV 50085-2011-V-26-Mi zo 14. septembra 2012 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) boli podl'a
8 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) namietky proti zapisu
uzitkového vzoru zn. spisu PUV 50085-2011 s ndzvom ,,Forma a spdsob na vyrobu betonového stipa,
betonovy stip vyrobeny tymto sposobom*™ (dalej len ,,PUV 50085-2011* alebo ,,napadnuté prihlaska*) do
registra uzitkovych vzorov zamietnuté. Namietatel’ podal namietky proti zapisu napadnutej prihlasky do
registra uzitkovych vzorov podl'a § 40 zakona o UZitkovych vzorov z dovodu, Ze technické rieSenie podla
PUV 50085-2011 nespliiia poziadavku novosti a vynalezcovskej &innosti v zmysle § 4 zakona o GZitkovych
vzoroch. Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predlozil nasledujuce dokumenty:

Dokument 1:  inzerat s ponukou betonového oplotenia, podl'a namietatel’a ponuka od vyrobcu Farkas
z internetu;

Dokument 2:  ponuka beténovych stipikov, podla namietatel’a na internetovej stranke Maly Bazér;

Dokument 3:  ponuka beténovych stipikov, podl'a namietatel’a zo stranky www.eurovia.sk;

Dokument 4: 2 obrazky s profilom stipika, podla namietatel'a pracovné vykresy spoloénosti
LUKABETON,;

Dokument 5: 6 farebnych snimkov oplotenia s vyuzitim beténovych stipikov, podla namietatela su
to fotografie realizovanych oploteni firmy R. B.;

Dokument 6:  pisomné stanovisko obce Strovo k Ziadosti o osadenie smerovych a reklamnych tabul’ vedla
prijazdovych ciest z 25. augusta 2009;

Dokument 7: 3 farebné snimky oplotenia s pouzitim beténovych stipikov.
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Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze ani z jedného z predloZzenych dokumentov nie
je zrejmé jeho spristupnenie alebo vyrobkov na nich vyobrazenych verejnosti pred datumom prava prednosti

PUV 50085-2011, a preto dokumenty 1 az 7 nie je mozné povazovat za stav techniky pre posudenie splnenia
podmienky novosti podl'a § 7 zakona o UZitkovych vzoroch a vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 zdkona

0 uzitkovych vzoroch vo vzt'ahu k napadnutej prihlaske.

Svoje konStatovanie prvostupiiovy organ zalozil na zisteni, Ze dokument 1, ktorym je inzerat ¢. 6463

s obrazkovou prilohou, neobsahuje adresu internetovej stranky, z ktorej bol inzerat vytlaceny, v dosledku
¢oho nie je mozné spolahlivo overit, ¢i a pripadne kedy bol inzerat prostrednictvom internetu skuto¢ne
spristupneny verejnosti. Dalej, Ze dokumentom 2 je strana vytlatena z internetu, bez uvedenia zdroja jej
obsahu a bez uvedenia datumu spristupnenia tidajov uvedenych na tejto strane verejnosti, na zaklade ¢oho
bolo konstatované, Ze ani tento dokument nie je mozné povazovat’ za stav techniky. V stvislosti

s dokumentom 3 bolo zistené, Ze tento neobsahuje ziadny overitel'ny udaj, z ktorého by sa dal zistit’ zdroj

a datum spristupnenia tohto dokumentu verejnosti. K dokumentu 4 sa v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze
ide o pracovn dokumentéciu spolo¢nosti LUK ABETON, z ktorej nie je mozné zistit’, kedy boli vykresy
vyhotovené a pripadne kedy boli vykresy, resp. vyrobky na nich zndzornené spristupnené verejnosti, preto
ani dokument 4 neméze byt’ povaZzovany za stav techniky. V suvislosti s obrazkami reprezentujucimi
dokument 5 dospel prvostupniovy organ k zaveru, Ze tieto Ziadnym spdsobom nedokazuju, Ze beténoveé
oplotenie na nich zobrazené bolo uvedené na trh pred datumom prava prednosti PUV 50085-2011, alebo Ze
oplotenie bolo postavené pred tymto datumom a takymto spdsobom spristupnené verejnosti. Dalej sa

v napadnutom rozhodnuti uvadza, Zze dokument 6 predstavuje koreSpondenciu medzi Obecnym Gradom
Strovee, Nova 5, 919 25 Strovcee, ako odosielatelom, a R. B., Juzna 27, 919 25 Strovce, ako adresatom,
ktora ma podl'a namietatel'a dokladat’ uspes$nu realizaciu smerovych a reklamnych tabul’, ktoré st zobrazené
na obrazkoch dokumentu 5 v obci Sdrovce v roku 2009. Podla pryvostupiiového organu namietany dokument
6 nepreukazuje, Ze vyrobky zobrazené na obrdzkoch dokumentu 5 boli pristupné verejnosti pred datumom
prava prednosti PUV 50085-2011, pretoZe neobsahuje Ziadny udaj o konkrétnom stavebnom materiali na
pouZitie na osadenie smerovych a reklamnych tabul’ pre Strovce a z tejto koreSpondencie nie je ani zrejmé,
¢i bola stavba skuto¢ne realizovana a pripadne kKedy k realiz&cii doslo. Ked’Ze ani dokument 7 neobsahuje
Ziadne udaje o zdroji obrazkov, ktorého ho tvoria, ani Udaje, ktoré by dokazovali, Ze stavby vyfotografované
v tomto dokumente boli realizované pred datumom prava prednosti napadnutej prihlasSky bolo aj v tomto
pripade konstatované, ze dokument 7 nie je mozné povazovat’ za stav techniky. Na zaklade zistenia, Ze ani z
jedného z predloZenych dokumentov nie je zrejmé spristupnenie dokumentu alebo vyrobkov vyobrazenych
na dokumente verejnosti pred ddtumom préava prednosti napadnutej prihlasky, prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze ani jeden z tychto dokumentov sam osebe alebo v spojeni s inym predloZzenym dokumentom
nie je mozné povazovat za stav techniky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v sti¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

Odovodnenie rozkladu namietatel’ zalozil na tvrdeni, Ze firma R. B. zagala s vyrobou a predajom stipikov,
ktoré su predmetom napadnutej prihlasky v roku 2008. Dokazom uvedeného maju byt

3 faktury z rokov 2008 az 2010, doloZené ako novy dbkaz v prilohe €. 1, v ktorych dodavatel’ R. B. fakturuje
dodanie betonovych stipikov, napr. pre spoloénost AG-Naradie. Skuto¢nost’, e sa mé jednat’ o zhodné
stipiky majti podl'a namietatel'a potvrdzovat fotografie dolozené ako novy dokaz v prilohe ¢. 2, v porovnani
s fotografiami stipikov vyrobcu TR Beton (novy dokaz v prilohe ¢. 3), ktorého majitelom je podla
Zivnostenského registra (vypis ako novy dokaz v prilohe ¢&. 4) prihlasovatel’ T. H., Strovce. Dal§im dokazom
toho, Ze firma R. B. zagala s vyrobou prejednavanych stipikov pred datumom prava prednosti PUV 50085-
2011, ma byt aj vypis zo Zivnostenského registra predloZeny ako novy dékaz v prilohe €. 5.

K odmietnutiu dékazovych materialov vychadzajlcich z internetovych stranok prvostupiiovym organom
namietatel’ uviedol, Ze datumy spristupnenia tychto materialov sa tazko dokazuju a s odstupom ¢asu tieto
nemusia byt’ k dispozicii.

V zavere rozkladu namietatel’ uviedol, Ze nad’alej trva na tom, Ze forma na vyrobu beténovych stipikov
vychadza z ich tvaru a nie je na nej ni¢ nové. Rovnako aj spdsob ich vyroby povazuje za Gplne Standardny.

S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade rozhodnutie
0 zamietnuti ndmietok proti zapisu UZitkového vzoru zn. spisu PUV 50085-2011 do registra zrusil.



Prihlasovatel’ vo vyjadreni k rozkladu doru¢enom Uradu 30. januara 2013 oznacil napadnuté rozhodnutie za
spravne. K odévodneniu rozkladu prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ v rozklade neuviedol konkrétnu ¢ast’
napadnutého rozhodnutia ani konkrétny vyrok alebo uvahu tradu, ktord ma byt nespravna, ¢i vybocujica

z rozhodovacej praxe uradu, ktora by viedla k nespol'ahlivému zisteniu skutkového stavu alebo

k nespravnemu posudeniu veci.

V suvislosti s dodato¢ne predlozenym dokazom prihlasovatel’ uviedol, Ze neskorsie predkladanie dokazov

v ramci rozkladového konania neméze urad presvedcit, ze napadnuté rozhodnutie bolo nespravne, pretoze
nespravnost’ nemoze spocivat’ v tom, Ze Urad nevyhodnotil doklady, ktoré neboli predlozené. K odmietnutiu
predloZenych vypisov zo Zivnostenského registra argumentoval aj tym, Ze z nich nie je mozné dokazat
vyrobu predmetu s konkrétnymi technickymi znakmi. Stucasne konstatoval, Ze sa namietatel’ v ramci
odbvodnenia vbbec nezaoberal vypoctom technickych znakov uvedenych v konkrétnom starSom zverejneni
porovnatel'nych s napadnutym rieSenim.

Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze v celom rozklade chybaju jasné argumenty a aspon jeden
relevantny dokaz preukazujtci tvrdenia namietatel’a, Ze napadnuta prihlaska nesplia poziadavku novosti
a vynalezcovskej ¢innosti.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany
rozklad zamietol a napadnuté prvostupiiového rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o GZitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané uéastnikmi konania.

Podl'a § 58 ods. 4 z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vzt'ahuji vS§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 52 ods. 2 z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gzitkovych vzoroch proti rozhodnutiu Giradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30
dni od dorucenia rozhodnutia; vcas podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Giradnej moci, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, Grad v rozsahu
podanych namietok preskama, ¢ predmet prihlasky spiiia podmienky ochrany podla § 4 az § 6 alebo
prihlagka spiiia podmienku podla § 32 ods. 3 citovaného zékona.

Podrla § 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z., ak Urad v konani podl'a § 42 ods. 1 na zaklade dokazovania
vykonaného na navrh ucastnikov zisti, ze podmienky podl'a § 4 az § 6 a § 32 ods. 3 su splnené, namietky
zamietne.

Podl'a § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢. 495/2008 Z. z. je technické rieSenie spdsobilé na ochranu UZitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitel'né.



Podrla § 7 ods. 1 z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je stcast’'ou stavu techniky.

Podrla § 7 ods. 2 z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo ditom, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek
spésobom.

Podrla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej Cinnosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Prihlaska Gzitkového vzoru zn. spisu PUV 50085-2011 s pravom prednosti od 26. augusta 2011, bola diia
5. decembra 2011 zverejnena s tymto znenim narokov na ochranu:

1. Forma na beténovy stip (1) s pozdiznou U draZkou (2) vyzna&ujuca sa tym, Ze forma je delena,
pozostava zo spodnej zakladne (4) a aspon jednej priloznej ¢asti (5), bo¢na stena alebo obe boéné
steny spodnej z&kladne (4) na strane U drazky (2) siahaju aZ po uroven zaciatku U drazky (2), kde
je vytvorena deliaca rovina formy a odtial’ za¢ina prilozna ¢ast’ (5) formy, ktora je oddelitel'na od
spodnej zakladne (4), pricom prilozna ¢ast’ (5) formy zahrituje U tvar zodpovedajuci U drézke (2)
v stipe (1) a prilozna ¢ast (5) formy ma tieZ bo&nu stenu siahajiucu po horn &ast’ profilu stipa (1).

2. Forma na beténovy stip (1) podla naroku 1 uréena na stip (1) s protilahlou polohou U draZok (2)
vyznacujuca sa tym, Ze ma dve prilozné Casti (5) formy, v podstate zrkadlového tvaru, spodné
zakladna ma tvar pismena U, kde jej bo¢né steny po oboch stranach siahaji do vysky zaciatku U
drazky (2) v profile stipa.

3. Forma na betonovy stip (1) podl'a naroku 2 vyznacujica sa tym, Ze prilozné &asti (5) maju po
koncoch poléela (7) tvoriace po zmontovani zakoncenie formy.

4. Forma na betonovy stip (1) podla naroku 1 uréend na stip (1) s U drazkami (2) vo vzajomne kolmej
polohe v profile stlpa (1) vyznacujica sa tym, ze ma jednu prilozna ¢ast’ (5) formy a druha U draZzka
(2) je vytvarovana v dne spodnej zakladne (4).

5. Forma na beténovy stip (1) podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 4 vyznacujlica sa tym, Ze prilozné
Casti (5) a spodna zakladna (4) st opatrené pripojovacimi prvkami (8) na vzajomné spojenie.

6. Forma na betonovy stip (1) podla ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 5 vyznacujiica sa tym, Ze plochy
priloznej Casti (5) a/alebo spodnej zakladne (4) st sklonené od pravouhlej roviny o uhol do 4°,
vyhodne od 1° do 2°.

7. Forma na beténovy stip (1) podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 6 vyznacujiica sa tym, Ze spodna
zakladia (4) ma celo (6) na zakoncenie formy.

8. Forma na beténovy stip (1) podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 7 vyznacujuca sa tym, Ze spodna
zakladna (4) a prilozna cast’ (5) st vyhotovené tvarnenim a/alebo zvaranim ocel'ového plechu
s hribkou do 4 mm, vyhodne s hribkou 2 az 3 mm.

9. Forma na beténovy stip (1) podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 8 vyznacujiica sa tym, Ze
pripojovacie prvky (8) su tvorené skrutkovym spojom.

10. Spdsob vyroby beténového stipa (1) odlievanim do foriem vyznadujuci sa tym, Ze sa pouZije delena
forma, beténovou zmesou sa naplni spodna zékladna (4) formy bez pripojenia priloznej Casti (5),
potom sa k spodnej zakladni (4) prida a pripevni jedna alebo dve prilozné ¢asti (5) formy, forma sa
vyplni beténovou zmesou, po zatuhnuti beténovej zmesi sa z formy odpoji jedna alebo obe prilozné
&asti (5) a stip (1) sa vyberie zo spodnej zakladne (4).



11. Spdsob vyroby beténového stipa (1) podla naroku 10 vyznadujuci sa tym, Ze v priebehu odlievania
sa do betonovej zmesi ukladaja armovacie tyCe (3), vyhodne tak, ze aspon jedna vrstva armovacich
ty¢i (3) alebo aspon jedna armovacia ty¢ (3) sa vlozi do formy pred prilozenim priloznej Casti (5).

12. Spdsob vyroby beténového stipa (1) podla naroku 10 alebo 11 vyznacujici sa tym, Ze betonova
zmes vo forme vibruje, vyhodne postupne po jednotlivych krokoch plnenia formy beténovou
Zmesou.

13. Sposob vyroby beténového stipa (1) podl'a ktoréhokol'vek z narokov 10 aZ 12 vyznadujuci sa tym, Ze
pred plnenim betdnovej zmesi sa na vnatorny povrch formy nanesie separa¢ny pripravok.

14. Betonovy odlievany stip s dvoma pozdiznymi U drazkami (2) vyznacujici sa tym, Ze je tvoreny
jednym nedelenym betoénovym odliatkom, ma aspoil dve armovacie tyce (3) a pozdlzne U drazky (2)
su v priereze stlpa (1) umiestnené na oproti leZiacich stranach alebo na susediacich stranach profilu.

15. Betonovy odlievany stip (1) podl'a naroku 14 vyznaéujici sa tym, Ze protil'ahlé strany U drazok (2)
sa smerom do stredu profilu zuZuju s uhlom od pravouhlej roviny do 4°, vyhodne od 1°do 2°.

16. Betonovy odlievany stlp (1) podl'a naroku 14 alebo 15 vyznacéujuci sa tym, ze U drazky (2) majd
v pozdiznom smere stipa (1) tvar a rozmer zodpovedajuci koncovej zone beténovej dosky (9), ktora
je opatrend pozdiznym vystuzovacim naliatkom (10).

Prvostupiiovym rozhodnutim, proti ktorému smeruje namietatel'om podany rozklad, boli namietky proti
zapisu predmetného GZitkového vzoru do registra GZitkovych vzorov v zmysle § 42 ods. 2 pism. b) zakona

0 UZitkovych vzoroch zamietnuté z dévodu, Ze predloZené dokazy nie je mozné povazovat’ za stav techniky
pre posudenie splnenia podmienky novosti podl'a § 7 zakona o UZitkovych vzoroch a vynalezcovskej ¢innosti
podrl'a § 8 citovaného zakona vo vztahu k napadnutej prihlaske.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ sa s takymto postdenim a zdverom prvostupiiového organu
nestotoznil a zotrval na ndzore, Ze napadnuté rieSenie nie je nové. Dokazom uvedeného maju byt novo
predlozené dokazy oznacené ako prilohy €. 1 az €. 5.

Pred samotnym hodnotenim uvedenych argumentov organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
uviest’ nasledovné. Pri posudzovani novosti rieSenia sa vychadza zo zasady, Ze technické rieSenie je nové, ak
nie je stcastou stavu techniky, pri¢om za stav techniky sa povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diiom,
od ktoré¢ho patri prihlasovatel'ovi tzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek
spésobom. Sucasne plati, Ze informacia je povazovana za verejne dostupnt, ak aspoil jeden ¢len verejnosti
ma moznost ziskat’ k nej pristup a pochopit’ ju a nie je viazany povinnost'ou ml¢anlivosti. VSetky okolnosti
okolo skorsieho zverejnenia musia byt’ preukazané stranou, ktord vznasa namietku, t. j. ak z predloZzeného
materialu nie je zrejmy ddtum zverejnenia, musi namietatel’ tuto skutocnost’ objektivne preukazat’. Pod
dbkazom o zverejneni, t.j. spristupneni verejnosti, sa rozumie priamy dékaz pozostavajlci z dostupnych

a overitenych faktov a Udajov; nepostacuje len uréitd miera pravdepodobnosti alebo argumentacia zalozena
na domnienkach a predpokladoch.

V slvislosti s pévodne predloZzenymi dokumentmi organ rozhodujdci o rozklade zistil, Ze dokumentom 1 je
inzerét na betonové oplotenie obsahujlci Udaj 0 jeho pridani diia 2. decembra 2008, ktory d’alej obsahuje
kontaktné Udaje na predajcu a vyobrazenie betdnového oplotenia a betonovych dielcov. PredloZeny dékaz
v8ak neobsahuje Ziadne Udaje 0 zdroji predlozeného inzeratu, na zéklade ktorého by bolo mozné spolahlivo
overit’ jednak to, ¢i obrazky spolu s textom uvedené v inzerate reprezentuju jeden zdroj informacii a stcasne
to, ¢i skutocne a pripadne kedy doslo k jeho spristupneniu verejnosti. Dokument 2 obsahuje ¢ierno-biele
vyobrazenie betonovych stipikov spolu s reklamami na tovar nemajuci svis s napadnutym riesenim.
Predmetny dbkaz neposkytuje Ziadne informacie o jeho zdroji ani Ziadny iny (daj, z ktorého by bolo mozné
vyvodit’ z&ver, ze bol spristupneny verejnosti pred ditom prava prednosti napadnutej prihlasky. Dokument 3
opisuje betonovy stipik ako sucast’ systému protihlukovych stien. Uvedeny dokument obsahuje vyobrazenie
a technické tidaje tohto stipika, ale neobsahuje, okrem rukou dopisaného odkazu na internetovi adresu
Www.eurovia.cz, Ziadny Udaj, z ktorého by bolo mozné zistit' pdvod dokumentu a datum jeho spristupneniu
verejnosti. V savislosti s odkazom na internetovd adresu www.eurovia.cz organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze na uvedenej stranke sa predlozené informécie o namietanom beténovom stipiku nenachadzaju
a iné dokazy o vzajomnej stvislosti odkazu na uvedenul internetovl stranku s textom predloZeného
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dokumentu uradu doru¢ené neboli. Dokumentom 4 je vykresova dokumentacia bez akychkol'vek udajov
umoznujucich identifikovat’ ich zdroj a datum ich spristupnenia verejnosti. Dokument 5 tvori sada Siestich
&ierno-bielych kopii fotografii betonovych plotov s beténovymi stipikmi. Stiéastou predmetného dokumentu
nie su Ziadne informacie ani iné dokazy svedc¢iace o spristupneni tychto fotografii verejnosti pred dilom
prava prednosti napadnutej prihlasky. Dokument 6, ktorym je stanovisko starostu obce Strovce k Ziadosti
pana R. B., Strovce o osadenie smerovych a reklamnych tabal’, vydané dita 28. augusta 2009, neobsahuje
detailnejs$i popis relevantnych tabul’, na zaklade ktorého by bolo mozné stotoznit’ znaky napadnutého rieSenia
so znakmi predmetu dokumentu 6. K tvrdeniu namietatel’a, Ze ide o realizaciu vyrobkov predloZenych v
dokumente 5 organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze dokument

6 neobsahuje odkaz na dokument 5 a sti¢asne ani dokument 5 nepreukazuje suvislost’ s dokumentom

6, priCom narokovana suvislost’ medzi predloZzenymi fotografiami a stanoviskom k Ziadosti o osadenie
smerovych a reklamnych tabal’ nebola preukazana ani inym overiteI'nym spésobom. Posledny z pévodne
predloZenych materialov, dokument 7 tvoria tri ¢ierno-biele kdpie fotografii betonovych plotov s betonovymi
stipikmi bez akychkol'vek identifika¢nych udajov umoziujicich identifikovat’ ich pévod a datum
spristupnenia verejnosti. Na z&klade uvedeného sa organ rozhodujdci o rozklade stotoziuje so zaverom
prvostupiiového organu, Ze ani jeden z pévodne predlozenych dokumentov sam osebe alebo v spojeni s inym
predlozenym dokumentom nie je mozné povazovat’ za stav techniky, pretoze ani z jedného z nich nie je
zrejmé spristupnenie dokumentu alebo vyrobkov vyobrazenych na dokumente verejnosti pred datumom
prava prednosti PUV 50085-2011, a teda ani jeden z nich neméze byt dokazom, Ze napadnuta prihlagka
nespiiia poziadavku novosti alebo vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 4 zakona o GZitkovych vzoroch.

Pokial’ ide o novo predlozené dokazy (priloha €. 1 az 5 rozkladu) organ rozhodujtci o rozklade uvadza
nasledovné. Vzhl'adom na to, Ze dolozeny dékazovy material bol predlozeny uradu az v ramci konania

0 rozklade, tento nemohol byt predmetom posudzovania prvostupiiovym organom, teda sti¢ast'ou dokazov
na zaklade ktorych prvostupiiovy organ rozhodoval a teda nemoze byt dévodom pre konstatovanie, ze
napadnuté rozhodnutie je nespravne. Pre Gplnost’ zhodnotenia predlozenych dokazov, organ rozhodujuci

o rozklade pristapil k zhodnoteniu aj dodato¢ne dolozenych priloh €. 1 az 5 rozkladu. Prilohu €. 1 tvoria tri
faktury k nakupu stipika oplotenia a bariérovej dosky oplotenia vystavené R. B., Strovce pre AG Naradie-
Agrodeal s.r.0., Trnava zo diia 16. jala 2008, pre M. S., Bratislava zo dita 16. marca 2010 a pre Segametal
Engineering s.r.o., Bratislava z 23. juna 2008. VSetky predmetné faktury su datované k obdobiu pred
datumom vzniku prava prednosti napadnutej prihlasky a teda by mohli byt’ potencialnym ddkazom

o dostupnosti vyrobku zhodného so stipikom podl'a napadnutej prihlasky verejnosti pred datumom jej
podania. AvSak zo samotného pomenovania tovaru uvedeného v tychto prilohach nemozno zistit', 0 aké
presné konstrukéné vyhotovenie stipika ide. Dokazom o zhodnosti konitrukénych znakov fakturovanych
stipikov oplotenia so znakmi riedenia podl'a napadnutej prihlasky by hypoteticky mohlo byt porovnanie na
zaklade vykresovej dokumentécie, technického popisu a pod., ktoré by boli su¢astou prilohy ¢. 1. Za sucast’
faktur prilohy €. 1 v8ak nie je mozné povazovat fotografie prilozené v prilohe €. 2, tak ako to pozaduje
namietatel’, pretoZe relevantné faktiry neobsahuju odvolanie na tieto fotografie a ani samotné fotografie
neobsahuju taky udaj, z ktorého by mohla byt vyvodzovana zjavna spojitost’ s tovarom uvedenym na
faktlrach. Za takyto udaj organ rozhodujci o rozklade nepovazuje napis ,,AG NARADIE* na fasade budovy
v pozadi. Na tomto mieste organ rozhodujlci o rozklade zdoraziuje, Ze dokazy o stave techniky musia byt
jednoznaéné a nepochybné tak z hl'adiska obsahového (technické znaky), ako aj ¢asového (¢i a kedy doSlo
k spristupneniu verejnosti). Na rozdiel od inych typoch konani (napr. sidnych) nepostacuje len ur¢ita miera
pravdepodobnosti a priame d6kazy nemdZu byt nahradené argumentaciou zaloZenou na

domnienkach, predpokladoch alebo obchodnych zvyklostiach. Zarovei je potrebné poznamenat’, Ze v konani
0 ndmietkach proti zapisu Uzitkového vzoru do registra Urad nemdZze z vlastnej iniciativy vykonat’ iné
dbkazy, ako boli navrhnuté alebo predloZené ucastnikmi konania.

V suvislosti s prilohou €. 2 organ rozhodujuci o rozklade poznamenéva, Ze predlozené fotografie neobsahuju
Ziadny Udaj umoziujtci identifikovat ich zdroj a datum ich spristupnenia verejnosti, respektive tdaje

z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze vyobrazené oplotenie bolo spristupnené verejnosti pred diiom, od
ktorého patri prihlasovatelovi napadnutej prihlasky Gzitkového vzoru pravo prednosti. Prilohou €. 3 st
fotografie beténového oplotenia s visiacou reklamou na vyrobcu TR Beton, Strovce, neobsahujtice
akékol'vek d’alsie identifika¢né idaje. Fotografie priloh ¢. 2 a €. 3, ¢i uz samotné alebo vo vzajomne;j
stvislosti nepreukazuju, Ze vyobrazené betonové oplotenie bolo spristupnené verejnosti pred ditom prava
prednosti napadnutej prihlasky. Prilohami €. 4 a €. 5 st vypisy zo Zivnostenského registra, na ktorych sa
uvadzaju datumy, od ktorych vzniklo opravnenie k vykonavaniu na nich uvedenych predmetov podnikania.
PredloZené vypisy viak neobsahujl popis Ziadnych konstrukénych znakov konkrétnych vyrobkov
umoziujucich ich porovnanie so znakmi rieSenia podl'a napadnutej prihlasky. S ohladom na vysSie uvedené



skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ani dodato¢ne predlozené dokazy nemozno
povazovat’ za ddkazovy material tvoriaci stav techniky v zmysle 8 7 ods. 2 z&kona o Uzitkovych vzoroch vo
vzt'ahu k prihlasenému technickému rieSeniu.

K tvrdeniu namietatel’a, Ze forma na vyrobu beténovych stipikov, ako aj sposob ich vyroby vychadza z ich
tvaru a nie je na nej ni¢ nové, ktoré nepodlozil ziadnym dékazovym prostriedkom, odkazuje organ
rozhodujdci o rozklade na znenie § 52 zdkona o UZitkovych vzoroch. Z neho totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
dokazna povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni spo¢iva vylu¢ne na Gcastnikovi konania. Sti¢asne z neho
vyplyva, Ze irad moze rozhodovat’ iba na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ktoré
boli Gicastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté. Podavatel’ rozkladu preto nemoze s Uspechom
namietat’, Ze rieSenie napadnutej prihlasky nie je nové pokial’ svoje tvrdenie neoddvodnil priamym dokazom
pozostavajucim z dostupnych a overitelnych faktov a Gdajov. Vzhl'adom na to, ze namietatel’ nepredlozil ani
nenavrhol Ziadne ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, je organ rozhodujlci o rozklade nateny
konstatovat’, Ze vysSie uvedené tvrdenia namietatel’a st nepodlozené a nepreukézané.

Berdc do Gvahy uvedené hodnotenie predloZzenych dékazovych materialov organ rozhodujuci o rozklade ma
za to, Ze namietatel’ nepreukazal, Ze technické riesenie podla PUV 50085-2011 bolo pred ditom, od ktorého
patri prihlasovatel’'ovi pravo prednosti, si¢ast'ou stavu techniky podl'a § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych
vzoroch. Namietatel’ teda nepreukazal, Ze prihlasené technické rieSenie nie je nové v zmysle § 7 ods. 1
zakona o uzitkovych vzoroch. Na zaklade toho je dovodné suhlasit’ so zaverom prvostupniového organu, ze
predloZené dokumenty nie je mozné povazovat’ za stav techniky pre posudenie splnenia podmienok
sposobilosti na ochranu UZitkovym vzorom podrla § 4 zakona o UZitkovych vzoroch. Su¢asne je nutné
konstatovat’, Ze za stav techniky pre posudenie splnenia podmienok spdsobilosti na ochranu Gzitkovym
vzorom podl’a § 4 citovaného z&kona nie je mozné povazovat’ ani novo predloZené dokazy doloZené ako
priloha ¢. 1 az 5 rozkladu.

Preskimanim podaného rozkladu v jeho rozsahu organ rozhodujici o rozklade nezistil Ziadnu skuto¢nost’
spochybiiujicu zakonnost’ alebo vecntl spravnost’ prvostupniového rozhodnutia, ktoré povazuje za nélezite

a zrozumitel'ne odovodnené. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskiimat’ sidom.
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