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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. augusta 2012
namietatelom ELSUN s. r. 0., Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica (predtym Sverepec 219, 017 01
Povazska Bystrica), v konani zast(penym patentovym zéastupcom Ing. Janom Duricom, Zakvasov 1519/

54 -10, 017 07 Povazska Bystrica (dalej len ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 50028-2011-V-29-Da z 9. jlla 2012 o zamietnuti namietok
podanych proti zapisu GZitkového vzoru, &. spisu PUV 50028-2011, s nazvom ,,.Spona na prichytenie
fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii®, prihlasovatela ETOP — TRADING, a. s., Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica (predtym Strezenicka 1023, 020 01 Puchov), v konani zastipeného Bc. Petrom
Kubinyim, SLOVAKIAPATENT, Patentova a znamkova kancelaria, Piaristickd 9, 911 01 Trencin 1 (dalej
len ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s § 42 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona &. 495/2008 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PUV 50028-2011-V-29-Da
z 9. jula 2012 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. PUV 50028-2011-V-29-Da z 9. jila 2012 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli v zmysle

8 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) zamietnuté namietky
proti zapisu uzitkového vzoru, &. spisu PUV 50028-2011, s nazvom ,,Spona na prichytenie fotovoltaickych
panelov k nosnej konstrukcii“ (d’alej len ,,napadnuté rieSenie* alebo ,,napadnuta prihlaska‘) do registra
GZitkovych vzorov. Namietatel’ odovodnil podanie namietok skutonostou, e napadnuté riesenie nespiiia
podmienku podla § 32 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch, nakol’ko nie je v prihlaske opisané a vysvetlené
tak jasne a tplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’ a 7e predmet napadnutej prihlagky nespiiia podmienky
ochrany podl'a § 4 zakona o Gzitkovych vzoroch, pretoze nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Na
podporu svojich tvrdeni namietatel’ predlozil slovensky preklad EP 1 526 317 B1 zverejneny 6. juna 2008
(priloha ¢. 1) a vytlatok z webovej stranky elektronického obchodu spolo¢nosti AZM s. 1. o.
http://www.azm.sk, na ktord bol 10. marca 2010 pridany produkt ,,Spona na obrus nerez solo“ (priloha ¢. 2).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie 0 neopodstatnenosti podanych namietok, nakol’ko
nebolo preukéazané, Ze napadnuté rieSenie nesplia podmienku podl'a § 32 ods. 3 zakona o UZitkovych
vzoroch a Ze predmet prihlasky nespliia podmienky ochrany podl'a § 4 zakona o UZitkovych vzoroch.

Pri skimani namietok tykajucich sa nesplnenia podmienky § 32 ods. 3 zdkona o Uzitkovych vzoroch
vychédzal prvostupiiovy organ zo zasady, Ze predmet, na ktory sa poZzaduje ochrana, by mal byt definovany
v narokoch na ochranu uvedenim podstatnych technickych znakov rieSenia. Podstatnymi znakmi technického
rieSenia su znaky, ktoré ho vymedzuju, a ktoré s nevyhnutné, aby rieSenie bolo schopné vykonavat’ ur¢ena
funkciu. Ide teda o znaky, bez ktorych by nebolo mozné dosiahnutie pozadovanych technickych uc¢inkov
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(funkcie), ktoré ma dané technické rieSenie poskytovat’. Zaroven existuje moznost pripustit’ v ndrokoch na
ochranu uvedenie ucelu, pripadne funkénych znakov, ktoré moézu napomdct’ definovaniu a objasneniu
rieSenia. Takéto znaky boli podl'a prvostupniového organu pouzité aj v hlavnom naroku napadnutej prihlasky.
KedZe naroky sluzia predov§etkym na vyjadrenie rozsahu pozadovanej ochrany je pri otazke, ¢i je rieSenie
opisané v prihlaSke tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’, potrebné vziat’ do uvahy obsah
celej prihlasky. Napadnuté rieSenie je blizSie objasnené v opisnej Casti priklady uskuto¢nenia a na
prilozenych vykresoch, kde na obrazkoch ¢. 1, 2, 5 a 6 je zndzornené spona (1) v tvare pismena ,,C*

v zostave s nosnym profilom (2) nosnej konstrukcie a ramom (3) fotovoltaického panela. Z tychto obrazkov
bolo podl'a prvostupiiového organu zrejmé ako spona (1) obopina nosny profil (2) nosnej konstrukcie
fotovoltaickych panelov a skutoénost’, ktorou ¢ast'ou tato koresponduje s ramom (3) fotovoltaického panela.
Obrézok ¢. 1 totiZ znazoriiuje sponu v zostave s nosnym profilom nosnej konstrukcie a ramom
fotovoltaického panela, na obrazku ¢. 2 je tato zostava zaistena vo¢i nosnému profilu (2) skrutkou (4), na
obrédzku ¢. 5 je zostava v kombinacii s pruznymi silentblokmi (5) a na obrézku ¢. 6 je spona v ¢asti
koreSpondujlcej s ramom (3) vhodne tvarovana tak, aby obisla presah ramu (3) cez obrys nosného profilu
(2). Na zaklade uvedeného rozboru prvostupnovy organ nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, ze
odbornik by nemusel byt’ schopny narokované riesenie uskuto¢nit’, a preto namietatel'ove tvrdenie

o nesplneni podmienky podl'a § 32 ods. 3 zdkona o uzitkovych vzoroch povazoval za nepreukazane

a neoddvodnené.

Splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti posudzoval prvostuptiovy organ v zmysle § 8 ods. 1 zdkona
0 UzZitkovych vzoroch. Technické rieSenie, ktoré je predmetom prihlaSky UZitkového vzoru, sa povazuje za
vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym sp6sobom zo stavu techniky.
Prvostupnovy organ vychadzal pritom aj zo skuto¢nosti, ze pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné
uplatnenie kombinacie informacii pochadzajlcich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vseobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky, pricom dokazovym materialom sU aj namietatel'om
predloZené materialy. Pre objektivne postdenie toho, ¢i sponu na prichytenie fotovoltaickych panelov

k nosnej konstrukcii definovanu v napadnutej prihlaske mozno povazovat’ za vysledok vynalezcovske;j
¢innosti, alebo ¢i ide len o agregat znakov zrejmym sposobom vyplyvajacich zo znakov a informécii
jednotlivych vyrobkov uvedenych v namietanych dokumentoch, bolo podl'a prvostupiiového organu
potrebné zistit', ktory z namietanych dokumentov predstavuje najblizsi stav techniky. Nasledne bolo
potrebné, s ohl'adom na zistené rieSenie najblizsicho stavu techniky, stanovit’ problém, ktory mal byt
rieSenim opisanym v napadnutej prihlaske vyrieSeny a zistit', ¢i by odbornik, vychadzajuci z dokumentu
predstavujiceho najbliZsi stav techniky v kombindcii s informéaciami z d’al$ich namietanych dokumentov,
dospel prave k takému rieSeniu, aké je predmetom napadnutej prihlasky. Za podstatné znaky,
prostrednictvom ktorych mal byt’ vyrieSeny problém pevnosti prichytenia fotovoltaickych panelov, oznacil
prvostupiiovy organ tvar, pruznost’ spony a prierez materiélu. Spoj vytvoreny s pouzitim spony podla
napadnutého rieSenia lepSie prendsa uzemnenie a tiez zarucuje bezpec¢nost’ pri silnych vetroch. V pripade, ak
je spona vyrobena z nerezového materialu nedochadza pri prechode uzemiiovacich pradov v mieste spoja
k bielej galvanickej kordzii. Spona v kombinécii s pruznym silentblokom vytvéra antivibraéné spojenie

a v kombinacii so skrutkou je zaistena bezpecnost’ spoja. Navyse spona podl'a predmetného riesenia
zrychl'uje a zjednodusuje montaz.

Po preskimani namietatel'om predlozenej prilohy ¢. 1 prvostupiiovy organ uviedol, Ze v nej nemozno ngjst
informaciu, ktora by davala odbornikovi navod, aby problém prichytenia fotovoltaickych panelov k nosnej
konstrukcii rieSil pomocou spony. Predmetom tohto dokumentu je totiZ hadica s hadicovym koncom

a okrajom na pripojenie hadicovych Gchytiek a hadicova Uchytkova pripojka definované znakmi, ktoré
nijako neprispievaju k rieeniu problému zjednoduSujuceho montaZ fotovoltaického panela k nosnej
konstrukcii pomocou spony podl'a napadnutého rieSenia. Na webovej stranke http://www.azm.sk (vytlaéok
z nej predstavuije prilohu €. 2) je uvedeny produkt ,,Spona na obrus nerez solo* patriaci medzi kuchynské
potreby pouZivané pri stolovani. Po vzajomnom porovnani technického rieSenia spony na prichytenie
fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii podl’a napadnutej prihlasky a zobrazenej ,,Spony na obrus
nerez solo* dospel prvostupiiovy organ ku zaveru, Ze konstrukcia spony podl'a napadnutého rieSenia by pre
odbornika (vychadzajuceho z informécii uvedenych na namietanej webovej stranke a majuceho zakladné
informé&cie z danej oblasti) nijako nevyplyvala z tejto webovej stranky.

K tvrdeniu namietatela, ze spona v tvare pismena ,,U* je beZnym prostriedkom na spéajanie, resp.
pridrziavanie dvoch alebo viacerych stcasti, ktory sa pouziva na pripojenie hadicovych tchytiek k hadiciam
(priloha ¢. 1) a tento tvar koreSponduje aj s tvarom spony na upevnenie obrusu ,,.Spony na obrus nerez solo*
(priloha ¢. 2), prvostupniovy organ uviedol, Ze v rieSeni podl'a napadnutej prihlasky sa v druhom néaroku
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Ziada ochrana na sponu majucu v podstate tvar pismena ,,C*, ktorym je zachovany bodovy dotyk ramien
spony potrebny na vytvorenie elektricky vodivého spoja.

Prvostupiiovy organ vykonanym dokazovanim zistil, Ze odbornik by nemal Ziadny dévod, aby pri rieSeni
predmetného problému vychadzal z namietatel'om predlozenych dokumentov, ked’Ze sa tieto tykaja uplne
iného technického problému. Z tohto dévodu nebolo mozné uréit’, ktory z tychto dokumentov predstavuje
blizsi stav techniky vo vztahu k predmetu napadnutej prihlasky. Dalej kontatoval, Ze predlozené dokumenty
neobsahovali ni¢, ¢o by naznacovalo, ze spony Vv nich uvedené moézu byt’ pouzité na prichytenie
fotovoltaickych panelov, resp. z nich nevyplyvalo ani rieSenie upevnenia fotovoltaickych panelov k nosnej
konstrukcii tak, ako to je v napadnutej prihlaske. S ohl'adom na uvedené prvostupnovy organ uzavrel, ze
namietatel'om predlozené dokazy nemozu sluzit’ ako vychodisko na hodnotenie inventivnych vlastnosti
technického rieSenia, ktoré je premetom napadnutej prihlasky a Ze rieSenie definované v hlavhom naroku na
ochranu napadnutej prihlasky mozno povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti v zmysle

§ 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.

Vo vzt'ahu k zavislym narokom napadnutého rieSenia, ktoré definuju Specialne a vyhodné konstrukéné
vyhotovenie spony na prichytenie fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii uvedenej v hlavnom naroku,
prvostupiiovy organ uviedol, Zze spona v nich definovana obsahuje v3etky znaky spony definovanej

v hlavnom naroku a d’alie znaky, ktoré charakterizuju jej $pecidlne konstrukéné a materiadlové vyhotovenia.
Ked'Ze zavislé naroky obsahuju vSetky znaky predmetu hlavného naroku, ktory bol prvostupiiovym organom
vo vzt'ahu k namietatefom predlozenym dokumentom zhodnoteny ako spifajiici podmienku vynéalezcovskej
¢innosti, boli aj spony definované v zavislych narokoch zhodnotené ako inventivne.

Némietkou proti nejednotnosti sa prvostupiiovy organ nezaoberal z dovodu, Ze nesplnenie poziadavky
jednotnosti nie je podl'a § 40 ods.1 zakona o UZitkovych vzoroch dévodom na podanie ndmietok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

Namietatel’ nestihlasil s prvostupfiovym organom vykonanym postdenim namietanych funkénych znakov
definujucich predmet hlavného ndroku na ochranu napadnutej prihlasky. Podl'a neho ide o zmétocné
odbvodnenie akceptacie tychto znakov z dévodu nespravnej aplikécie ustanovenia § 32 ods. 2 zakona

0 UZitkovych vzoroch, v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Tvrdenie
prvostupiiového organu, Ze vyrobok moze byt’ charakterizovany funkénymi znakmi v pripade, Ze predmet
ochrany nie je mozné definovat’ inak bez toho, aby nedoslo k neprimeranému obmedzeniu rozsahu ochrany,
oznacdil namietatel’ za zavadzajlce a vytrhnuté z kontextu. Namietatel’ v podanom rozklade citoval ¢ast’
Metodického pokynu €. 2/16/2008, bod 2.3.3.2.2.4., str. 22, druhy odsek a uviedol, ze v napadnutom
rozhodnuti sa nenachadza oddvodnenie toho, ako prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze rieSenie podla
hlavného naroku na ochranu napadnutej prihlasky je zdkladnym (priekopnickym) rieSenim v danej oblasti.
Podl'a namietatela ide totiz v danom pripade iba 0 obyc¢ajné pouzitie trivialneho rieSenia spony tvaru
pismena ,,U", resp. pismena ,,C* a prihlasovatel’ mal byt’ zo strany Uradu vyzvany na vypustenie hlavného
naroku ako nevyhovujuceho ustanoveniu 8§ 36 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch.

Z opisu napadnutej prihlasky namietatel’ vyvodil, Ze i¢elom napadnutého riedenia bolo dosiahnut’ pripojenie
fotovoltaického panela k nosnej konstrukcii, teda spojenie dvoch stéasti. Takyto uéel v8ak podl'a neho davno
pIni zndme pouZitie spony v tvare pismena ,,U*, a preto pouZitie vSeobecne zndmej spony v takomto tvare na
pripevnenie fotovoltaickeho panela k nosnej konstrukcii nemozno v Ziadnom pripade povaZzovat’ za
priekopnicke rieSenie. Pouzitie funkénych znakov v definicii hlavného naroku na ochranu napadnutej
prihlasky je preto podl'a neho nepripustné.

K tvrdeniu prvostupiiového organu, ze v druhom naroku na ochranu napadnutej prihlasky sa Ziada ochrana
na sponu, ktorou je zachovany bodovy dotyk ramien spony potrebny na vytvorenie elektricky vodivého spoja
namietatel’ uviedol, Ze takéto informacia nevyplyva zo Ziadneho z vyobrazeni spony a nenachadza sa ani

Vv opise napadnutej prihlasky. Zo vSetkych vyobrazeni znazornenych na obrazkoch ¢. 1 az 8 je podl’a neho
zrejmé, Ze konce ramien spony vytvaraju s nosnym profilom (2) nosnej konstrukcie a s ramom (3)
fotovoltaického panela savisly ¢iarovy dotyk [spona z plochého pasu bez vystuznych prvkov (11) podla
obrazku ¢. 1], pripadne prerusovany ¢iarovy dotyk [spona z plochého pasu s vystuznymi prvkami (11) podl'a
obrazku ¢. 2 az 8]. Pri hodnoteni spony vyobrazenej na obrazku ¢. 9 namietatel’ sice pripustil, Ze v tomto
pripade dochadza k bodovému dotyku ramien spony s rAmom (3) fotovoltaického panela, poznamenal vsak,



Ze k tomu dochadza iba z tej strany spony, ktoré je opatrena vrabkovanim. Na strane spony, ktora nie je
opatrena vrabkovanim, dochadza k ¢iarovému dotyku ramien spony s rdmom (3) fotovoltaického panela

a sucasne pri dotyku s nosnym profilom (2) nosnej konstrukcie vytvara spona suvisly ¢iarovy dotyk, resp. pri
pouziti skrutiek (4) plodny dotyk. Namietatel’ d’alej uviedol, Ze spona vyobrazena na obrazkoch ¢. 9 a 10 ma
predstavovat’ sponu, ktora ma iny charakter ako klasicka spona v tvare pismena ,,U", ktora by v podstate
mala byt’ predmetom napadnutej prihlasky. Argument prvostupiiového organu o bodovom dotyku ramien
spony na vytvorenie elektricky vodivého spoja, ako hlavného rozdielu medzi zndmou sponou v tvare
pismena ,,U* a sponou v tvare pismena ,,C* podl'a napadnutej prihlasky, oznadil preto namietatel’ za
nepravdivy.

V d’al$ej Casti rozkladu namietatel’ nesuhlasil s odmietnutim namietok tykajdcich sa nedostatku
vynalezcovskej ¢innosti rieseni definovanych v zavislych narokoch napadnutej prihlasky a uviedol, Ze ide

0 zmétocné odovodnenie splnenia kritéria vynalezcovskej ¢innosti, a to z dovodu nespravnej aplikacie
ustanovenia § 4 zakona o uzitkovych vzoroch. Podl'a namietatela nie je jasné, ako prvostupniovy organ
dospel k zaveru, ze problémom, ktory ma byt’ napadnutym rieSenim vyrieSeny, je problém pevnosti
prichytenia fotovoltaickych panelov, a ze podstatnymi znakmi, prostrednictvom ktorych ma byt tento
problém vyrieSeny, je tvar, pruznost’ spony a prierez materialu. Ku konstatovaniu prvostupniového organu, ze
rieenie hlavného naroku na ochranu podla napadnutej prihlasky spifia vo vztahu k namietatelom
predloZzenym materialom poziadavku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o UZitkovych
vzoroch, namietatel’ uviedol, Ze namietky z titulu nedostatku vynalezcovskej ¢innosti rieSenia definovaného
v hlavnom naroku napadnutej prihlasky nepodaval. Dalej uviedol, Ze mu nie je zname, podl'a akej zasady
dospel prvostupiiovy organ k zaveru, ze ked’ je inventivny hlavny narok, st inventivne aj vSetky zavislé
naroky, ak obsahuju vSetky znaky hlavného naroku na ochranu.

Na druhej strane sa prvostupiiovy organ podl'a namietatel'a nezaoberal jeho argumentaciu o zrejmosti
napadnutého rieSenia z dévodu, Ze znaky zavislych narokov napadnutej prihlaSky su obsiahnuté vo
vSeobecnych rieSeniach alebo ide o efekt, ktory vyplyva len zo zndmych vlastnosti tohto predmetu
(jednoducha nahrada materialu), teda ich vyber a pouZitie si teda od odbornika v danom odbore nevyZaduje
Ziadne tvorivé Gsilie.

V zavere podaného rozkladu namietatel’ nestihlasil s odmietnutim prvostupiiového organu zaoberat sa jeho
upozornenim na nejednotnost’ napadnutej prihlasky, ktoré urobil v dobrej viere s tym, Ze Urad méa zaujem
napravit’ zjavni chybu, ktora nebola odstranena v ramci prieskumu napadnutej prihlasky pred jej
zverejnenim. Namietatel’ zotrval aj na ndzore, Ze rieSenie, ktorého predmetom je spona vyobrazena na
obrazku ¢. 9 a 10 napadnutej prihlaSky, ma byt vylucené z rozsahu predmetu napadnutej prihlasky.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni 0 rozklade doru¢enom uradu 12. novembra 2012 s tvrdeniami namietatel’a
nesuhlasil.

Podra prihlasovatela je nepochybné, Ze technické rieSenie je v prihlaSke opisané a vysvetlené tak jasne

a uplne, aby ho odbornik mohol uskutoénit’. Dalej je v prihlaske jasne definovany problém, t. j. prichytenie
fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii, ako aj jeho vyrieSenie pomocou spony. Navyse spona je

v narokoch definovana tak, aby nedo$lo k neprimeranému obmedzeniu rozsahu jej ochrany, a teda aj

s pouzitim funkénych znakov, ktoré toto rieSenie najvyhodnejSie charakterizuju.

S tvrdeniami namietatel’a, ze spona podl'a napadnutého rieSenia a jej uchytenie sa tyka jednoduchej spony
tvaru pismena ,,U" ako takej, prihlasovatel’ nesthlasil. Zdoraznil, Ze uchytenie sponou podla napadnutej
prihlasky poskytuje neporovnatel'ne vicsie konstrukéné a ekonomické vyhody, ako konvencné rieSenia
uchytenia fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii opisané v stave techniky. Prihlaska neopisuje, ani
nema za ciel’ opisat’ oby¢ajnt sponu v tvare pismena ,,U", ale poskytuje komplexné rieSenie uchytenia
fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii pomocou spony. Napadnuta prihlaska totiz opisuje rieSenie,
ktoré svojou napohl'ad jednoduchost’ou vo vyznamnej miere riesi technické nedostatky doterajsich
konstrukcii. Ide o technické rieSenie, ktoré sa podstatnym sposobom odklana od doteraz vyuZzivanych rieSeni
v danej oblasti, ktoré nebolo predtym popisané, vyuzZivané a taktiez Ziadnym sp6sobom nevyplyva zo
znameho stavu techniky. V danej oblasti mozno podla prihlasovatel’a hovorit’ aj o priekopnickom rieSeni.



S ohl'adom na uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupiiového rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrl'a § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. sa na konanie pred tiradom podl'a tohto zdkona vzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrl'a § 58 ods. 5 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. na konanie pred uradom podl’a tohto zdkona sa nevzt'ahuju ustanovenia

o preruseni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti necinnosti podl'a
vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o uZitkovych vzoroch proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do
30 dni od dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Gradnej moci, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. po zverejneni prihlasky moze ktokol'vek podat’ v lehote troch

mesiacov od tohto zverejnenia GUradu namietky proti zapisu UZitkového vzoru do registra z dévodu, Ze
predmet prihlasky nespiiia podmienky ochrany podl'a § 4 az 6 alebo prihlaska nespliia podmienku podla

§ 32 ods. 3.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o (zZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, urad v rozsahu
podanych namietok presktima, ¢i predmet prihlagky spiiia podmienky ochrany podla § 4 aZ 6 alebo prihlaska
spiita podmienku podla § 32 ods. 3.

Podrl'a § 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. ak urad v konani podl'a odseku 1 na zaklade dokazovania
vykonaného na navrh Gc¢astnikov zisti, ze podmienky podl'a § 4 az 6 a § 32 ods. 3 st splnené, namietky
zamietne.

Podl'a § 32 ods. 3 zakona €. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. technické rieSenie musi byt’ v prihlaske opisané a vysvetlené tak jasne
a uplne, aby ho mohol odbornik uskutocnit’.

Podrl'a § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 495/2008 Z. z. technické riesenie je spdsobilé na ochranu GZitkovym vzorom, ak je nove, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZziteIné.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.



Podrla § 7 ods. 2 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. za stav techniky sa na ucely tohto zdkona povazuje vsetko, ¢o bolo
kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti podla

§ 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek spésobom.

Prihlaska GZitkového vzoru, &. spisu PUV 50028-2011, s ndzvom ,,Spona na prichytenie fotovoltaickych
panelov k nosnej konstrukcii* bola zverejnend 6. jula 2011 a jej zverejnenie bolo ozndmené vo Vestniku
uradu ¢. 7/2011 s nasledovnym znenim narokov na ochranu:

1. Spona na prichytenie fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii, vyznaéujica sa tym, ze aspon
¢astou obopina nosny profil (2) nosnej konstrukcie fotovoltaickych panelov a ¢astou koresSponduje
s ramom (3) fotovoltaického panela.

2. Spona podla naroku 1, vyznaujuca sa tym, Ze ma v podstate tvar ,,C*“.
3. Spona podla naroku 1 alebo 2, vyznadujiica sa tym, Ze je pruzna.
4. Spona podla naroku 1 alebo 2, vyznacujuca sa tym, Ze je napruzena.

5. Spona podrla ktoréhokol'vek z predcha&dzajucich narokov, vyznacujica sa tym, Ze je vytvorena
z antikor6zneho materialu.

6. Spona podl'a ktoréhokol'vek z predchadzajucich narokov, vyznacujuca sa tym, Ze je opatrena pruznym
silentblokom (5).

7. Spona podl'a ktoréhokol'vek z predchadzajucich narokov, vyznacujica sa tym, Ze je zaistena voci
nosnému profilu (2) nosnej konstrukcie fotovoltaickych panelov skrutkou (4).

8. Spona podrla ktoréhokol'vek z predchadzajucich narokov, vyznacdujiica sa tym, Ze na Casti
koreSpondujucej s ramom (3) fotovoltaického panela je opatrena vribkovanim (12).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesuhlasil s prvostupiiovym organom vykonanym postudenim
uplatnenych namietkovych dévodov, konkrétne oznacil za zmétocné odévodnenie tykajlce sa posiidenia
podmienky uvedenej v 8 32 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch a za nespravnu oznacil aplikaciu
ustanovenia § 4 zékona o uzitkovych vzoroch vo vzt'ahu k druhému az 6smemu néaroku na ochranu.

Pred samotnym preskimanim napadnutého rozhodnutia organ rozhodujdci o rozklade poznamenava, Ze
namietatel’ sa v prvej Casti rozkladu zaobera otdzkou dostato¢ného objasnenia napadnutého rieSenia opisom,
pricom v tejto suvislosti, a to tak v Gvode (str. 1), ako aj v z&vere (str. 5) rozkladu uviedol § 32 ods. 2 zkona
0 uzitkovych vzoroch, hoci spravne mal byt pouzity § 32 ods. 3 zadkona o Uzitkovych vzoroch.

Predmetom napadnutej prihlasky je spona na uchytenie fotovoltaickych panelov, ktora aspon cast’ou obopina
nosny profil (2) nosnej konstrukcie fotovoltaickych panelov a ¢ast'ou kore$ponduje s ramom (3)
fotovoltaického panela.

Podrla § 14 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch v pripade nejasnosti sa na vyklad pojmov pouzitych
v narokoch pouZzije opis technického rieSenia, pripadne vykresy.

Uskutocnenie napadnutého rieSenia je v opisnej Casti (priklady uskutocnenia) popisané niekol'kymi
prikladnymi prevedeniami spony na uchytenie fotovoltaickych panelov s poukazanim na vykresy (obrézok
¢. 1 az 10), ktoré su taktiez sucast'ou napadnutej prihlasky. Priklady a obrazky popisuju vyhotovenie spony
na uchytenie fotovoltaickych panelov, ktord ma v podstate tvar pismena ,,C*. Vyrazom v podstate tvar
pismena ,,C* prihlasovatel’ pomenovava tvar narokovanej spony, ktory nie je jednoznacne a vyhradne
obmedzeny len na tvar tohto pismena, ale je mu najbliZsi a najvystiznejSie pomendva tvar spony.
Odbornikovi je zrejmé, Ze ide 0 sponu, ktorej ramena mozu zvierat’ akykol'vek uhol mensi alebo blizky k 90°
(nie vi&si ako 90°). Tvar spony (uhol, ktory ramené zvieraju a ich dizka) sa pritom musi prispdsobovat’
vzniknutej situacii, t. j. konkrétnemu konstrukénému prevedeniu rdmu fotovoltaického panela a nosného
profilu. Prikladom je situécia, ked’ ram fotovoltaického panela presahuje obrys nosného profilu, kde presné
pomenovanie tvaru spony nie je mozné alebo je potrebné zohl'adnit’ usporiadanie profilu a panela (prie¢ne,



pozdizne). Teda uréita variabilita tvaru spony poskytovana uhlom ramien a ich dizkou je opodstatnena,
pri¢om tato nebrani odbornikovi v danom obore k uskuto¢neniu narokovaného riesenia, ktorého ciel'om bolo
odstranit’ nedostatky prichytiek pritla¢ajlcich fotovoltaické panely k nosnej konStrukcii z vonkaj3ej strany
fotovoltaickych panelov. Medzi vieobecné vedomosti odbornika v danom obore patri vedomost’ o tom,

k akému dotyku ramien spony s hosnym profilom a rAimom fotovoltaického panela dochadza v zavislosti od
sklonu ramien spony. Odbornikovi teda musi byt jasné, aky ucinok prihlasovatel’ sledoval tym, ked’ za
vyhodné uskutocnenie ndrokovanej spony oznacil tvar pismena ,,C* bez toho, aby bolo nutné tento G¢inok

v prihlaske detailne opisat’. Skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ sa zaoberal otazkou zabezpecenia vodivého spoja je
zrejma z obsahu prikladov uskuto¢nenia, v ramci ktorych je navrhnuta Gprava spony vribkovanim jej
koncov.

Podra § 6 ods. 1 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2008, ktorou sa
vykonava zakon €. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, na
vykresoch sa podstata technického rieSenia zndzorni schematickym znazornenim principu a vietkych
znakov, na ktorych je technické rieSenie zaloZené.

Z vyobrazeni, ktoré st sti¢ast'ou napadnutej prihlasky, pre odbornika vyplyva, Ze predmetna spona ma
svojou vaésinovou ¢astou obopinat’ nosny profil nosnej konstrukcie. V zavislosti od usporiadania nosného
profilu nosnej konstrukcie k ramu fotovoltaického panela ma spona majlca v podstate tvar pismena ,,C*
obopinat’ nosny profil tak, Ze spodné rameno spony sa pritlaéa na spodnu stranu nosného profilu a horné
rameno spony (reprezentujuce Cast’ spony, ktora koresponduje s ramom fotovoltaického panela) tla¢i z vrchu
na vnitornu stranu ramu fotovoltaického panela (obrazok €. 1 az 3, €. 5 az 7) alebo ma obopinat’ nosny profil
v celej dizke jeho troch stran. Castou spony, ktora koresponduje s rimom panela, je vyrez v ramenach spony
pre¢nievajucich nad nosny profil (obrazok ¢. 10 a 9). Z predmetnych vyobrazeni vyplyva, Ze vystizné
definovanie narokovanej spony udanim jej jednozna¢ného tvaru, ktory by vystihoval vSetky jej u¢inky, nie je
moZné bez neprimeraného obmedzenia rozsahu ochrany. Napadnuté rieSenie je preto rieSenim, pri ktorom je
mozné pripustit’ jeho definovanie pomocou funkénych znakov z dévodu, aby nedoslo k neprimeranému
obmedzeniu rozsahu ochrany.

K argumentom namietatela, ze definovanie predmetu hlavného naroku na ochranu napadnutej prihlasky je
v dbsledku pouzitia funkénych znakov nejasné, a tym nespliiajiice podmienku podla § 32 ods. 3 zakona
0 UZitkovych vzoroch, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Na uspesné uplatnenie namietky voc¢i nesplneniu podmienky dostatoéného objasnenia napadnutého rieSenia
musi namietatel’ predlozit’ priamy dokaz z dostupnych a overitel'nych faktov a Udajov potvrdzujucich, Ze
odbornik na zaklade vSeobecnych vedomosti v danom obore nie je schopny narokované rieSenie uskuto¢nit’.
Z takéhoto dokazu musi byt’ pritom jasné, ze pokusy zopakovat’ predmetné rieSenie zlyhali napriek splneniu
podmienok uvedenych v prikladoch. V posudzovanom pripade v8ak namietatel’ nepredlozil dokaz
preukazujuci, Ze odbornik vychadzajlci z opisu napadnutého rieSenia nie je schopny narokované rieSenie
aplikovat’ v praxi. Polemizovanie o tom, ¢i je vystiznejSie pomenovanie predmetnej spony ako spony v tvare
pismena ,,U* alebo pismena ,,C* nie je s oh'adom na moznu variabilitu oboch tvarov vierohodnym dékazom
nedostato¢nej opory predmetu hlavného naroku napadnutého rieSenia opisom.

V suvislosti s tvrdenim namietatel’a, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je odévodnené ako prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, Ze napadnuté rieSenie je priekopnickym (zéakladnym) rieSenim v danej oblasti, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti nebolo takéto konstatovanie uvedené.

V napadnutom rozhodnuti prvostupniovy organ poukazal na kapitolu 2.6.6. Metodického pokynu tradu

¢. 2/16/2008 — metodika konania o UZitkovych vzoroch, v zmysle ktorej sa splnenie poZiadavky jasného

a Uplného opisania technického rieSenia v prihlaSke posudzuje na zaklade obsahu celej prihlasky — t. j. opisu,
narokov na ochranu a vykresov. TaktieZ je zrejmé, ze dostatocnost’ vysvetlenia technického rieSenia nie je
mozné posudzovat’ len na zaklade obsahu narokov na ochranu. PoZiadavka dostato¢ného objasnenia
narokovaného rieSenia opisom je totiZz povaZzované za splnenu, ak je odbornik v danej oblasti schopny toto
rieSenie uskuto¢nit’ vyluéne na zéklade informacii uvedenych v prihlaske alebo na zaklade informacii
uvedenych v prihlaske a doplnenych informéaciami patriacimi k vdeobecnym znalostiam odbornika.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak je odbornik v danom odbore schopny opakovane zrealizovat’ technické rieSenie
definované v narokoch na ochranu pomocou funkénych znakov, aplikovanych z dévodu rizika
neprimeraného obmedzenia rozsahu ochrany, za pomoci informacii uvedenych v prihlaske (opis, priklady,
vykresy) a vSeobecnych vedomosti prislusnych danej oblasti, moZno poziadavku dostato¢ného objasnenia
povazovat za splnenu. Tvrdenie a skuto¢nost’, ze odbornik nie je schopny realizovat’ rieSenie za splnenia



uvedenych podmienok, musi byt’ doloZené relevantnymi dokumentmi, pricom dékazné bremeno spociva na
namietatel'ovi. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade v spojitosti s argumentaciou namietatel’a, ze
Vv opise napadnutej prihlasky nenasiel informaciu, Ze sponou podl'a naroku 2 je zachovany bodovy dotyk
ramien spony s nosnym profilom a rAmom fotovoltaického panela, poznamenava, Ze ak prihlasovatel
neuviedol v opise podrobnosti, ktoré mézu byt nahradené vSeobecnymi znalostami odbornika, resp. st
zrejmymi znalostami odbornika v danom obore, nie je to chybou dostato¢ného objasnenia narokovaného
technického rieSenia.

Vzhladom na to, Ze namietatel’ nepredloZil relevantny a vierohodny ddkaz preukazujci, Ze odbornik na
zaklade vSeobecnych vedomosti v danom obore nie je schopny za pomoci opisu napadnuté rieSenie
zrealizovat’, mozno konstatovat’, Ze namietky voci nedostatoénej objasnenosti predmetu hlavného naroku
napadnutej prihlasky st neopodstatnené. Tvrdenie namietatel’a o nesplneni podmienky podla § 32 ods. 3
zakona o uzitkovych vzoroch nemozno preto povazovat’ za preukazané a odévodnené, ¢o v napadnutom
rozhodnuti spravne konstatoval prvostupniovy organ.

V druhej Casti rozkladu namietatel’ argumentoval nespravnost'ou aplikacie ustanovenia § 4 zakona

0 uzitkovych vzoroch, konkrétne z dovodu zmétocného oddvodnenia splnenia kritéria vynalezcovskej
¢innosti rieseni definovanych v narokoch 2 aZz 8 napadnutej prihl&Sky. Namietatel v tejto savislosti uviedol,
Ze namietky nepodaval z titulu nedostatku vynalezcovskej ¢innosti rieSenia hlavného naroku na ochranu
napadnutej prihlasky. TaktieZ mu nie je zname, podl'a akej zasady dospel prvostupiiovy organ k zaveru, Ze
ked’ je inventivny hlavny narok na ochranu, st inventivne aj vietky zavislé naroky, ak obsahuju v3etky znaky
hlavného naroku na ochranu.

Orgén rozhodujdci o rozklade v suvislosti s uvedenymi tvrdeniami namietatel’a konstatuje k vztahu medzi
nezavislym narokom a na fiom zavislymi narokmi nasledovné. V nezavislom (hlavnom) naroku sa definuje
predmet, na ktory je poZadovana ochrana uvedenim jeho podstatnych technickych znakov nutnych na
charakterizovanie a uskuto¢nenie v celom narokovanom rozsahu. Zavislé naroky preberaji vietky znaky
nezavislého naroku, priCom ich d’alej rozvijaju, t. j. zavisly narok nevyhnutne obsahuje vSetky znaky
nazavislého naroku a tieto blizsie konkretizuje (definuje vyhodné uskuto¢nenie). Zavisly narok nesmie byt
v rozpore s nezavislym narokom. To znamena, Ze v nezavislom naroku je definovany predmet v celej Sirke
narokovaného rozsahu ochrany. V zavislom naroku je poZadovana ochrana na konkrétne (Specifické)
rieSenie, zvolené ako vyhodné uskuto¢nenie vybrané z celého pdvodného rozsahu. Pri posudzovani splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti je preto jednou z logickych zasad vychadzat’ z posudenia splnenia tejto
podmienky vo vztahu k predmetu nezavislého (hlavného) naroku. Nie je mozné posudzovat’ splnenie
podmienky vynalezcovskej ¢innosti predmetu definovaného v zavislych narokoch bez vzajomnej stvislosti
s jeho definiciou v nezavislom néroku, teda bez predchadzajuceho posudenia splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti predmetu definovaného v tomto naroku. Na zaklade uvedenych vztahov plati, ze ak
st znaky uréujuce rieSenie, na ktoré je pozadovana ochrana v nezavislom (hlavnom) néroku, povazované za
spihajice poziadavku vynalezcovskej ¢innosti, potom aj vietky zavislé naroky vyznadujuce sa kombinaciou
tychto znakov spifiajii poziadavku vynalezcovskej ¢innosti. Organ rozhodujiici o rozklade poukazuje na
skuto¢nost’, ze identickll rozhodovaciu prax aplikuje aj Europsky patentovy trad, ako to vyplyva napr.

z metodiky konania (Guidelines for Examination in the EPO, G-VII, 13) dostupnej na webovom sidle EPO
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html. Na zaklade uvedeného je potrebné odmietnut’ aj
suvisiace tvrdenia namietatel’a, Ze prvostupiiovy organ z hl'adiska podmienky vynalezcovskej ¢innosti
preskumal aj hlavny (prvy) narok, hoci tento namietatel'om nebol v tomto smere spochybneny. Namietatel
tymto postupom prvostupiiového organu ani neméze byt dotknuty, pretoZe prave opaény postup, ked by
posudenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti bolo zuzené len na zavislé naroky, by predstavovalo
nekomplexné a logicky neudrzatel'né postdenie s rizikom vecne nespravnych zaverov.

Podmienka vynalezcovskej ¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1 zdkona o Uzitkovych vzoroch sa povazuje za
splnend, ak technickeé rieSenie, ktoré je predmetom prihlasky UZitkového vzoru, nevyplyva pre odbornika
zrejmym spésobom zo stavu techniky. Na to, aby bol dokument povaZovany za relevantnu namietku pre
posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti, musi tento smerovat’ k tomu istému ucelu ako
posudzované rieSenie a musi s nim mat’ ¢o najviac spolo¢nych, relevantnych technickych znakov.

Podanie namietok z dovodu nesplnenia poziadavky vynalezcovskej ¢innosti namietatel’ odovodnil tym, Ze
rieSenie definované v druhom naroku napadnutej prihlasky predstavuje pouZitie spony v tvare pismena ,,U",
ktoré je vSeobecne zndme v réznych oblastiach, i v beznych doméacnostiach, o ¢om sved¢i priloha ¢. 1 a 2.


http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html

Orgéan rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetom napadnutej prihlasky je spona na
prichytenie fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii, vyznac¢ujuca sa tym, Ze aspofi ¢ast'ou obopina
nosny profil (2) nosnej konstrukcie fotovoltaickych panelov a ¢ast'ou koreSponduje s ramom (3)
fotovoltaického panela. Pre potreby vymedzenia technického problému, ktory ma byt napadnutym rieSenim
vyrieSeny je potrebné predmet prihlasky posudzovat’ komplexne s ohl'adom na stav techniky. Z obsahu
napadnutej prihlaSky vyplyva, Ze jej cielom bolo poskytntit’ sponu na prichytenie fotovoltaickych panelov
k nosnej konstrukcii, ktora je montovatel'na zo spodnej strany fotovoltaickych panelov, nebude vytvarat
prekazku pri ruénom alebo automatickom ¢&isteni a prekazku braniacu skiznutiu snehu, ale bude zrychlovat
a zjednodusovat’ montaz a umoznovat’ zabezpecenie fotovoltaickych panelov proti kradezi. Spona podl'a
tohto rieSenia ma byt’ schopna lepSie prenasat’ uzemnenie, t. j. prispievat’ k zabezpeceniu vodivého spoja
(uvedené zabezpeCuje tvar spony majuci v podstate tvar pismena ,,C* alebo vribkovanie nachadzajuce sa na
Casti spony koreSpondujucej s ramom). Pri hodnoteni splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti je preto
potrebné posudit’, ¢i namietany stav techniky, ako aj vSeobecné vedomosti, ktoré vSak musia byt
posudzované s ohl'adom na oblast’ techniky, do ktorej napadnuté rieSenie spada, podnecoval odbornika

k vyrieSeniu predlozeného ciel’a sposobom, ktory si uplatnil prihlasovatel’.

Namietany dokument EP 1 526 317 B1 (priloha €. 1) opisuje hadicu s hadicovym koncom a s okrajom na
pripojenie hadicovych Uchytiek, ako aj hadicovl Uchytkov( pripojku na pouZitie na hadicu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze tento nerieSi problematiku prichytenia fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii a neposkytuje
Ziadny ndvod k dosiahnutiu ciel’a vyty¢eného napadnutou prihlaskou.

Odkaz na webovu stranku elektronického obchodu spolocnosti AZM s. r. o. (priloha €. 2) sa tyka produktu
»Spona na obrus nerez solo®, ktory patri medzi kuchynské potreby pouZivané pri stolovani. Z obsahu
vytlacku z tejto stranky ni¢ nenaznacuje, ze vyobrazena spona na uchytenie obrusu je pouzitelna aj na
upevnenie fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii. Je evidentné, Ze predmetna spona nespada do
rovnakej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie a ani nepodnecuje odbornika k vyrieSeniu predloZeného
ciel’a spdsobom uplatnenym prihlasovatel'om.

Samotné tvrdenie namietatel’a o existencii spony v tvare pismena ,,U“ neméZe organ rozhodujuci o rozklade
povazovat’ za dokaz neinventivnosti napadnutého rieSenia, nakol’ko poukézanie na vSeobecnu vedomost’
odbornika v prislusnej oblasti sa ma aj vztahovat’ na tito oblast. Namietatel’ mal poukazovat’ na vedomost’
odbornika zaoberajuceho sa problematikou upevnenia fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii o pouZiti
spony v tvare pismena ,,U* pri rieSeni tejto problematiky. Tvrdenie namietatel’a, Ze beZznou sponou v tvare
pismena ,,U* je mozné dosiahnut’ odstranenie v§etkych nevyhod doterajSicho stavu techniky zaoberajiceho
sa problematikou upevnenia fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii, je neopodstatnené a nepodloZené,
nakol’ko nezohl'adnuje vsetky vyssie uvedené ti¢inky dosiahnuté sponou podl'a napadnutej prihlasky.
Poukazujlc najmé na opis rieSenia v napadnutej prihlaSke organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti
odmieta aj tvrdenie namietatel’a, Ze prvostupniovy organ stanovil problém, ktory mé byt napadnutym
rieSenim vyrieSeny, bez akéhokol'vek rozboru podkladov napadnutej prihlasky. Argumentacia
prvostupiiového organu v tomto smere plne koreSponduje s opisom napadnutého rieSenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze konstatovanie prvostupiiového organu, Ze predlozené dokazy a argumenty
nemdzu sluzit’ ako vychodisko na hodnotenie inventivnych vlastnosti technického riesenia, ktoré je
predmetom napadnutého rieSenia, bolo vecne spravne, a preto sa organ rozhodujlci o rozklade stotoZiuje so
zaverom prvostupiiového organu, Ze rieSenie definované v hlavnom (prvom) naroku na ochranu napadnutej
prihlasky mozno vo vzt'ahu k namietatelom predlozenym dékazom povazovat’ za vysledok vynalezcovskej
¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1 zakona o Uzitkovych vzoroch.

Vo vzt'ahu k narokom na ochranu 2 az 8 organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto predstavuju zavislé
naroky definujuce Specialne a vyhodné konstrukéné vyhotovenie spony na prichytenie fotovoltaickych
panelov k nosnej konstrukcii definovanej v hlavnom (prvom) naroku na ochranu napadnutej prihlasky.
Predmet ochrany narokov 2 aZz 8 obsahuje totiZ vetky znaky spony definovanej v hlavnom néaroku a d’alSie
znaky, ktoré charakterizujt $pecialne konstrukéné a materidlové vyhotovenia tejto spony. Teda aj
predmetom narokov 2 az 8 je spona na zaklade vyssie uvedeného odévodnenia spiiiajtica poziadavku
vynalezcovskej ¢innosti, ktora je v tychto narokoch blizsie Specifikovana ¢i uz Specialnym konstrukénym
alebo materialovym vyhotovenim. Na zéklade akceptacie existujuceho vztahu medzi nezavislym a zavislymi
narokmi povazuje organ rozhodujuci o rozklade za spravne konstatovanie prvostupiiového organu, ze
vzhl'adom na to, Ze zavislé naroky 2 az 8 obsahuju (preberaju) vsetky znaky spony na prichytenie
fotovoltaickych panelov k nosnej konstrukcii definovanej v hlavnom (prvom) naroku na ochranu napadnutej



prihlasky, ktory vo vztahu k namietatelom predlozenym dokumentom spiiia poziadavku vynalezcovskej
¢innosti, st vo vztahu k uvedenym dokumentom inventivne aj spony definované v tychto narokoch.
Namietatel’ v rozklade sdm neuviedol v ¢om konkrétne spociva nespravnost’ alebo nelogickost’ tejto uvahy.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdéraznit’, Ze v konani o namietkach proti zapisu
Uzitkového vzoru do registra podla § 40 az 42 zakona o UZitkovych vzoroch je Urad viazany len dékazmi,
ktoré predlozia alebo oznacia tcastnici. Vychadzajuc z prezumpcie nezrejmosti napadnutého rieSenia
(Metodicky pokyn 2/3/2010, bod 2.6.2.3) organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze dokazné bremeno
opaku — Ze napadnuté rozhodnutie je pre odbornika z danej oblasti technicky zrejmé — znasa namietatel’.
Namietatel’ sa pokusil vymedzit relevantny stav techniky predlozenymi dokazmi, tieto v§ak nepostacuji na
zaver o zrejmosti napadnutého rieSenia a tento nedostatok v dokazoch nie je mozné prekonat’ len tvrdeniami
o trivialnosti a zjavne absentujucej inven¢énosti napadnutého rieSenia.

Za dostatoc¢né povazuje orgén rozhodujuci o rozklade aj odovodnenie prvostupiového organu nezaoberat’ sa
otazkou splnenia poZiadavky jednotnosti v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch, pretoZe toto nie
je dévodom na podanie namietok. Namietky mozno v zmysle § 40 ods.1 zékona o uzitkovych vzoroch podat’
len zo zakonom stanovenych dévodov — konkrétne z dovodu, Ze predmet prihlasky nespliia podmienky
ochrany podl'a § 4 aZ 6 alebo prihlagka nespiiia podmienku podla § 32 ods. 3 predmetného zékona.
Vzhl'adom na zdkonom ur¢eny postup a rozsah pripustnych dévodov namietkového konania sa organ
rozhodujuci o rozklade nemohol vecne zaoberat’ otazkou jednotnosti napadnutej prihlasky. Namietatel’

v rozklade nakoniec sdm uznal tento argument.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze namietatel’ v rozklade
nevyvratil spravnost’ postidenia dokazovych prostriedkov prvostupiiovym organom a nevyvratil dovody, pre
ktoré boli namietky proti zapisu napadnutej prihlasky do registra postdené ako neopodstatnené.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to mozno konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnioveé rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stilade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ sidom.
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