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PP 78-2020/11-87-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. januara 2021
prihlasovatelom Ing. Vladimirom H., Banska Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PP 78-2020/V-206-2020 zo 16. decembra 2020
0 zamietnuti patentovej prihlasky s nazvom ,,Navrh lie¢by koronavirusu — COVID 19 a neprekrvovania néh v
dosledku cukrovky*, ¢. spisu PP 78-2020, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s 8 40 0ds. 4 v nadvdznosti na § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. PP 78-2020/V-206-2020 zo 16. decembra 2020 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) zn. PP 78-
2020/V-206-2020 zo 16. decembra 2020 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bola v zmysle § 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,patentovy zakon®) zamietnuta
patentova prihlaska s ndzvom ,,Navrh lie¢by koronavirusu — COVID 19 a neprekrvovania néh v dosledku
cukrovky®, ¢. spisu PP 78-2020 (d’alej ,,patentova prihlagka*).

Dbévodom takéhoto rozhodnutia Uradu bola skuto¢nost, Ze v ramci predbezného prieskumu patentovej
prihlasky bolo zistené, Ze predmet patentovej prihlasky zjavne podlieha vyluke z patentovatelnosti podla
§ 6 ods. 1 pism. ¢) patentového zakona. Podl'a prvostupiiového organu z Casti patentovej prihlasky, ktora sa
javi ako opis, je mozné ako jediny predmet patentovej prihlasky identifikovat’ spdsob liecby virusovych chordb
(napr. COVID 19) a neprekrvovania néh v désledku cukrovky nahrievanim chodidiel oproti otvorenému ohiiu
alebo plynovym alebo elektrickym ohrieva¢om, priGom ani opis patentovej prihlasky neuvadza Ziadne iné
Specifické technické znaky vynalezu.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava dradu
z 18. septembra 2020, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom predbezného prieskumu patentovej
prihlaSky a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ svojimi podaniami
dorucenymi uradu 28. septembra 2020 a 26. oktobra 2020 nevyvratil skutocnosti zistené v predbeznom
prieskume patentovej prihlasky, prvostupiiovy organ pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v sucasnom postaveni podavatel' rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

Prihlasovatel’ v Uvode podaného rozkladu poukéazal na skutoénost, ze listom z 21. marca 2020 navrhol

premiérovi SR a tradu lie¢bu ochorenia COVID-19 nahrievanim chodidiel na vysoku teplotu. Po overeni
a potvrdeni ministrom zdravotnictva SR, Ze dvoch pacientov sa podarilo 25. marca 2020 vylie¢it’, prihlasovatel’
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podal patentovu prihlasku a rozsiril ju aj o moznost’ lie¢by diabetickej nohy touto metdédou v spojeni s terapiou
vibra¢nou technikou prekrvenia chodidiel a celych néh. Zaroven navrhol pouzivat’ priznakové testovanie, teda
testovanie len u l'udi, u ktorych sa prejavuja priznaky choroby, a to z dévodu, Ze prave pri testovani sa nakazi
najviac I'udi. Doplnil, ze oznamenie mu bolo zaslané pravdepodobne pre viziu okovania alebo posunutia
patentu inej osobe. Podl'a prihlasovatela je nezmysel, Ze irad nema kompetenciu takyto patent udelit’, pretoze
patentovy zakon povol'uje udelenie pri pouZiti zmesi, t. j. pouzitie zmesi drevnej hmoty alebo zmesi propanu
s butanom. Z uvedeného ddvodu prihlasovatel’ povazoval postup prvostupiiového organu za neoddvodneny
a trval na udeleni patentu. Nad’alej apeloval na zastavenie testovani okrem osob, ktoré maju priznaky choroby,
lebo sa vytvara perpetum mobile nakaz (v porovnani so stavom do polroka, kym sa nezacalo testovacie
Sialenstvo). Zaroveii sa informoval, ¢i moze dat’ sthlas spolo¢nosti Microsoft zo Spanielska, ktord mu asi
dvadsatkrat telefonovala.

Dalej prihlasovatel' v podani doru¢enom turadu 3. februra 2021 zastal nazor, Ze vydanie prvostupiiového
rozhodnutia je protipravne, pretoze proti lieCeniu, ktoré prebiehalo eSte polroka po vylieceni prvych dvoch
pacientov (25. marca 2020), nikto nenamietal. Zopakoval, Ze v patentovom zakone je vynimka pri pouZiti
zmesi, ¢o predtym uznali traja pracovnici uradu. V posudzovanom pripade ide podl'a prihlasovatela o zmes
druhov dreva a pri plyne o zmes propanu s butdnom. S ohl’'adom na uvedené uviedol, Ze trva na prevereni,
ked’Ze v nemocniciach thto liecbu vyuZzivaju a vSetko nasvedcuje presunutiu patentu na niekoho iného alebo
zaujmu zhora, aby sa neprestalo testovat. Taktiez zopakoval, Ze tymto spésobom, teda nahrievanim chodidiel
na vysoku teplotu, mozno postupovat’ aj pri lie¢be diabetickej nohy, ¢o odskusal pri séernenej nohe aj za
pomoci vibracného prekrvenia chodidla a paralenu.

Prihlasovatel’ v podani doru¢enom uradu 17. februara 2021 skonStatoval manipulaciu v konani a pri
prebiehajuce;j liecbe koronavirusu, ktort podl'a neho nikto nespochybnil od 21. marca 2020, si polozil otazku,
¢im bolo liecenych 2 000 az 3 000 pacientov, ktori boli nespochybnitel'ne vylieceni.

V savislosti s napadnutym rozhodnutim uviedol, Ze toto bolo vydané z vypocitavosti, pretoze uz existuju
ockovacie latky. Dovod rozhodnutia, ze neprebieha lie¢ba zmesami, ktoré zadkon pripasta, ale ohrievanim
ohnom, oznacil za protire¢iaci si. Zmes totiZ uznali traja pracovnici Uradu a vyhlasili, Ze konanie pokracuje.
Pouké&zal tieZ na to, Ze aj Ziaci na druhom stupni zakladnej $koly vedia, Ze ohen, ktory mdze horiet’ zo zmesi
roznych druhov dreva, uhlia, koksu alebo plynu, hori v zmesi kyslika, idbnov kovov, siry, draslika, sodika,
vodika, uhlika a inych prvkov. To isté plati aj pri pouZiti zmesi plynov propan a butan, ktory vytvara plamen
zloZeny tiez z tychto istych zmesi. Dalej uviedol, Ze elektricky ohrievaé ohrieva najprv vzduch, ktory sa sklada
zo zmesi kyslika, dusika a d’al$ich prvkov.

Na zaver spomenul testovanie, ktoré povazuje tiez za stucast’ konania. Nesthlasil s nim, ked’ze po plosnych
testovaniach stupol rapidne pocet nakazenych a pripustil, Ze niekto chcel mozno zarobit’ pri ndkupe testov.
Doplnil, Zze trad sa vyhyba vyjadrit’ sa k téme testovania. Navrhol, ¢i by nebolo lepsSie namiesto testovacich
stanic zaviest’ stanice, kde by 'udom pri zvySenej teplote podali paralen a ohriali chodidla na teplotu 60 —
65 °C, prip. pri nizkej priechodnosti zil na nohach nechali chodidla vibrovat’ na pristroji a okolo krku bavineny
nahrdelnik. Podl'a prihlasovatel’a dodnes premiér SR ani minister zdravotnictva SR nepovedali, Ze pri liecbe
tto metodu nepouZivaju a ani urad to nespochybnil. Na doplnenie priloZil v skratenej forme posledné konanie
na Najvy3sSom sude SR.

Prihlasovatel’ zotrval na udeleni patentu.
Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 55 ods. 2 patentového z&kona
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 79 ods. 6 patentového zdkona sa na konanie pre iradom podl'a tohto zakona vztahuje v§eobecny
predpis o spradvnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49, § 50,
8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 53 ods. 3 patentového zakona urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté.



Podl'a § 55 ods. 1 patentového zakona proti rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 55 ods. 2 patentového zakona pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati
vo veciach a) v ktorych mozno za¢at’ konanie z Gradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich
sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 40 ods. 1 pism. g) patentoveho zdkona, v ramcei predbezného prieskumu prihlasky arad zistuje, Ci
prihlaska neobsahuje predmet, ktory zjavne nespliia podmienky podla § 5 ods. 1 alebo sa nepovaZzuje za
vynalez podl'a § 5 ods. 3, alebo ktory podlicha vyluke z patentovatel'nosti podl'a § 6.

Podr'a § 40 ods. 4 patentového zakona ak prihldska nespliia podmienky podl'a § 37 ods. 1 a 4 alebo § 38 ods. 1
az 3, alebo predmet prihlasky zjavne nespiiia podmienky podl'a § 5 ods. 1, alebo sa nepovazuje za vynélez
podla § 5 ods. 3, alebo zjavne podlieha vyluke z patentovatelnosti podl'a § 6, alebo plati domnienka podl'a
odseku 2, trad prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad vyzve prihlasovatel’a, aby
sa vyjadril k zistenym skuto¢nostiam, ktoré odovodiiuju zamietnutie prihlasky.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) patentového zakona patenty sa neudel’'uju na chirurgické alebo terapeutické spdsoby
lieenia l'udského tela alebo zvieracieho tela a na diagnostické metddy a metody prevencie chordb vyuzivané
na l'udskom tele alebo zvieracom tele. Toto ustanovenie sa nevzt'ahuje na vyrobky, najma na latky alebo zmesi
vyuzite'né pri nicktorom z uvedenych sposobov lieCenia, diagnostiky alebo prevencie chorob.

V patentovej prihlaske s nazvom ,,Navrh liecby koronavirusu — COVID 19 a neprekrvovania noh v dosledku
cukrovky®, ¢. spisu PP 78-2020, podanej prihlasovatelom Ing. Vladimirom Holkom, ZIty piesok 1686/4,
974 01 Banska Bystrica diia 3. jula 2020, bola identifikovana nasledujtca Gast’, ktora sa javi ako opis:

Dlhodobym skimanim som zistil, Ze virusové choroby, ale aj neprekrvené nohy aj kvéli cukrovke, je mozné
lie¢it’ nahrievanim chodidiel oproti otvorenému ohiiu, plynovym, alebo elektrickym Zziaricom. Ja to robim tak,
Ze zakarim v otvorenom krbe a nahrievam si chodidl4 tak intenzivne a taku dihd dobu aZ priznaky choroby
odisli. Ide o latky, zmesi, horaci vzduch ziskané za pomoci zmesi dreva, oheii, plynové ohrievace alebo
elektrické ohrievace.

V podkladoch patentovej prihlasky prihlasovatel na samostatnom liste oznacenom ,,patentové naroky
k Ziadosti o udelenie patentu predloZil ,,patentovy narok* v nasledujicom zneni:

Finan¢né ocenenie si samozrejme narokujem, v tomto momente si neviem vysku naroku sam navrhnut’, preto
Ziadam, aby na zaklade zachranenych Zivotov to bolo stanovené nezavislou komisiou s medzinarodnym
obsadenim.

V Ziadosti 0 udelenie patentu prihlasovatel’ v ¢asti 8 ziadal o priznanie prava prednosti podl'a medzinarodne;j
zmluvy z patentového naroku ¢. 00548/2020/87046 z 24. marca 2020, pri¢om predlozil prilohu oznacent ako
,Doklad o nadobudnuti prava na rieSenie“ s nasledujdcim znenim:

Dlhodobym skiimanim som zistil, ze virusové choroby je mozné liecit nahrievanim chodidiel oproti
otvorenému ohiiu. Ja som to robil tak, Ze som zakuril v otvorenom krbe a nahrieval si chodidla tak intenzivne
a taku dlht dobu, az priznaky choroby odisli. Ak to uznate za mozné pouzit’ pri liecbe koronavirusu, prosim
vyskusajte to.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil so zamietnutim patentovej prihlasky a trval na
udeleni patentu.

Z obsahu spisu ¢. PP 78-2020 vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia o zamietnuti patentovej prihlasky predchadzala spréva dradu
z 18. septembra 2020, ktorou bolo prihlasovatel'ovi oznamené, Ze patentova prihlagka nespiiia podmienky na
udelenie patentu, pretozZe jej predmet zjavne podlieha vyluke z patentovatelnosti podla § 6 ods. 1 pism. c)
patentového zakona. Urad uviedol, Ze z &asti patentovej prihlasky, ktora sa javi ako opis, je mozné ako jediny
predmet patentovej prihlasky identifikovat spdsob lieCby virusovych choréb (napr. COVID 19)



a neprekrvovania noh v désledku cukrovky nahrievanim chodidiel oproti otvorenému ohiiu alebo plynovym
alebo elektrickym ohrievatom. Urad d’alej zastal nézor, Ze opis neuvadza Ziadne iné Specifické technické
znaky vynalezu. Prihlasovatel’ bol vyzvany, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril. Zaroven
bol pouceny, ze ak sa v uréenej lehote nevyjadri alebo ak svojim vyjadrenim uvedené skuto¢nosti nevyvrati,
bude patentova prihlaska podl'a § 40 ods. 4 patentového zakona zamietnuta.

Prihlasovatel’ vo vyjadreniach doru¢enych uradu 28. septembra 2020 a 26. oktdbra 2020 poukazal na jeho
podanie na Urad z 21. marca 2020 tykajuce sa navrhu lie¢by koronavirusu. V podani z 26. oktobra 2020
prihlasovatel’ prilozil samotny navrh z 21. marca 2020 v nasledujdcom zneni: ,,DIhodobym skimanim som
zistil, Ze virusové ochorenia sa daju liecit nahrievanim chodidiel pri otvorenom ohni. Ja to robim tak, Ze si
nakladiem ohen v krbe potom si pred otvoreny ohen dam chodidla a nahrievam ich dovtedy kym ma choroba
neprejde. Navrhujem Vam, aby ste to skusili pri liecbe koronavirusu“. V stuvislosti s navrhom trad podl'a
prihlasovatel’a nezistil, ze by predmetny navrh lie¢by koronavirusu predstavoval vyluku z patentovatelnosti
vV zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) patentového zakona, naopak urad podl'a prihlasovatel'a uznal splnenie podmienok
patentovatelnosti latok alebo zmesi vyuZitych pri chirurgickych alebo terapeutickych spdsoboch, diagnostiky
a prevencie chorob, ked’Ze prijal patentovu prihlaSku a spravny poplatok.

KedZe prihlasovatel vuradom urCenej lehote svojimi vyjadreniami vytykané nedostatky nevyvratil,
prvostupiiovy organ patentovi prihlasku napadnutym rozhodnutim podl'a § 40 ods. 4 patentového zakona
zamietol. V napadnutom rozhodnuti prvostupnovy organ uviedol, Zze neeviduje ziadnu skorSiu patentova
prihlasku podant prihlasovatel'om a oznacil tvrdenia prihlasovatel'a odkazujuce na navrh liecby koronavirusu
z 21. marca 2020 za nerelevantné pre konanie o patentovej prihlaske ¢. spisu PP 78-2020 podanej na urad 3.
jula 2020.

Organ rozhodujuci o rozklade vo vztahu k vecnému posudeniu povazuje za potrebné uviest, ze podla § 4
patentového zakona sa patenty udeluju na vynélezy, ktoré spiiiaju podmienky ustanovené patentovym
zakonom. Patentovy zakon neobsahuje pozitivhe vymedzenie pojmu vynalez, avSak demonstrativne uvadza
niektoré predmety alebo ¢innosti, ktoré sa nepovazuju za vynalez (§ 5 ods. 3 patentového zakona) a taxativne
vymenuva rieSenia, ktoré s z patentovatel'nosti vyliéené, hoci by bolo mozné ich povazovat’ za vynalez, no
udelenie patentu nie je z réznych dévodov Ziaduce (8 6 patentového zakona). Medzi takéto vyluky patria aj
chirurgické alebo terapeutické spdsoby lieenia 'udského tela alebo zvieracieho tela a diagnostické metody
alebo metody prevencie chor6b vyuzivané na 'udskom tele alebo zvieracom tele v zmysle § 6 ods. 1 pism. c)
patentového zakona. Predmetné ustanovenie sa nevztahuje na vyrobky, najma na latky alebo zmesi vyuziteI'né
pri niektorom z uvedenych sposobov liecenia, diagnostiky alebo prevencie chordb, teda skutocnost’, Ze ide o
lieCenie 'udského alebo zvieracieho tela, sama osebe neznamend, Ze predmetny spdsob lieenia je vyluceny z
patentovatelnosti. Lie¢ivo, pripadne zmes lieiv, sposob vyroby lieiva a pouzitie lieCiva, teda farmakologicky
ucinnej zluceniny/zlucenin, st patentovateInymi farmaceutickymi vynalezmi v pripade, Ze vynalez spociva
v njdeni mozného medicinskeho vyuZitia latok alebo ich zmesi pri terapeutickych spdsoboch liecenia
choroby. V pripade zistenia medicinskeho pouzitia latok alebo ich zmesi zakon pripusta ich patentovanie
s nasledujiicimi formuldciami patentovych narokov: ,.ZliCenia X na pouzitie na lieCenie ochorenia Y*,
»Kompozicia obsahujlica zIu¢eninu/uc¢innu latku X na pouzitie na lieCenie ochorenia Y*.

V posudzovanom pripade z pdvodnych podkladov patentovej prihlasky, v ktorej bolo mozné identifikovat’ len
Cast’ javiacu sa ako opis, vyplyva, ze predmet rieSenia spociva v lie¢eni virusovych ochoreni a neprekrvenych
ndéh pri cukrovke vyuzitim horiuceho vzduchu ziskaného za pomoci zmesi dreva, ohia, plynovych alebo
elektrickych ohrievacov. V podkladoch patentovej prihlasky nebolo mozné identifikovat’ patentové naroky
definujlce rozsah ochrany vyplyvajici z patentu v zmysle § 13 ods. 1 patentového zakona, a ktoré by boli
definované v stilade s § 5 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 223/2002, ktorou
sa vykonava zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved&eniach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,vyhlaska®), teda uvedenim technickych znakov
vynalezu, z ktorych by bolo zrejmé, ¢o je predmetom ochrany. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o
rozklade povazuje za dbleZité uviest’, ze ponimanie definicie patentového naroku prihlasovatel'om v zmysle
narokovania si finan¢nej odmeny nie je mozné povazovat’ za patentovy narok a zaroven v zhode
S prvostupfiovym organom zastava nazor, ze v posudzovanom pripade, vychadzajic z Casti javiacej sa ako
opis, nie je mozn¢ identifikovat’ konkrétne latky alebo zmesi latok, resp. zluceniny, ktorych pouzitim by doslo
K terapeutickému u¢inku vediicemu k vylieCeniu alebo zmierneniu priznakov spdsobenych virusovym
ochorenim alebo cukrovkou. V nadvéznosti na uvedené Kk argumentu prihlasovatel'a, ze patentovy zakon
povol'uje udelenie patentu pri pouziti zmesi, a preto pouzitie zmesi drevnej hmoty/druhov dreva alebo zmesi
propanu s butdinom na lieCenie je patentovatelné, organ rozhodujtci o rozklade opakovane konstatuje, Ze



v &asti javiacej sa ako opis nebola definovana zmes propanu s butanom. Co sa tyka znaku ,,zmes dreva®, tento
nie je mozné povazovat’ za latku/zmes s konstantnym chemickym zlozenim, pri¢om nie je ani zrejmé a nebolo
to ani v Casti patentovej prihlasky javiacej sa ako opis popisané, ktora konkrétna zlozka dreva/zmes zloziek
dreva je nositel'om lie¢ivych vlastnosti.

K argumentu prihlasovatela uvedeného v podanom rozklade, Ze listom z 21. marca 2020 navrhol tradu liecbu
ochorenia COVID-19 nahrievanim chodidiel na vysoku teplotu, pricom na zaklade uspesného vylieCenia
dvoch pacientov podal nadvézujucu patentovl prihlaSku, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom
prvostupnového organu konstatuje, Ze navrh lieCby koronavirusu podany prihlasovatel'om 21. marca 2020
adoruceny uradu 24. marca 2020 nie je pre konanie o patentovej prihlaske ¢. spisu
PP 78-2020 relevantny. Organ rozhodujuci o rozklade vzhl'adom na skutoénost’, ze prihlasovatel’ si v Ziadosti
0 udelenie patentu v Gasti 8 poziadal 0 priznanie prava prednosti podl'a medzinarodnej zmluvy z patentového
naroku ¢. 00548/2020/8704 z 24. marca 2020, povazuje za potrebné doplnit, Ze predmetné podanie, na ktoré
sa prihlasovatel’ odvolaval, vedené na trade pod registratirnym c¢islom 00548/2020/8704 (navrh liecby
koronavirusu — navrh na patentovanie) nebolo vyhodnotené ako podanie patentovej prihlasky, ktoré by spiiialo
podmienky ustanovenia § 1 vyhlasky, ked’ze neobsahovalo vsetky naleZitosti, ktoré st nevyhnutnou sucast’ou
patentovej prihlaSky (okrem iného ziadost' o udelenie patentu), ¢o bolo aj listom uradu z 5. juna 2020
prihlasovatel'ovi oznamené. V predmetnom liste urad prihlasovatela zadroven upozornil aj na ustanovenie § 6
ods. 1 pism. ¢) patentového zakona. Pod registratarnym ¢islom 00548/2020/8704 je teda vedeny len bezny
spis, z ktorého nevznika prihlasovatelovi pravo prednosti vzmysle 8 36 patentového zadkona. Orgéan
rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, ze v nadvéznosti na ziadost’ prihlasovatel’a doru¢ent tradu 15. juna
2020 k beznému spisu ¢. 00548/2020/8704 bolo podanim z 15. jina 2020 prihlasovatel'ovi zaslané tla¢ivo
Ziadosti o udelenie patentu a InStrukcia Uradu, ktorou sa upravuje jednotna forma patentovej prihlasky.
Nadvézne na to, az podanim doru¢enym uradu 3. jala 2020 prihlasovatel’ podal patentovd prihlasku, ktorej
bolo pridelené ¢. spisu PP 78-2020.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje s posudenim prvostupiiovym
organom, Ze predmet patentovej prihlaky zjavne podlieha vyluke z patentovatelnosti podla
§ 6 ods. 1 pism. c) patentového zakona, a teda nesplita podmienky na udelenie patentu a zastava nazor, e
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked patentova prihlasku ¢. spisu PP 78-2020, zamietol.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a postideni argumentov uvedenych
v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Vladimir H.
Banska Bystrica
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