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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. marca 2019
prihlasovatelom Pavlom Jurkovi¢om, Zamocnicka 163, 908 73 Velké Levare (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PP 57-2017/V-41-2019
z 18. februara 2019 o zamietnuti patentovej prihlaSky snazvom ,.Pridovy rotaény motor s axialnym

v

kompresorom a vrtul'ou®, ¢. spisu PP 57-2017, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 40 ods. 4 v nadvaznosti na § 37 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PP 57-2017/V-41-2019 z 18. februara 2019 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. PP 57-2017/V-41-2019 z 18. februara 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,patentovy
zakon*) zamietnutd patentova prihlaska s ndzvom ,,Pridovy rotany motor s axidlnym kompresorom
a vrtulou®, ¢. spisu PP 57-2017 (d’alej ,,patentova prihlagka*).

Doévodom takéhoto rozhodnutia tradu bola skutoénost, ze vramci predbezného prieskumu patentovej
prihlagky bolo zistené, 7e patentova prihlaska nespiiia podmienky podla § 37 ods. 4 patentového zakona,
pretozZe vynalez, ktory je predmetom patentovej prihlasky — pradovy rotaény motor s axidlnym kompresorom
a vrtul'ou, nie je v prihlaske opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’.
Podla prvostupiiového organu v patentovej prihlaske chyba predovsetkym popis funkcie zariadenia,
z patentove] prihlasky nie je zrejma funkcia zariadenia, sucinnost’ jednotlivych komponentov, ¢o na Co
posobi, kadial’ prudi vzduch, voda, palivo a ako sa pocas tejto cesty menia.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy Uradu zo
4.jula2018, 21. augusta 2018, 29. oktobra 2018 a 14. decembra 2018, ktorymi bol prihlasovatel
oboznameny s vysledkom predbezného prieskumu a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie a vyvratenie
nadmietok Uradu. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ svojimi podaniami z 9. augusta 2018, 22. oktobra 2018,
5. decembra 2018 a 28. januara 2019 sice predlozil upravené podklady patentovej prihlasky, aviak nevyvrétil
namietky tradu tykajlice sa skuto¢nosti odvodiujucich zamietnutie patentovej prihlasky, prvostupiiovy organ
pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom

stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze patentova prihlaSka je v konani uz Sest’ rokov a viackrat sa
vyjadril k spravam uradu. Doplnil, Ze konkrétnu ponuku na rokovanie s pracovnikom Gradu nedostal.
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Prihlasovatel’ poukazal na skutoCnost, Ze patentovi prihlasku upravoval postupne podla vytykanych
nedostatkov, pricom prekreslil namietnuté nedostatky v obrazkoch aupravil text prihlasky vratane
vztahovych znaciek tak, aby bola patentova prihlaska jasna a zrozumitelna.

Argumentoval tieZ tym, Ze prihlaka obsahuje len jednu nova vec, a to reaktivny rotaény motor, ktory sa
upravuje uz od roku 1984. Ostatné sucasti si zname a v praxi bezne pouzivané. Ide o myslienku, ako vyuzit
reaktivnu silu v kruhovom pohybe v hnacich zariadeniach. Prihlasovatel poukézal na skutoCnost, Ze
zostrojeny prototyp sa v skuske na Slovenskej vysokej Skole technickej zni¢il. Zaroven uviedol, Ze jeho
vynalez bol pouZzity aj v prihlaSke US 4357794 podanej v Spojenych $tatoch americkych, pricom tato
americka prihlaSka bola dévodom zamietnutia jeho prihlaSky vynalezu ¢. spisu PV 276-84, a to aj napriek
tomu, Ze predmet prihlasky PV 276-84 bol v porovnani samerickym patentom vylepSeny o dokonalé
tesnenie a odstranené zrazanie sa paliva na stenach spalovacich komér, pricom v iom bol uz naznak plnenia
spalovacich komor stredovym dutym valcom. Doplnil, Ze patent US 4357794 sa v praxi eSte neuplatnil,
zatial' ¢o prototyp prvotiny jeho reaktivneho rotaéného motora bol uz v praxi odskiiSany, ¢o sved¢i o jeho
vyuzitelnosti. Podla prihlasovatela ide o najjednoduch$i rotaény motor v porovnani s pouzivanymi
rotaénymi motormi v doteraj$ej praxi.

Dalej prihlasovatel’ poukazal na ostatné nim podané patentové prihlagky, v ktorych ide o kompletné motory,
hnacie zariadenia s vysokymi vykonmi s uplatnenim v automobilizme a letectve, doméce plynové
a elektrické zariadenia na vykurovanie, ohrev vody a vyrobu elektrickej energie, hybridné motory a hnacie
zariadenia s vykonmi pre ndkladné automobily, ekologické motory a hnacie zariadenia na Cistll energiu,
ktoré idealne rieSia najpalCivejSie ekologicko-klimatické problémy stcéasnosti, a ktoré si postupne
zamietané.

Prihlasovatel’ na zaver zastal nazor, Ze jasne preukazal realnost’ zhotovenia a uplatnenia predmetu patentovej
prihlasky, a preto poZiadal o jej dorieSenie a udelenie patentu na predmet patentovej prihlasky.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 55 ods. 2 patentového zakona
preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dovody uvadzané i¢astnikom konania.

Podla § 79 ods. 6 patentového zakona sa na konanie pred tradom podla tohto zakona vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, 8§ 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), 8 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 0ds. 1a§60.

Podrla § 53 ods. 3 patentového zakona urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dbékazov, ktoré boli ticastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 55 ods. 1 patentového zakona proti rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 55 ods. 2 patentového zakona pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati
vo veciach a) v ktorych moZno zacat konanie z uradnej moci, b) spolocnych prav alebo povinnosti
tykajtcich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 40 ods. 1 pism. ¢) patentového zakona v ramei predbezneho prieskumu prihlasky urad zistuje, ¢i
prihlaska spliia podmienky podl'a § 37, 38 a 59 patentového zékona.

Podla § 40 ods. 4 patentového zédkona ak prihlaska nespiiia podmienky podla § 37 ods. 1 a 4 alebo
§ 38 ods. 1 az 3, alebo predmet prihlasky zjavne nespiiia podmienky podl'a § 5 ods. 1, alebo sa nepovazuje za
vynalez podl'a § 5 ods. 3, alebo zjavne podlicha vyluke z patentovatel'nosti podl'a § 6, alebo plati domnienka
podla odseku 2, urad prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad vyzve
prihlasovatel’a, aby sa vyjadril k zistenym skutocnostiam, ktoré odovodiuju zamietnutie prihlasky.

Podla § 37 ods. 4 patentového zakona vynalez musi byt’ v prihlaSke opisany a vysvetleny tak jasne a Uplne,
aby ho mohol odbornik uskutocnit’.



Podl'a § 85aa ods. 1 patentového zakona konania za¢até a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa
dokoncia podla tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Patentova prihlaska s nazvom ,,Pradovy rota¢ny motor s axidlnym kompresorom a vrtul'ou®, ¢. spisu PP 57-
2017, bola prihlasovatelom Pavlom Jurkovicom, Zamoc¢nicka 163, 908 73 Velké Levare podana
27. juna 2017 s nasledujucim znenim patentovych narokov:

1. Pradovy rotaény motor s axidlnym kompresorom a vrtulou, vyznalujuci sa tym, Ze pozostava
z reaktivneho rotacného motora (1) ako hnacej a spojovacej jednotky, axidlneho kompresora a vrtule (2),
produkujucich stlaceny vzduch, statického privodného valca (3) ako privadzaca stlacené¢ho vzduchu,
vody 1, paliva, elektriny a vody 2 do spal'ovacich komor (14A,14B,14C), hnacieho hriadel’a (4) na jednej
strane s loziskom a na druhej strane so zapustenim (20) do tela (13) reaktivneho rota¢ného motora ako
prenasaca hnacej sily, z hnacieho hriadela (5) s loziskom a zapustenim do tela (13) reaktivneho
rotaéného motora, hnacicho a prevodového mechanizmu (6), alternatora (7) s loziskom, obvodového
vyfuku (19) s tchytom a spojovacimi skrutkami (19/1), vyfukov (8/1,8/2,8/3) a batériou (9).

2. Reaktivny rota¢ny motor (1) podla naroku 1, vyznacujici sa tym, Ze v tele reaktivneho rotacného
motora sa nachadza zapustenie hnacich hriadel'ov (4,5) ako hnacia a spojovacia jednotka pozostava
z dvoch polovic tela (13) navzajom spojenych spojovacimi skrutkami (12), leZiacich na statickom
privodnom valci (3), pricom v tele (13) reaktivneho rotacného motora sa pod uhlami 120 stupnov
nachadzaju spalovacie komory (14A, 14B, 14C), ktoré svojimi privodnymi kanalmi (15A, 15B, 15C)
tesne doliehaju na privodny valec (3) a vyfukovymi dyzami (16A, 16B, 16C) na 1/3 obvodu na tesniacu
listu (17) a na 2/3 vyust'uju do obvodového vyfuku (19) so spojovacimi tchytmi a skrutkami (19/1).

3. Axialny kompresor a vrtula (2) podla naroku 1, vyznadujuci sa tym, Ze ako zasobova¢ stlateného
vzduchu pozostava z tela, lopatiek, kuzela a lemu (21), zo spojovacich skrutiek axidlneho kompresora
a jeho lemu (29), statického privodného valca (3) a krytu motora (10) s loziskom, z hnacieho hriadel’a (4)
s malou turbinou na jednej strane a na druhej so zapustenim (20) do tela (13) reaktivneho rotaéného
motora ako prenasaca hnacej sily na rotacné zariadenia oboch stran.

4. Staticky privodny valec (3) podl'a naroku 1, vyznacujici sa tym, Ze ako privadza¢ stlaceného vzduchu,
vody 1, paliva, elektriny a vody 2 pozostava zo zbiehajiceho vstupného otvoru (22) Ustia (23) otvoru
(24) privodu vzduchu do spalovacich komor, kam st privadzané privodmi (25) vody 1, (26) paliva , (27)
elektriny, (28) vody 2 a dyzami (31) vody 1, (32) paliva, (33) svieckou a dyzou (34) vody 2 aj voda 1,
palivo, elektrina a voda 2.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nesuhlasil so zamietnutim patentovej prihlaSke a namietal
proti postupu prvostupiiového organu uskuto¢nenému v ramci predbezného prieskumu patentovej prihlasky.

Z obsahu spisu ¢. PP 57-2017 vyplynuli nasledujuce skutocnosti.

Vramci predbezného prieskumu patentovej prihlasky bolo prihlasovatelovi spravami uradu
z0 4. jula 2018, 21. augusta 2018, 29. oktdbra 2018 a 14. decembra 2018 opakovane ozndmené, Ze patentova
prihlaSka nie je spracovana v sulade s poZiadavkami ustanovenymi § 37 ods. 4 patentového zé&kona.
Konkrétne bolo uvedené, Ze predmet patentovej prihlaSky — pradovy rotaény motor s axialnym kompresorom
a vrtulou — nie je v patentovej prihlaSke opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik
uskutoc¢nit,, kdeze z jej podkladov nie je jasna konkrétna konstrukcia motora, zaroven v patentovej prihlaSke
chyba popis funkcie zariadenia, t. j. z patentovej prihlaSky nie je zrejmé ako zariadenie pracuje, st¢innost’
jednotlivych komponentov, ¢o na o posobi, kadial’ prudi vzduch, voda, palivo a ako sa pocas prace motora
tieto pridenia menia. Taktiez prihlasovatel'ovi bolo ozndmené, Zze podklady obsahuju viaceré formalne
nedostatky, ktoré rad v spravach podrobne opisal a uviedol aj odporu¢enie, akym spésobom je potrebné ich
upravit. V kazdej sprave uradu bol prihlasovatel poufeny o tom, ze Gpravy azmeny vykonané
v patentovej prihlaske nesmu ist’ nad ramec pévodného podania (§ 45 ods. 1 patentového zakona), ako aj
0 moznosti osobného prerokovania stanoviska Gradu s prislusnym pracovnikom na tirade. Dalej vzhl'adom na
zlozitost’ predmetu ochrany patentovej prihlasky mu bolo zo strany tradu odporucené obratit’ sa s Upravou
prihlasky a zostavenim patentovych narokov na patentového zastupcu alebo advokéta.



V suvislosti s prepracovanymi  podkladmi  patentovej  prihlasky predloZzenymi  prihlasovatelom
13. augusta 2018, 24. oktdbra 2018, 7. decembra 2018 a 28. januara 2019 prvostupniovy organ v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze Gradom opakovane vytykané nedostatky neboli ani v jednom z podkladov odstranené,
a preto pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Organ rozhodujlci o rozklade vo vztahu k vecnému posudeniu povaZuje za potrebné uviest, ze podla
8 5 patentového zakona sa patenty udel'uju na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré si nové, zahinaji
vynalezcovska Ginnost asG priemyselne vyuZitelné, pricom prihlaska musi spifiat aj dalsie vecné
a formalne naleZitosti, ktoré si upravené v patentovom zakone. Ako to vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 4
patentového zakona, vynalez musi byt v patentovej prihlaske vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol
odbornik uskutocnit’.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovy organom zastava nazor, ze
v posudzovanom pripade st na dostatocny opis motora, na ktory je pozadovana ochrana, potrebné informéacie
0 jeho funkcii a funkcii jeho jednotlivych Casti.

Prihlasovatel” ani po $tyroch spravach tradu, v ktorych bol vyzvany na odstranenie vytykanych nedostatkov,
nepredlozil dradu podklady vtakom vyhotoveni, ktoré by bolo vyhovujlce a spracované v sulade
s 837 0ds. 4 patentového zakona, ateda dostatoéné pre dalSie konanie. Prihlasovatefom predlozené
prepracované podklady patentovej prihlaSky nereflektovali pokyny uvedené v spravach dradu
a obsahovali opakujuce sa nedostatky, hlavne chybajlci popis a objasnenie funkcie zariadenia, opis
st¢innost’ jednotlivych komponentov, ¢o na ¢o posobi, kadial’ prudi vzduch, voda, palivo a ako sa pradenia
vzduchu, vody a paliva pocas ¢innosti motora menia. Prihlasovatel’ taktiez v priebehu konania nevyuZil
moznost” osobného prerokovania stanoviska k obsahu spravy s prislusnym pracovnikom na urade, o ktorom
bol radom v kazdej sprave informovany.

K namietke prihlasovatel'a uvedenej v podanom rozklade, Ze Grad o predmetnej prihlaske kona uz Sest’
rokov, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlaska je v konani od 27. juna 2017, teda necelé tri
roky.

V savislosti s ndazorom prihlasovatel’a, ze jeho vynalez bol pouzity aj v prihlaske US 4357794, ktora bola
dévodom zamietnutia jeho prihlaSky vynalezu ¢&. spisu PV 276-84, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujice. PrihlaSku patentu US 4357794 podal 17. jula 1980 Alexander Nelson, pricom tato bola
zverejnend 9. novembra 1982, t. j. pred tym, ako prihlasovatel podal patentovi prihlasku ajeho dalSie
prihlasky, na ktoré sa v rozklade odvoléval. S ohl'adom na uvedené nemozno tvrdenie prihlasovatel’a, ze ide
0 jeho prvotinu povazovat’ za dovodné.

Co sa tyka tvrdeni prihlasovatela o zostrojeni a odskiSani prototypu, organ rozhodujlci o rozklade
konStatuje, ze trad prihlasovatel’a na takého konanie nevyzval, pricom prihlasovatel’ v konani ani nepredloZil
Uradu dékaz preukazujuci zostrojenie, odskiSanie a fungovanie prototypu.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel’a na ostatné nim podané patentové prihlasky, v ktorych ide o kompletné
motory, hnacie zariadenia s vysokymi vykonmi s uplatnenim v automobilizme a letectve, doméace plynoveé
a elektrické zariadenia na vykurovanie, ohrev vody a vyrobu elektrickej energie, hybridné motory a hnacie
zariadenia s vykonmi pre nakladné automobily, ekologické motory a hnacie zariadenia na Cistd energiu,
ktoré idealne riesia najpalcivejsie ekologicko-klimatické problémy sicasnosti, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, ze rozklad bol podany proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnutd patentova prihlaska ¢. spisu PP 57-
2017. Skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ podal niekol'ko prihlasok, nijakym spésobom neovplyviiuje postdenie, ¢i
st v tom ktorom pripade splnené zdkonné podmienky na udelenie patentu. KaZdé konanie o patentovej
prihlake je pritom samostatnym konanim a pri rozhodovani v iom zohravaju Glohu konkrétne skutkové
okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do uvahy, pricom vyznamnu ulohu majicu vplyv na
vysledok konania mozu zohravat’ aj drobné rozdiely. Rozhodujtcou skutoénostou v preskimavanom pripade
je, &i patentové prihlagka spiita zikonné podmienky, a nie to, ¢i prihlasovatel’ podal na tirade iné patentové
prihlasky.

Na doplnenie povazuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné uviest’, Ze prvostupiiovy organ pristupil
k zamietnutiu patentovej prihlaSky az po viacerych spravach Gradu a po opakovanom neodstraneni radom
vytykanych nedostatkov zo strany prihlasovatel'a. Takyto postup prvostupiiového organu je v sUlade



S patentovym zdkonom a praxou uradu, pricom je nesporné, ze prihlasovatelovi nebolo odopreté pravo
odstranit’ iradom vytykané nedostatky patentovej prihlasky.

S ohl'adom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade suhlasi s postupom konania
a posudenim predmetu patentovej prihlasky prvostupiiovym organom, ked’ze vynalez, ktory je predmetom
patentovej prihlasky nie je v nej opisany a vysvetleny tak jasne a Uplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’
a zastava ndzor, Zze prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked patentovu prihlasku ¢. spisu PP 57-2017,
zamietol.

Orgén rozhodujlci o rozklade po preskumani prvostupinového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Pavol Jurkovi¢
Zamocnicka 163
908 73 Velké Levare



	UOdôvodnenie:
	UPoučenie o opravnom prostriedku:

