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Banska Bystrica 3. 2. 2020
PP 5038-2013/V-11-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci ziadosti o pokracovanie v konani, podanej Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,Grad®)
21.11. 2019 k patentovej prihlaSke zn. spisu PP 5038-2013 s ndzvom Spbsob produkcie rozpustného
Pudského rekombinantného rastového horménu zo 17. 12. 2013, prihlasovatel'ov Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Bratislava, SK a Centrum vedecko-technickych informécii SR, Bratislava, SK, ktorych
v konani zastupuje Juran Svetozar, JUDr., ANIMUS Patentova a zndmkova kancelaria, Dubravska cesta 9,
840 05 Bratislava 45, SK, bolo rozhodnuté takto:

Ziadost sa zamieta

podl'a § 51 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedc¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,patentovy zdkon*).

Odobévodnenie:

Podl'a § 51 ods. 2 patentového zakona, ak tcastnik konania zmeskal Giradom uréenu lehotu na vykonanie
Ukonu, mdZe po uplynuti tejto lehoty poziadat’ irad o pokracovanie v konani a urobit’ zmeskany tikon, a to
najneskor do dvoch mesiacov odo dia dorucenia rozhodnutia Uradu, vydaného v désledku zmeskania leho-

ty.

Podrla § 51 ods. 4 patentového zékona Urad zamietne ziadost’ o pokracovanie v konani, ktora nezodpoveda
podmienkam podl'a § 51 ods. 2 patentového zakona alebo jej nemozno vyhoviet’ podl'a8 51 ods. 3 patento-
vého zakona; pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti irad umozni Ziadatel'ovi vyjadrit’ sa k zistenym do-
vodom, na zéklade ktorych ma byt’ ziadost’ zamietnuta.

Na zéklade spravy Uradu z 24. 4. 2019 bola prihlasovatel'om uréena lehota na odstranenie vytykanych ne-
dostatkov do 1. 7. 2019. Na z&klade Ziadosti prihlasovatel'ov, dorucenej uradu 22. 5. 2019, bola tato lehota
predizena do 1. 9. 2019. PretoZe sa prihlasovatelia v tejto lehote nevyjadrili a vytykané nedostatky neod-
stranili, bolo konanie o patentovej prihlaSke zn. spisu PP 5038-2013 zastavené. Rozhodnutie o zastaveni
konania zn. PP 5038-2013/V-137-2019 z 18. 9. 2019 bolo zastupcovi prihlasovatel'ov doru¢ené 26. 9.
2019. Ziadostou datovanou 21. 11. 2019 poziadali prihlasovatelia o pokradovanie v konani. Téato Ziadost
bola podana na urad 21. 11. 2019 v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a zakona ¢. 305/2013 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Spolu so Ziadost'ou boli na trad podané aj upravené podklady patentovej
prihlasky (opis, patentové naroky, anotacia, zoznam sekvencii). Ziadost o pokraovanie v konani
a upravené podklady patentovej prihlasky boli uradu dodato¢ne dorucené v listinnej podobe 25. 11. 2019, t.
j. do jedného mesiaca ako to vyZaduje § 79 ods. 14 patentového zakona. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
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je mozné konstatovat, ze ziadost’ o pokracovanie v konani bola podand do dvoch mesiacov odo dia doru-
¢enia rozhodnutia uradu vydaného v ddsledku zmeSkania lehoty, ako to vyZaduje 8 51 ods. 2 patentového
zékona.

Uvedenou spravou Gradu z 24. 4. 2019 bolo prihlasovatelom oznamené, Ze patentova prihlaska nespiiia
podmienky podl'a § 45 ods. 1 patentového zakona, pretoZze podanim dorucenym uradu 24. 7. 2018 boli
v prihl&Ske vykonané takeé Upravy, ktoré idu nad rdmec jej pévodného podania. Konkrétne boli identifiko-
vané nasledujlce nepripustné Upravy:

- doplnenie obrazkov 1 az 7, vratane ich popisu a odkazov na tieto obrazky v texte opisu;

- doplnenie informécii o purifikacii a testovani na stranach 6 a 7;

- doplnenie popisu sekvencii 1 az 3 (SEQ ID NO: 1 az SEQ ID NO: 3);

- Uprava definicii v patentovych narokoch.
Sucasne boli prihlasovatelia vyzvani, aby vytykany nedostatok odstréanili alebo, ak povazuju vyzvu za ne-
oddvodnentl, vyjadrili sa k vysledku prieskumu a uviedli skutocnosti vyvracajuce odovodnenost’ vyzvy na
jeho odstranenie. Na zéklade toho je mozné v predmetnom pripade za ukon, na ktorého vykonanie Urad
ur¢il prihlasovatelom lehotu (ktort vSak zmeSkali), povazovat’ odstranenie nedostatku prihlasky, ktorym
bola pritomnost’ Gprav v prihlaske iducich nad rdmec jej pévodného podania, a to predloZenim upravenej
prihlasky, ktora nepo6jde nad ramec pdvodného podania, alebo pripadne dorucenie vyjadrenia vyvracajuce-
ho odovodnenost’ vyzvy na odstranenie vytykaného nedostatku.

Spolu so Ziadost'ou o pokracovanie v konani boli 21. 11. 2019 na Urad podané upravené podklady patento-
vej prihlasky (opis, patentové naroky, anotécia, zoznam sekvencii) v elektronickej podobe bez autorizécie
podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Tieto boli uradu dodato¢ne dorucené
v listinnej podobe 25. 11. 2019. Preskimanim tychto podkladov bolo zistené, Ze stale obsahuju Upravy,
ktoré idi nad ramec pdvodného podania patentovej prihlaSky. Konkrétne islo o nasledujtce Upravy:

- pritomnost’ obrazkov 1 aZ 7, vratane ich popisu a odkazov na tieto obrazky v texte opisu;

- pritomnost’ informacii o purifikacii a testovani na stranach 6 a 7;

- popis sekvencii 1a 2 (SEQ ID NO: 1a SEQ ID NO: 2);

- definicia patentovych narokov, najma predmetu narokov 5 az 9 (predmet tychto narokov nebol ob-

siahnuty v pédvodnom podani patentovej prihlasky).

V lehote dvoch mesiacov odo dia doruéenia rozhodnutia uradu zn. PP 5038-2013/V-137-2019, vydaného
v dosledku zmeskania uradom urcenej lehoty na vykonanie ukonu, neboli uradu dorucené ziadne iné upra-
vené podklady patentovej prihlasky, ani ziadne vyjadrenie prihlasovatel'ov vyvracajuce odévodnenost’ vy-
zvy Uradu na odstranenie vytykaného nedostatku patentovej prihlasky.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, ze podanim upravenych podkladov patentovej prihlasky (podané
21. 11. 2019 spolu so ziadost'ou o pokrac¢ovanie v konani) nebol zmeSkany Ukon urobeny. Zmeskany Ukon
teda nebol urobeny v lehote dvoch mesiacov odo dia doru¢enia rozhodnutia uradu vydaného v dosledku
zmeskania lehoty, ako to vyZaduje § 51 ods. 2 patentového zakona. Ziadost' o pokradovanie v konani z 21.
11. 2019 preto nezodpoveda podmienkam podla § 51 ods. 2 patentového zakona.

Spravou uradu z 10. 12. 2019 boli prihlasovatel'om ozndmené uvedené zistené skuto¢nosti a suc¢asne im
bolo ozndmené, Ze Ziadost’ o pokraovanie v konani z 21. 11. 2019 bude na zaklade tychto skuto¢nosti
zamietnuta. Prihlasovatelia boli zaroven vyzvani, aby sa v uréenej lehote vyjadrili k zistenym dévodom, na
zéklade ktorych ma byt ziadost’ o pokracovanie v konani zamietnuta. Prihlasovatelia sa v urcenej lehote
k zistenym dévodom nevyjadrili.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 55 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhod-
nutia podat’ na Urade priemyselného vlastnictva SR rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach.
Rozklad podany v€as opravnenym ucastnikom ma odkladny Gcinok. Podl'a § 55 ods. 5 uvedeného zékona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycer-



pani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej
podl'a § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Lukrécia Mar¢okova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorudit”:

JUDr. Svetozar JURAN, ANIMUS patentové a zndmkova kancelaria
Dubravska cesta 9, P. O. Box 107

840 05 Bratislava 45
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