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Banskéa Bystrica 12. 12. 2019
PP 65-2017/V-162-2019

ROZHODNUTIE
Patentova prihla3ka zn. spisu PP 65-2017 s ndzvom PouZzitie multisubstituovanych derivatov naftalénu
ako Sirokospektralnych antibakteridlnych zlacenin zo 17. 7. 2017 prihlasovatela Univerzita
Komenského v Bratislave, Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odo6vodnenie:

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,patentovy zékon“) na Ziadost
prihlasovatela, tretej osoby alebo z tiradnej moci Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,iirad) bez
zbyto¢ného odkladu vykona uplny prieskum patentovej prihlasky (d’alej aj ,,prihlaska‘), v ktorom zist'uje,
&i prihlagka spiiia podmienky na udelenie patentu ustanovené tymto zakonom.

Podla § 44 ods. 1 patentového zakona, ak podmienky ustanovené na udelenie patentu nie st splnené (§ 5,
7,8 a9), Urad prihlasku zamietne. Pred zamietnutim prihla$ky Grad umozni prihlasovatelovi vyjadrit’ sa
o zistenych dovodoch, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Podl'a § 5 ods. 1 patentového zakona sa patenty udeluju na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré
st nové¢, zahrmaju vynalezcovsku ¢innost’ a su priemyselne vyuZziteI'né.

Podla § 8 ods. 1 patentového zakona sa vynalez povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 patentového zakona sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek pred diiom,
od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podla § 8 ods. 2 patentového zékona sa pri posudzovani vyndlezcovskej Cinnosti neprihliada na obsah

patentovych prihlasok, eurdpskych patentovych prihlasok a prihlasok uzitkovych vzorov, ktoré ku dnu, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.
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Na zéklade Ziadosti prihlasovatela doru¢enej uradu 13. 9. 2017 vykonal urad Uplny prieskum patentovej
prihlasky uvedenej zn. spisu. Prihlasovatel'ovi tejto patentovej prihlasky patri v zmysle § 36 patentového
zakona préavo prednosti od 17. 7. 2017.

Predmetom nezavislého patentového naroku 1 patentovej prihlaSky zn. spisu PP 65-2017 sU derivaty
N-fenyl-1-hydroxynaftalén-2-karboxamidu, s definovanymi substituentami N-fenylovej skupiny (vyjad-
rené pomocou definované¢ho vseobecného vzorca (1)), na pouzitie na liecbu bakteridlnych ochoreni.
Predmetom zavislého naroku 2 su zli¢eniny podla naroku 1 na pouzitie podla narokul, pricom tento
narok Specifikuje, Ze sa potla¢i rast gram-pozitivnych ako aj gram-negativnych baktérii. Patentovy narok
4 definuje farmaceuticki kompoziciu obsahujiicu zltic¢eninu podla naroku 1 v mnozstve 0,5 % do 80 %
hmotnostnych. Predmetom patentového ndroku 5 je farmaceutickd kompozicia podl'a naroku 4 vo forme
tabliet, kapsul, praSkov, roztokov, suspenzii a injekcii.

V ramci uplného prieskumu bolo zistené, Ze pred ditom, od ktoré¢ho patri prihlasovatel'ovi pravo prednos-
ti, bola znama antibakteridlna u¢innost’ niektorych konkrétnych N-fenyl-1-hydroxynaftalén-2-
-karboxamidovych zlt¢enin spadajucich pod definovany vSeobecny vzorec (I). O antibakterialnej ucin-
nosti takychto zltéenin (proti gram-pozitivnym aj gram-negativnym baktériam) sa zmieiuju dokumenty

PASHA, FA et al. Mechanism based QSAR studies of N-phenylbenzamides as antimicrobial agents.
Environmental Toxicology and Pharmacology. 2008, Vol. 26, No. 2, pp. 128-135 (zlu¢enina ¢. 25);

KUMAR, A et al. Synthesis, antimicrobial, and QSAR studies of substituted benzamides. Bioorganic &
Medicinal Chemistry. 2007, Vol. 15, No. 12, pp. 4113-4124 (zlu¢enina 15a);,

JPS5276430 A (zlu€eniny ¢. 5, 7, 8 all vprikladoch: CAS RN 65570-40-3P, 65570-41-4P,
65570 42-5P, 65570-43-6P),

ktoré boli vSetky spristupnené verejnosti pred ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti.

Vychadzajuc z tychto dokumentov, bolo pre odbornika zrejmé, Ze antibakterialne uc¢inky moze ocakavat
aj pri dalsich, ktymto zlieninam Struktarne pribuznych zluceninach, t. j. najméd pri zliceninach
s N-fenyl-1-hydroxynaftalén-2-karboxamidovou zé&kladnou Struktirou, no srbéznymi substitGciami
N-fenylovej skupiny. Na zaklade toho pre odbornika vyplyvalo zrejmym spdsobom zo stavu techniky, Ze
N-fenyl-1-hydroxynaftalén-2-karboxamidy s réznymi pripadnymi substiticiami N-fenylovej skupiny
moézu byt G¢inné pri liecbe bakterialnych ochoreni (spdsobenych gram-pozitivnymi aj gram-negativnymi
baktériami). Pre odbornika bolo sucasne zrejmé, Ze na tento ucel, t. j. lieCbu bakterialnych ochoreni
predmetnymi zluceninami, je mozné poskytnut’ farmaceutické kompozicie (vo forme beznych liekovych
foriem ako su tablety, kapsuly, prasky, roztoky, suspenzie, injekcie) s potrebnym obsahom G¢innej zlozky
(vratane tych, kde obsah cinnej zlozky spada do Sirokého rozmedzia 0,5 % az 80 % hmotnostnych).
Predmet patentovych narokov 1, 2, 4 a 5 potom nie je mozné povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢in-
nosti v zmysle § 8 ods. 1 patentového zakona.

V rdmci Uplného prieskumu boli sucasne zistené aj formalne nedostatky patentovej prihlasky.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi oznameny spravou tradu o prieskume prihlasky z 28. 8. 2019.
Prihlasovatel’ bol zaroven vyzvany, aby sa v urcenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a bol upozor-
neny na nasledok nevyvratenia zistenych dovodov, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’. Prihla-
sovatel’ sa v urenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadril.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 55 ods. 1 zdkona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov mozno do 30 dni od dorucenia tohto roz-
hodnutia podat’ na Urade priemyselného vlastnictva SR rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotove-
niach. Rozklad podany v¢as opravnenym tcastnikom mé odkladny ucinok. Podl'a § 55 ods. 5 uvedeného
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po
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vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby
podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Lukrécia Marcokova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorucit’:
Farmaceutickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Ulica Odbojarov 10

832 32 Bratislava 3
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