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Banské Bystrica 26. 11. 2019
PP 103-2015/11-101-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. septembra 2017
prihlasovatefom ADELANTE, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava (pred vypovedamm plnej moci
V konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Stefanom Kovacikom, Svabinského 906/14,
851 01 Bratislava; d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. PP 103-2015/V-166-2017 z 11. augusta 2017 o zamietnuti patentovej prihlaSky s ndzvom
,,Systém elektronického vytvarania retazca znakov pre QR kddovy obrazec®, ¢. spisu PP 103-2015, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 40 ods. 4 v nadvédznosti na 8 5 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PP 103-2015/V-166-2017 z 11. augusta 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. PP 103-2015/V-166-2017 z 11. augusta 2017 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedéeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,patentovy
zakon*) zamietnutd patentova prihlaSka s nazvom ,,Systém elektronického vytvarania ret'azca znakov pre
QR kodovy obrazec®, €. spisu PP 103-2015 (d’alej ,,patentova prihlaska‘).

Dévodom takéhoto rozhodnutia tradu bola skutoGnost, Ze patentova prihlaska nespiiia podmienky
na udelenie patentu stanovené v 8 5 ods. 1 patentoveého z&kona, pretoZe jej predmet — sposob elektronického
vytvarania retazca znakov pre QR kodovy obrazec, je navodom na vykondvanie netechnickej Cinnosti
pomocou pocitatového programu, tzn., Ze nema technicky charakter, neriesi technicky problém technickymi
prostriedkami, a preto ho nemozno povazovat’ za vynalez z niektorej oblasti techniky. Podl'a prvostupiiového
organu rieSenie, ktoré je predmetom patentovej prihlaSky, nemozno povazovat’ za vynalez z niektorej oblasti
techniky aj napriek tomu, Ze nepatri do niektorej z kategorii rieSeni explicitne uvedenych v demonstrativnom
vypoéte predmetov a ¢innosti, ktoré sa v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) aZ e) patentového zakona nepovazuju za
vynalez.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchéadzali spravy Uradu
z 5. januéra 2016, 3. maja 2016, 21. oktobra 2016 a 21. marca 2017, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny
s vysledkom predbezného prieskumu, pricom zakazdym mu bola stanovena lehota na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ sa v stanovenych lehotach sice vyjadril, avS§ak vzhladom na to, Ze nevyvratil namietky
tykajuce sa skutoénosti, ze predmet patentovej prihlaSky nema technicky charakter, prvostupniovy organ
pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s prvostupfiovym rozhodnutim a jeho odévodnenim a zaroveni
namietol nedodrZanie praxe Uradu.

Prihlasovatel’ konStatoval, Ze predmet patentovej prihlasky s nazvom ,,Spbsob elektronického vytvarania
retazca znakov pre QR koédovy obrazec* mé technicky charakter, pretoZze rieSi technicky problém
technickymi prostriedkami a spada do oblasti vypoctovej techniky a oblasti automatizovaného spracovania
dat, ktoré su katalogizované v medzinarodnych patentovych triednikoch G 06Q.

Technickym problémom podla jeho nazoru je odstranenie chybovosti pri automatizovanom spracovavani
dat. Tento technicky problém je rieSeny na technickych prostriedkoch — pogéitacoch s nainStalovanymi
algoritmami XML, CRC 32 a LZMAZ2. V tejto suvislosti sa odvolal na rézne konania vedené pred uradom,
ato na:

- prihlaSku 0zitkového vzoru s nazvom ,,Systém na elektronicky on-line prenos informacii o plateni
poistného®, ¢. spisu PUV 5076-2016, v ktorej sa prenos informécii uskutoéiiuje pomocou poéitagového
programu absolltne neSpecifikovaného na hardvérovych prostriedkoch,

- zapisany uzitkovy vzor ¢. 6930, v ktorom sa v narokoch na ochranu uvédza, Ze obsahuje core aplikaciu
(3.1) — softvér,

- zverejnenu patentovd prihlasku s nazvom ,,Informacny systém na vytvaranie, aktualizaciu a publikaciu
védzieb medzi subjektmi verejnej spravy, ich pdsobnostami a ¢innostami®, ¢. spisu PP 50002-2008,
ktorej hlavny patentovy narok definuje, Ze tento informaény systém je tvoreny aplikaciami — datovymi
modulmi, pri¢om je vymenovanych 6 modulov, d’alej je definovany obsah jednotlivych modulov, ktorym
st entity, napr. modul adreséar 1 obsahuje entitu Urad 11 alebo modul agendy 3 obsahuje viac druhov
entit — entitu ¢innost’ tradu 31, entitu agenda 32 atd’. a v ndrokoch 3 a nasl. st uvedené spdsobové kroky
¢innosti informa¢ného systému.

Patentova prihlaska ¢. spisu PP 50002-2008 je podla prihlasovatel'a vzhl'adom na koncepciu a Struktiru
narokov presnou analdgiou s patentovou prihlaskou, v ktorej spésob — systém elektronického vytvarania
retazca znakov pre QR kodovy obrazec, obsahuje nainstalované aplikacie — softvéry, algoritmy XML, CRC
32 a LZMA2, pricom analogicka je aj Struktira dat, kde entitami su data klienta — poradie poli, ako napr.
pole ¢. 1 je ¢islo faktury, pole €. 2 je pocet platieb, pole ¢. 3 je spdsob platby atd’. Zverejnenie patentovej
prihlasky ¢&. spisu PP 50002-2008 a zamietnutie patentovej prihlasky prihlasovatela je preto nedodrZzanim
praxe Uradu.

Tvrdenie prvostupiiového organu, Ze rieSenie, ktoré je predmetom patentovej prihlasky, je navodom na
vykonavanie netechnickej ¢innosti pomocou pocitaového programu, prihlasovatel' oznacil za absollUtne
scestné, pretoze za netechnickt ¢innost’ vykonavanti pomocou pocitatového programu by podla neho bolo
mozné povazovat’ napr. pocitatové vojnové hry alebo zruénostné hry alebo hry ako Sach, biliard a pod.,
pri¢om navodom pre tieto hry by boli pravidla hier. Predmet patentovej prihlaSky vSak ni¢ také neriesi.

Prihlasovatel’ nesthlasil so stanoviskom prvostupiiového organu, ktorym nebol krokom spdsobu spracovania

dat v hlavnom patentovom néroku uznany technicky charakter, a preto prvostupnovy organ dospel k zaveru,

Ze takéto rieSenie nemoze byt povaZované za vynalez. Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze hlavny patentovy

narok patentovej prihlaSky spada do kategérie spbsobu. Je tu definovana postupnost’ technologickych

operécii, ktoré su Standardné v oblasti automatizovaného spracovania dat, pri¢om sU to operacie:

- tvorby vstupnej datovej matice (A) hlavicky hardvérovymi prostriedkami (100),

- selekcia a formatovanie vstupnych dat algoritmom (101) XML, vysledkom ¢oho je XML subor (B) dat
klienta,

- vypocet kontrolného stuctu algoritmom (103) CRC323,

- kompresia XML stuboru (B) algoritmom (104) LZMA2, vysledkom ¢oho je kompresovany XML stbor
(C) dat Kklienta,

- hardvérovymi prostriedkami (100) pripojenie vstupnej datovej matice (A) hlaviéky ku kompresovanému
XML suboru (C) dat klienta, vysledkom €oho je retazec (D) znakov pre QR kodovy obrazec.

Hlavny patentovy nérok je v kategoérii spdsobu regularny, pretoZe je zachovana naslednost’ vykonavanych
ukonov, t. j. postupnost’ Standardnych technologickych operacii z oblasti automatizovaného spracovania dat
od vstupnych dat (A, B) az po vysledok, retazec (D) znakov pre QR kodovy obrazec, pricom na vykonavanie
technologickych operacii sa pouZivaju hardvérové prostriedky v sucinnosti s nainstalovanymi algoritmami.
Je preto splnend zésada ,,¢o, ako a za akych podmienok pdsobi“. Vzhladom na uvedené prihlasovatel



konstatoval, Ze prvostupiiovy organ nespravne predmet patentovej prihlasky zaradil medzi vyluky z ochrany
do kategérie rieSeni explicitne uvedenych v demonstrativnom vypocéte predmetov a Cinnosti, ktoré sa
vzmysle § 5 ods. 3 pism. a) az e) patentového zdkona nepovazuju za vynalezy podla ods. 1. V tejto
stvislosti poukéazal na preklad eurdpskeho patentového spisu ¢. E 13545 (v hlavhom néroku je definovana
Struktara krokov kodovania pravdepodobnostnej tabulky dat) a na slovensky patentovy spis ¢. spisu
SK 277719 B6 (v hlavhom néaroku je definovand Struktdra dekddovania samoopravnych kddov) s tym, Ze aj
v tychto pripadoch ide o analdgiu s jeho patentovou prihlaskou.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s tvrdenim prvostupfiového organu o rozdielnosti predmetov V pripade
patentovej prihlasky a prihlasky uzitkového vzoru & spisu PUV 5076-2016 uvedenym v napadnutom
rozhodnuti. Poukézal na to, Ze systém s obsiahnutymi hardvérovymi prostriedkami opatrenymi Specifickymi
softvérmi pri vytvarani retazca znakov pre QR kodovy obrazec podla patentovej prihlasky vyhodnotil
prieskumovy expert ako netechnicktl ¢innost’ pomocou poéitaového programu a spracovavané obchodné
data povazoval za netechnické data. Na druhej strane prihlaska uzitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016
bola zverejnena, hoci sa prenos informacii uskuto¢fiuje pomocou nespecifikovaného pocitacového programu
na hardvérovych prostriedkoch, ktoré nie su bliZSie 3pecifikované. To znamend, Ze uvedené bolo
vyhodnotené ako technicka ¢innost’ a data, s ktorymi sa v uvedenom pripade pracuje, ktoré predstavuju Gdaje
ekonomické, finanéné aobchodné, boli vyhodnotené ako data technické. Prihlasovatel’ nesuhlasil so
stanoviskom prvostupiiového organu, Ze predmet ochrany podla prihlaSky uZitkového vzoru ¢&. spisu
PUV 5076-2016 je v hlavnom naroku na ochranu definovany vyluéne technickymi prvkami, z ktorych dany
systém pozostava, a ich vzajomnym prepojenim a Ze patentova prihlaska je vo vyznakovej ¢asti hlavného
patentového naroku charakterizovana krokmi sposobu spracovania dat vykonavaného pomocou
hardvérovych prostriedkov s nainstalovanymi algoritmami a vo vyznakovej Casti zavislych narokov poradim
poli xml stboru na ukladanie dat.

Vo vztahu k zavislym patentovym narokom patentovej prihlasky prihlasovatel’ uviedol, Ze ide o Standardny
spbsob ochrany presného uloZenia dat v datovej matici, pricom poukazal na preklad eurdpskeho patentového
spisu E 11522, kde v hlavhom néaroku je definovana Struktdra dvojrozmerného kddu. Eurdpsky patentovy
Urad StruktGru datovej matice povaZoval za technické rieSenie. Prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Zze by
bolo absurdné, aby Eurdpsky patentovy Grad Struktiru datovej matice povaZzoval za technické rieSenie a na
druhej strane by trad obdobnu Struktiru datovej matice povaZoval za netechnické rieSenie.

V suvislosti s nazorom prvostupiiového organu, ze sposoby realizacie netechnickej ¢innosti prostrednictvom
pocitatovych programov nemaju technicky charakter, prihlasovatel’ znovu odkazal na preklad europskeho
patentového spisu E 11522 a konstatoval, Ze tym, Ze Eurdpsky patentovy urad udelil patent, potvrdil, Ze
spOsob realizacie tvorby dvojrozmerného kédu je technickou Einnostou a je tvoreny na hardvérovych
prostriedkoch prostrednictvom softvéru (naroky 7 aZz 11). Podl'a prihlasovatela je preto neprislusné
stanovisko prvostupniového organu, ze spdsoby realizacie netechnickej cinnosti prostrednictvom
pocitaGovych programov nemaju technicky charakter, pretoZe patentova prihlaSka nerieSi sposob realizacie
netechnickej ¢innosti prostrednictvom pocitacovych programov (za spdsob realizdcie netechnickej ¢innosti
prostrednictvom pocitacovych programov by bolo mozné podla prihlasovatela povazovat’ napr. ¢innost
hudobného skladatel’a, ktory by skladbu tvoril alebo pretvaral kombinaciami a variaciami partitir).

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze v pripade patentovej prihlaSky aaj prihlaSky uzitkového vzoru &. spisu
PUV 5076-2016 sa pracuje s datami v elektronickom prostredi, tzn., Ze st to uz kodované data v postupnosti
logickych ,,0¢ a ,.1“. Pokial' sa pri prihlaske uzitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016 neposudzovala
technickost’ dat (teda automaticky sa uznali za technické data), nemali sa posudzovat’ ani data pri patentovej
prihlaske prihlasovatela a ked’ sa uZ posudili, ich klasifikacia ako netechnické je podla prihlasovatela
absurdna.

Prihlasovatel’ vzh'adom na uvedené nesuhlasil s nazorom prvostupfiového orginu, ze nemozno rovnako
posudit’ predmety ochrany v patentovej prihlaske a v prihlaske tzitkového vzoru ¢&. spisu PUV 5076-2016,
pricom zdoraznil, ze uvedené predmety ochrany mozno rovnako posudzovat z hladiska koncepcie
a Struktury narokov.

Podotkol tiez, Ze v situdcii, ak by sa patentova prihlaska vratila spat’ do konania a ak by v ramci Gplného
prieskumu vznikli relevantné namietky proti udeleniu ochrany hlavnému naroku, do Gvahy by prichadzala aj
moznost’ ochrany len pre terajSie nezavislé patentové naroky na ochranu Struktury troch xml suborov (B) dat
Klienta.



Na zaver prihlasovatel’ konstatoval, Ze s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a konania tykajlce sa
prihlaky azitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016, Uzitkového vzoru &. 6930, patentovej prihlasky ¢&. spisu
PP 50002-2008, slovenského patentového spisu ¢. spisu SK 277719 B6 a eurdpskych patentov ¢. E 11522
a ¢. E 13545 nebola v konani o patentovej prihlaSke dodrZana prax Gradu.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zrusSil a patentovi prihlasku vratil spét’ do konania.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 55 ods. 2 patentového zakona
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 79 ods. 6 patentového zakona sa na konanie pre Gradom podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50, §59 0ds. 1 a § 60.

Podr'a § 53 ods. 3 patentového zakona Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 55 ods. 1 patentového zakona proti rozhodnutiu Gradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 55 ods. 2 patentového zakona pri rozhodovani o rozklade je tirad viazany jeho rozsahom; to neplati
vo veciach a) v ktorych mozno zacat' konanie z Uradnej moci, b) spoloénych prav alebo povinnosti
tykajtcich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 40 ods. 1 pism. g) patentového zakona, v ramci predbezného prieskumu prihlasky trad zist'uje, ¢i
prihladka neobsahuje predmet, ktory zjavne nesplita podmienky podl'a 8 5 ods. 1 alebo sa nepovazuje za
vynalez podl'a § 5 ods. 3, alebo ktory podlicha vyluke z patentovatel'nosti podl'a § 6.

Podl'a § 40 ods. 4 patentového zikona ak prihlaska nespiiia podmienky podla§ 37 ods. 1 a4 alebo
§ 38 ods. 1 a7 3, alebo predmet prihlasky zjavne nespliita podmienky podla § 5 ods. 1, alebo sa nepovaZuje za
vynalez podl'a § 5 ods. 3, alebo zjavne podlieha vyluke z patentovatelnosti podl'a § 6, alebo plati domnienka
podla odseku 2, urad prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad vyzve
prihlasovatel’a, aby sa vyjadril k zistenym skuto¢nostiam, ktoré odévodiuju zamietnutie prihlasky.

Podla § 5 ods. 1 patentového zakona patenty sa udel'uju na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré su
nové, zahiaji vynalezcovsku ¢innost’ a su priemyselne vyuziteIné.

Podrla § 5 ods. 3 patentového zdkona za vynalezy podl'a odseku 1 sa nepovazuju najmé

a) objavy, vedecké tedrie a matematické metddy,

b) estetické vytvory,

C) plany, pravidla a spdsoby vykonavania dusevnej ¢innosti, hier alebo obchodnej ¢innosti,
d) programy pocitacov,

e) podavanie informacii.

Podl'a § 85aa ods. 1 patentového z&kona konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa
dokoncia podla tohto zadkona v zneni G¢innom od 14. januéra 2019.

Patentova prihlaSka s nazvom ,,Systém elektronického vytvarania retazca znakov pre QR kodovy obrazec®,
¢. spisu PP 103-2015, bola prihlasovatelom ADELANTE, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava podana
9. decembra 2015 s nasledovnym znenim patentovych narokov:

1. Systém elektronického vytvarania retazca znakov pre QR kodovy obrazec, vyzmalujici sa tym, Ze
obsahuje hardvérove prostriedky (100), na ktorych sa systém prednastavuje do vstupnej datovej matice
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(A) hlavicky aspon definovanim typu kodu (1) zakladnej operacie a typom dokumentu (2); d’alej sa
pomocou hardvérovych prostriedkov (100) s naindtalovanym algoritmom (101) XML z datového vstupu
(102) klienta po selekcii formatovanim podl'a Specifikacie systému vytvara XML stbor (B) dat klienta
pre fakturacnt skupinu dat, platobnu skupinu dat pripadne aj pre polozkovl skupinu dat; d’alej sa
pomocou hardvérovych prostriedkov (100) s nainStalovanym algoritmom (103) CRC32 aplikovanym na
XML subore (B) dat klienta vypocitava kontrolny sucet; d’alej sa pomocou hardvérovych prostriedkov
(100) s nainstalovanym algoritmom (104) LZMAZ2 vykonéva kompresia XML suboru (B) dat klienta do
kompresovaného XML stboru (C) dat klienta; hardvérovymi prostriedkami (100) sa napokon vykonava
pripojenie vstupnej datovej matice (A) hlavicky ku kompresovanému XML suboru (C) dat klienta
vysledkom ¢oho je retazec (D) znakov pre QR kodovy obrazec v procese kodovania alebo dekddovania.

Systém elektronického vytvarania retazca znakov pre QR kodovy obrazec podl'a naroku 1, vyznacujuci
sa tym, Ze XML slbor (B) dat klienta pre platobnu skupinu dat je charakterizovany poradim poli:
1 Cislo faktdry

2 Pocet platieb

3 Spbsab plathy

4 Suma

5 Koéd meny

6 Datum splatnosti

7 Variabilny symbol

8 Konstantny symbol

9 Specificky symbol

10 Referen¢na Informacia pre prijimatela

11 Poznamka k platbe

12 Cislo bankového Giétu

13 IBAN

14 BIC

15 Daéta pre nastavenie trvalého prikazu

16 Den

17 Mesiac

18 Periodicita

19 Posledny den platby

20 Déta pre nastavenie inkasa

21 Inkasna schéma

22 Typ inkasnej schémy

23 Variabilny symbol

24 Specificky symbol

25 Referenc¢né Informéacia pre prijimatela

26 Identifikacia mandatu medzi veritel'om a dlznikom podl'a SEPA
27 Identifikacia veritel'a podl'a SEPA

28 Identifikacia zmluvy medzi veritelom a dlznikom podl'a SEPA
29 Max. ¢iastka inkasa

30 Datum platnosti inkasa

31 Nézov prijemcu

32 Adresa prijemcu

33 Adresa prijemcu.

Systém elektronického vytvarania retazca znakov pre QR kodovy obrazec podla naroku 1, vyznacujuci
sa tym, Ze XML sUbor (B) dat klienta pre faktura¢nti skupinu dat je charakterizovany poradim poli:
1 Cislo faktary

2 Datum vydania

3 Datum vzniku danovej povinnosti

4 Cislo objednavky

5 Cislo dodacieho listu

6 Kod tuzemskej meny

7 Kod zahrani¢nej meny

8 Kurz domécej meny

9 Kurz zahrani¢nej meny

10 Nazov dodavatel’a



11 Danové identifikacné Cislo dodavatela

12 Danové identifika¢né ¢islo dodavatel'a pre DPH
13 ICO dodévatela

14 Ulica

15 Cislo domu

16 Mesto

17 PSC

18 Stat

19 krajina

20 Meno kontaktnej osoby

21 Telefon

22 email

23 Nazov odberatela

24 Danov¢ identifikacné Cislo odberatel'a

25 Danové identifikacné ¢islo odberatel'a pre DPH
26 ICO odberatel’a

27 Informéacie o zékaznikovi

28 Pocet riadkov poloziek

29 Popis faktary

30 Cislo dodacieho listu, na ktorom sa nachadza tato polozka
31 Identifikacia tohto riadka (polozky) na dodacom liste
32 Nézov polozky

33 EAN kad polozky

34 Pociatocny datum polozky

35 Konecny datum polozky

36 Pocet kusov polozky

37 Zoznam rekapitulacii danovych sadzieb

38 Danova sadzba DPH

39 Suma bez DPH

40 Suma DPH

41 Uhradené zalohy bez DPH

42 DPH z uhradenych zéloh

43 Zaokrahlenie

44 Zaplatené nezdanené zalohy

45 Forma Uhrady.

4. Systém elektronického vytvarania retazca znakov pre QR kédovy obrazec podla naroku 1, vyznacdujici
sa tym, Ze XML sUbor (B) dat Klienta pre poloZzkova skupinu dat je charakterizovany poradim poli:
1 Cislo faktiry
2 Poradové Cislo (identifikator) prvej polozky
3 Zoznam jednotlivych riadkov (poloZiek) faktary
4 Cislo objednavky
5 ldentifikécia tohto riadka (polozky) na objednavke
6 Cislo dodacicho listu
7 Identifikécia tohto riadka (polozZky) na dodacom liste
8 Popis polozky
9 EAN kod poloZzky
10 Pociato¢ny datum polozky
11 Konecny datum polozky
12 Pocet kusov polozky
13 Jednotkova cena polozky bez DPH
14 Dan z jednotkovej ceny polozky
15 Sadzba DPH pre danu poloZku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nestihlasil so zamietnutim patentovej prihlasky, a to najma
s nazorom prvostupnového organu, ze predmet patentovej prihlasky nema technicky charakter a neriesi
technicky problém technickymi prostriedkami, pricom namietol nedodrZanie praxe tradu.

Z obsahu spisu ¢. PP 103-2015 vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.



Spravou tradu o predbeznom prieskume patentovej prihldSky z 5. janudra 2016 bolo prihlasovatel'ovi
oznédmené, Ze predmet patentovej prihlasky nie je povaZzovany za vynélez v zmysle § 5 ods. 3 patentového
zakona, a preto nie st splnené podmienky na udelenie patentu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 predmetného
zakona. Dovodom bola skuto¢nost, Ze predmetom patentovej prihlasky je spdsob spracovania dat —
transformacia obchodnych dat do QR kodového obrazca, ktory nie je mozné povazovat za vyrieSenie
technického problému technickymi prostriedkami.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 11. aprila 2016 s uvedenym nesuhlasil a poukézal na prax Europskeho
patentového Uradu. K vecnej stranke uviedol, Ze spbsoby elektronického spracovavania Udajov nie sl
obchodnou ¢innostou a ze vetky data s na rovnakej Grovni, tzn. Ze pokial’ sa akékol'vek data spracovavaju
automatickym spésobom (trieda G 06 Q), ide o technické rieSenie.

Urad spravou z 3. maja 2016 prihlasovatelovi oznamil, Ze konanie pred Gradom nie je viazané praxou
Eurdpskeho patentového Uradu a Ze prihlasovatel’ svojimi tvrdeniami ndmietky nevyvratil, a preto zotrval na
svojom stanovisku uvedenom v sprave z 5. januara 2016.

Prihlasovatel’ v liste z 2. septembra 2016 zdoraznil, Ze predmet patentovej prihlasky nespada pod
charakteristiku obchodnej ¢innosti a poukazal na patentovh prihlasku ¢. spisu PP 50021-2010 a 0zitkovy
vzor ¢. 5407.

Urad v sprave z 21. oktdbra 2016 uviedol, Ze nikdy netvrdil, ze predmet prihlagky je obchodna &innost
a odkazal na spravu z 3. maja 2016, v ktorej vysvetlil, Ze za suvisiace s vykonavanim obchodnej ¢innosti
povazuje samotné data, a nie spracovanie tychto dat. Dalej poukazal na to, Ze prihlasovatel’ v odpovedi na
vysledok prieskumu vyvracal namietky, ktoré urad vo svojej sprave neuviedol a naopak sa nezaoberal tymi,
ktoré trad vo svojej sprave uviedol. Urad zopakoval svoje stanovisko, Ze napriek tomu, Ze v nazve prihlasky
je pouzity vyraz ,systém*, predmetom patentovej prihlaSky je spdsob spracovania dat — transformacia
obchodnych dat do QR kodového obrazca. Tento spdsob elektronického vytvarania retazca znakov pre
QR kodovy obrazec nie je mozné povazovat za vyrieSenie technického problému technickymi prostriedkami,
ale je to navod na vykonavanie netechnickej ¢innosti pomocou pocitacového programu.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni zo 14. februara 2017 opatovne s vysledkom predbezného prieskumu
nesthlasil a vyslovil nazor, Ze v oddvodneni vysledku predbezného prieskumu nie je uvedend Ziadna
konkrétna vyluka z ochrany a nie je citované ani jedno pismeno ustanovenia § 5 ods. 3 patentového zakona,
¢o je v rozpore so zakonom a metodickymi pokynmi. Zaverom poZiadal o prehodnotenie stanoviska uradu,
vykonanie reSerSe a postlpenie patentovej prihlasky na zverejnenie.

Spravou z 21. marca 2017 rad zotrval na vysledku predbeZzného prieskumu patentovej prihlasky a odkazal
na svoju prvu spravu, ktorou bolo prihlasovatel'ovi oznamené, Ze predmet prihlasky nie je mozné povazovat’
za vynéalez, a to napriek tomu, ze nepatri do demonstrativneho vypoctu predmetov a ¢innosti, ktoré sa podl'a
8 5 ods. 3 pism. a) az e) patentového zdkona nepovazuju za vynalezy. Predmet prihla3ky bol zaradeny do
skupiny rieSeni predstavujucich ,,navod na vykonavanie netechnickej Cinnosti pomocou pocitatového
programu*, ktoré vzhl'adom na svoju povahu nepredstavuju technické rieSenie (nerieSia technicky problém
technickymi prostriedkami) a nemozno ich teda povaZovat' za vynalez z niektorej z oblasti techniky, pri¢om
takéto vymedzenie charakteru rieSenia je dostatoéne jasné a presné, aby nan prihlasovatel’ mohol adekvatne
reagovat’. K tvrdeniam prihlasovatel'a o nedodrziavani metodickych pokynov uviedol, Ze metodika konania
upravuje vykonavanie predbezného prieskumu v stlade s prislusnymi ustanoveniami patentového zédkona.
Na zaver Urad zopakoval svoje vecné stanovisko aargumenty uvedené v sprave z 21. oktébra 2016.
Prihlasovatel’ bol zaroven upozorneny na nasledok, a to zamietnutie patentovej prihlasky v pripade, ak sa
v uréenej lehote nevyjadri alebo uvedené namietky svojim vyjadrenim nevyvrati.

Prihlasovatel vo svojom liste zo 14. jula 2017 okrem nesuhlasu s vysledkom predbezného prieskumu
patentovej prihlasky konstatoval, Ze zverejnenie prihlasky uZitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016
jednoznaéne preukazuje, ze v pripade patentovej prihlasky ide o nedodrziavanie praxe Gradu, priGom
poZziadal o prehodnotenie stanoviska Uradu a dodrZiavanie metodickych pokynov.

Kedze prihlasovatel' v uréenej lehote vytykané namietky tykajuce sa splnenia podmienok na udelenie
patentu na zaklade patentovej prihlaSky nevyvratil, prvostupfiovy organ patentova prihlasku podla
8 40 ods. 4 patentového zakona zamietol.



V napadnutom rozhodnuti prvostupniovy organ uviedol, Ze vradmci predbezného prieskumu patentovej
prihlasky bolo zistené, Ze patentova prihladka nespiiia podmienky na udelenie patentu stanovené v § 5 ods. 1
patentového zakona, pretoZe jej predmet — sposob elektronického vytvarania retazca znakov pre QR kodovy
obrazec, je navodom na vykonavanie netechnickej ¢innosti pomocou poc¢itaového programu, tzn., Ze nejde
o technickeé rieSenie (neriesi technicky problém technickymi prostriedkami), a nemozno ho teda povaZovat
za vynalez z niektorej oblasti techniky. Prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze predmet patentovej prihlasky
je sice vuvodnej Casti patentovych narokov oznaéeny ako systém, ale v patentovych narokoch systém
definovany nie je, pretoze vo vyznakovej Casti hlavného naroku je charakterizovany krokmi spdsobu
spracovania dat vykonavaného pomocou hardvérovych prostriedkov s nainStalovanymi algoritmami a vo
vyznakovej Casti zavislych narokov poradim poli xml suboru na ukladanie dat. S ohl'adom na uvedené
prvostupiiovy organ uzavrel, ze takéto rieSenie nema technicky charakter, a preto neméze byt povazované za
vynalez z niektorej oblasti techniky, a to napriek tomu, Ze nepatri do niektorej z kategdrii rieSeni explicitne
uvedenych v demonstrativnom vypocte predmetov a ¢innosti, ktoré sa v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) az e)
patentového zakona nepovazuju za vynalez.

Prvostuptiovy organ sa Vv napadnutom rozhodnuti zaroven podrobne venoval analyze rozdielov medzi
patentovou prihlaskou a prihlaskou tzitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016, ktora uviedol prihlasovatel
ako analogickd. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze uvedené prihlaSky su sice podobné svojim
zameranim — obidve sa tykaji spracovania, resp. prenosu dat, avsak principialne odlisné st predmety, na
ktoré sa danymi prihl&Skami Ziada ochrana. Zatial, ¢o v pripade prihlasky uzitkového vzoru ¢. spisu
PUV 5076-2016 predmetom ochrany méa byt systém na elektronicky on-line prenos informacii o plateni
poistného, teda zariadenie, patentové naroky patentovej prihlasky definuju spdsob transformacie obchodnych
dat do QR kddového obrazca. V pripade prihlasky GZitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016 je systém na
elektronicky on-line prenos informécii o plateni poistného v hlavnom naroku na ochranu definovany vylu¢ne
technickymi prvkami, z ktorych dany systém pozostava, aich vzdjomnym prepojenim. Na druhej strane
predmet ochrany patentovej prihlasky je sice v uvodnej ¢asti patentovych narokov oznaéeny ako systém, ale
vo vyznakovej Casti hlavného naroku je charakterizovany krokmi spésobu spracovania dat vykonavaného
pomocou hardvérovych prostriedkov s nainStalovanymi algoritmami, avo vyznakovej casti zavislych
narokov poradim poli xml stboru na ukladanie dat, tzn., Ze nie je definovany systém na realizaciu opisaného
spbsobu spracovania dat, ale samotny spdsob spracovania uvedenych dat.

V tejto suvislosti prvostupiiovy organ doplnil, Ze vo vSeobecnosti systémy na spracovanie a/alebo prenos dat,
ktoré su v narokoch definované technickymi prvkami, z ktorych pozostavaju, a ich vzajomnym prepojenim,
su principialne (za predpokladu splnenia d’alSich podmienok ochrany) sposobilé na ochranu patentom aj
0Zitkovym vzorom. Naopak, spdsoby realizacie netechnickej Einnosti prostrednictvom pocitatovych
programov, medzi ktoré patri aj spracovanie dat pre vystavenie a spracovanie faktdr a platobnych prikazov
opisany Vv patentovej prihlake, nemaju technicky charakter (nerieSia technicky problém technickymi
prostriedkami), v dosledku ¢oho nemdzu byt povazované za vynalezy z niektorej oblasti techniky, resp. za
technické riesenia. Takéto sposoby nespliiaju jednu z podmienok ochrany ustanovenych v § 5 ods. 1
patentového zakona, resp. § 4 zakona ¢&. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch aozmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ateda nemdzu byt chranené patentom ani Gzitkovym
vzorom. Prvostupiiovy organ napokon zdoraznil, ze vzhl’'adom na rozdiely vo vysSie uvedenych predmetoch,
tak ako su definované v patentovych narokoch, resp. narokoch na ochranu, nie je mozné dovolavat’ sa
rovnakého posddenia.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého rozhodnutia, postupu prvostupiiového organu,
ktory mu predchadzal a argumentov prihlasovatela uvedenych v podanom rozklade dospel k nadzoru, Ze
prihlasovatel’ dant problematiku zjednodusSuje, pretoze poukazuje na jednotlivé state, resp. slova z inych
prihlaSok atie porovndva s patentovou prihldSkou. RieSenia opisané v inych prihldSkach vSak nemozno
zjednodusit’ len na vety vytrhnuté z kontextu opisu alebo patentovych narokov. Takisto rieSenia opisané
vinych prihldSkach alebo udelenych patentoch, pripadne zapisanych GZitkovych vzoroch je potrebné
posudzovat’ komplexne. To, ¢i ide alebo nejde o technické rieSenie, je mozné stanovit' len na zaklade
podrobnej analyzy a pochopenia rieSenia v celej prihlaSke, nielen na zaklade povrchného citovania viet
vytrhnutych z kontextu, ktoré podl'a prihlasovatel'a obsahuju tie isté znaky, ale inak posudené.

V shvislosti s uvedenym je podla organu rozhodujuceho o rozklade potrebné pripomenat, Ze v zmysle
8 5 0ds. 1 patentového zakona sa ochrana formou patentu poskytuje na vynalez, ktory moze byt’ zo vSetkych
oblasti techniky, je novy, zahfiia vynalezcovsku Cinnost’ a je priemyselne vyuzitelny. To znamend, Ze len



vynélez, ktory je technickym rieSenim, je spdsobily na ochranu patentom. Technické rieSenia predstavuju
vyznamovo $iroky pojem, ktory nie je mozné vy¢erpavajicim spdsobom pozitivne a ani negativne definovat’,
resp. vymedzit. Z uvedeného dbvodu patentovy zékon ani neobsahuje definiciu toho, ¢o je a ¢o nie je
technické rieSenie, ale v § 5 ods. 3 obsahuje len demonstrativny (t. j. netplny) vypocet rieSeni, ktoré
nevyhovujd tomuto kritériu a nespliiajii podmienku technickosti. Vzhl'adom na neexistenciu definicie pojmu
technicky, resp. netechnicky, Urad posudzuje technickost’ rieSeni zauzivanym vykladom zakona. Na
posudzovanie technickosti rieSeni sa pouziva koncept, podl'a ktoré¢ho rieSenie ma technicky charakter vtedy,
ak rieSi problém z technickej oblasti (technicky problém), uvedeny problém je zaroven vyrieSeny
technickymi prostriedkami a predmet prihlasky je v narokoch definovany technickymi znakmi, resp. znakmi,
ktoré maju technicky uc¢inok. PrihlaSka mé technicky charakter, resp. rieSenie je povazované za technické, ak
su vSetky tieto podmienky splnené kumulativne. Ak €o len jedna z uvedenych podmienok nie je splnena,
prihlaSka nema technicky charakter arieSenie sa povazuje za netechnické. Problém musi byt od pociatku
technicky, pricom samotné pouzitie technickych prostriedkov nie je postaujuce na dosiahnutie
»technickosti®. Zaroven plati, Ze ak predmet prihlasky patentu nepatri do vypoc¢tu uveden¢ho v § 5 ods. 3
patentového zakona, automaticky to neznamena, Ze rieSenie je technické a spbsobilé na ochranu formou
patentu. Pri posudzovani technickosti rieSenia nie je totiz rozhodujuce len to, ¢i posudzované rieSenie
explicitne patri pod, resp. predstavuje niektory z demonStrativne uvedenych predmetov v ustanoveni
8 5 0ds. 3 patentového zdkona, ale podstatné a zasadné je to, ¢i takéto rieSenie je technické, resp. ma
technicky charakter, ako bolo uvedené vysSie.

Organ rozhodujuci o rozklade k meritu veci konstatuje, Ze data spracovavané spdsobom podl'a hlavného
naroku patentovej prihlasky nepredstavuju jednak technické data, ale len obchodné data (faktura¢nti skupinu
dat, platobnt skupinu dat, polozkovi skupinu dat) a hlavne ani samotny spbsob ich spracovania (cez
hardvérové prostriedky s nainStalovanym algoritmom xml z datového vstupu po selekcii formatovanim) nie
je mozné povazovat za technické rieSenie.

Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu uviedol, Ze v hlavnhom patentovom naroku je definovana postupnost’
technologickych operacii, pricom podl'a neho je technickym problémom odstranenie chybovosti. Podl'a neho
za netechnicku Cinnost” vykonavani pomocou pocitacového programu by bolo mozné povazovat’ napr.
vojnové hry alebo zru¢nostné hry. Prihlasovatel’ sa teda domnieval, Zze za netechnické mézu byt povazované
len hry tzn. zabava, ale pokial ide o spracovanie udajov na odstranenie chybovosti, ide automaticky
0 technické rieSenie. Technickym problémom podl’a neho je transformécia obchodnych dat do QR kddového
obrazca, ktoré ma odstranit’ chybovost pri spracovani udajov na faktdrach, tzn. doteraz pouZivana
,papierova“ evidencia sa zefektivni spracovanim pomocou pocitatovych programov nainstalovanych na
hardvérovych prostriedkoch, ktoré nie st Specifikované.

K predmetnému orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze technicky problém musi byt definovany tak,
aby bolo mozné identifikovat’ pridany technicky efekt. V posudzovanom pripade v3ak pridany technicky
efekt nie je zrejmy, pretoze chybovost’ sa odstrani softvérom, ktory je navrhnuty tak, aby tidaje spracoval
rychlo, efektivne a bezchybne. Nie su teda pouZité Ziadne technické prostriedky, ak odhliadneme od
samotného pocitata a problém chybovosti sa nerieSi technickymi prostriedkami, ale algoritmom
vykonavanym pocitatovym programom. RieSenie problému si preto podla nazoru organu rozhodujiceho
o rozklade nevyzaduje ziadne upravy tykajuce sa vypoctovej techniky, priCom jediné ¢o je potrebné na jeho
vykonanie, je po¢itatovy program realizujuci kroky spdsobu.

Uvedené je podla organu rozhodujiceho o rozklade zrejmé aj z opisu doterajSieho stavu techniky, v ktorom
prihlasovatel’ zdoraznil, Ze doterajsie technologie zarucuji spravnost’ prenosu dat len na 90 %. Ked’Ze prenos
dat, ich spracovanie, bezpe¢nost’, rychlost’ a pod. sa zabezpeluje softvérom, predmet, ktory riesi problém
chybovosti alebo spolahlivosti spracovania vkladanych dat, predstavuje softvér, ktory ako to vyplyva
z patentového zakona nemozno pokladat’ za technicky prostriedok a jeho pouZitie v uvedenom spdsobe
nevedie k technickému efektu, ale ma len finanény, prip. administrativny doésledok. Organ rozhodujuci
0 rozklade zaroven poukazuje na to, Ze v nezavislom patentovom naroku 1 mozno identifikovat’ len rieSenie
administrativneho problému, teda problému ako snizSou chybovostou usporiadat’ a spracovat’ tdaje
uvadzané na faktire alebo platobnom prikaze.

V tejto suvislosti je pre uplnost’ potrebné uviest’, ze technickym rieSenim (urCitym technickym spdsobom)
mozu byt spracované, zoskupené, zoradené alebo inak riesené aj netechnické udaje, pretoze ,,technickost™
spOsobu spracovania idajov nie je nevyhnutne ovplyvnend tym, &i spracivanym tGdajom je tdaj o dizke,
hmotnosti, zloZeni (ktoré by Grad pravdepodobne povazoval za ,,technicky* daj) alebo iny Gdaj, napr. meno,



adresa, datum, ktory je potrebné povazovat' za ,,netechnicky” (daj. Ako uZz bolo uvedene, v pripade
patentovej prihlasky v3ak ide o spracovanie netechnickych (dajov netechnickym spdsobom. Pri rieSeni
otazky technickosti rieSenia nie je pritom adekvatne uvadzanie vybranych znakov z jednotlivych prihlaSok,
na ktoré sa prihlasovatel odvolaval, ako napr. data, softvér, aplikacia apod., aprisudzovanie im
»technickosti“ alebo ,,netechnickosti“ v tych-ktorych prihlaskach, pretoze je nutné posudzovat’ celkovy
obsah uvedeny v prihlaSke a riesenie posudzovat” komplexne. Z definicie hlavného patentového naroku,
z prikladov uskutoénenia a z podstaty vynalezu uvedeného v patentovej prihlaske je podla organu
rozhodujlceho o rozklade zrejmé, Ze spracovanim a usporiadanim fakturaénych a/alebo udajov pre platobny
prikaz, teda netechnickych tdajov, a naslednym vytvorenim dvojdimenzionalneho kédu nie je spdsobeny
Ziadny technicky efekt. Vysledkom je totiZ len to, Ze QR kéd je uvedeny na faktire, platobnom prikaze
a pod., pricom zosnimanim tohto kédu sa uZivatel' dostane k obsahu, webovej stranke a pod., ¢o je vsak
dosledok administrativneho charakteru.

Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu dalej konstatoval, Ze ak prvostupiiovy organ zamietol patentovi
prihlaSku, rozhodovacia prax Gradu nie je v sulade so sucasnou rozhodovacou praxou Eurdpskeho
patentového Uradu, v suvislosti s ¢im poukazal na postdenie analogickej prihlasky eurdpskeho patentu
¢. EP 3179426, prihlasenej s prioritou z patentovej prihlaSky. V tomto kontexte je podla organu
rozhodujuceho o rozklade pre lepSie pochopenie rozdielov v praxi Gradu a Eurépskeho patentového Gradu
(dalej ,,EPU*), ktoré viak v kone¢nom vysledku nevedil k odlisnému vysledku v postideni, ¢i bude alebo
nebude udelena ochrana patentom, potrebné poukézat’ na prelomové rozhodnutie odvolacieho senatu EPU
z 21. aprila 20 04 vo veci T 258/03 ,HITACHI“. Toto rozhodnutie prekonalo a zmenilo dovtedajSiu prax
posudzovania technickosti rieSeni v tom smere, ze za vynalez v zmysle ¢l. 52 (1) Eurdpskeho patentového
dohovoru je mozné povazovat’ aj netechnicky sposob zahriajtci technické prostriedky (pravna veta na s. 1).
Podla praxe platnej do roku 2003 pritom platilo, ze pouzitie technickych prostriedkov na vylucne
netechnicky el a/alebo spracovanie vylucne netechnickej informacie nevyhnutne neudeluje technicky
charakter akymkol'vek jednotlivym krokom pouzitia alebo spdsobu ako celku. Zo spravy EPU zo
7. februara 2017 je pritom zrejmé, ze zavislé patentové naroky prihlaSky eurdpskeho patentu ¢. EP 3179426,
ktora ma prioritu z predmetnej patentovej prihlasky, povazoval EPU za netechnické. EPU nakoniec tdto
prihlagku vyhodnotil ako nespiiiajucu podmienky patentovej ochrany v rdmci posudzovania vynalezcovskej
¢innosti, ¢o odévodnil tym, Ze nastoleny netechnicky (administrativny) problém bol rieSeny netechnickymi
znakmi, ktoré nebolo mozné pri posudeni podmienky vynalezcovskej ¢innosti zohl'adnit’.

Orgén rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, ze pri inych rieSeniach, ktoré
uviedol prihlasovatel’ v podanom rozklade, nie je mozné sa dovolavat’ toho, aby bola spdsobilost’ predmetne;j
patentovej prihlasky posidena rovnako, ked’ze tieto sa tykaji odlisnych rieseni.

V slvislosti s poukazom prihlasovatela na rieSenie uvedené v prihlaske uZitkového vzoru ¢&. spisu
PUV 5076-2016 a jeho nestihlas so stanoviskom prvostupiiového organu, e predmet ochrany je v hlavnom
naroku definovany vyluéne technickymi prvkami, z ktorych dany systém pozostava, aich vzajomnym
prepojenim, organ rozhodujlci o rozklade uvéadza nasledovné. Prvostupiiovy organ sa v napadnutom
rozhodnuti podrobne venoval analyze rozdielov medzi patentovou prihlaskou a prihlaSkou GZitkového vzoru
&. spisu PUV 5076-2016, ktort uviedol prihlasovatel’ ako analogicku. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru,
Ze uvedené prihlasky su sice podobné svojim zameranim — obidve sa tykaju spracovania, resp. prenosu dat,
avSak principialne odlisné su predmety, na ktoré sa danymi prihlaSkami Ziada ochrana. Zdéraznil, Ze zatial’
o v pripade prihlasky uzitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016 predmetom ochrany méa byt systém na
elektronicky on-line prenos informacii o plateni poistného, teda zariadenie, patentové néaroky patentovej
prihlasky definuju spbsob transforméacie obchodnych dat do QR kodového obrazca. V pripade prihlasky
tzitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016 je systém na elektronicky on-line prenos informécii o plateni
poistného v hlavnom naroku na ochranu definovany vyluéne technickymi prvkami, z ktorych dany systém
pozostava, aich vzdjomnym prepojenim. Na druhej strane predmet ochrany patentovej prihlasky je sice
Vv Givodnej Casti patentovych narokov oznadeny ako systém, ale vo vyznakovej Casti hlavného patentového
naroku je charakterizovany krokmi spdsobu spracovania dat vykonavaného pomocou hardvérovych
prostriedkov s nainStalovanymi algoritmami, a vo vyznakovej Casti zavislych narokov poradim poli xml
suboru na ukladanie dat, tzn., Ze nie je definovany systém na realizaciu opisaného spdsobu spracovania dat,
ale samotny spdsob spracovania uvedenych dat.

Organ rozhodujuci o rozklade sa s tymto vysvetlenim prvostupiiového organu plne stotoziiuje a dodava, Ze

v konani o prihlaske uzitkového vzoru &. spisu PUV 5076-2016 nebol posudzovany ani spdsob vykonavania
uvedenej ¢innosti, ani data, pretoze predmetom prihlasky bol systém, t. j. zariadenie, na rozdiel od patentovej
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prihlasky ¢. spisu PP 103-2015, v ktorej je predmetom prihlaSky spdsob. V porovnavanych prihlaskach ide
teda o dve absolltne r6zne znenia narokov patriace do réznych kategérii prihlaSok.

V suvislosti s uzitkovym vzorom €. 6930, na ktory tiez poukazal prihlasovatel’, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze aj v tomto pripade ide o systém a nie o spbsob, a teda ide o konkrétne technické prostriedky
aich vzdjomné prepojenie. Zuvedeného dévodu znova nie je mozné porovnavat tieto dve rozdielne
kategorie prihlasok, pretoze pokial’ ide o systém, ten zvycajne vzdy obsahuje technické prostriedky (napr.
pocita¢), aaj ked mozno ide o trividlne zapojenie pocitaca sinym technickym prostriedkom, ide
o zariadenie, t. j. o technické riesenie. UZitkovy vzor &. 6930 bol zapisany do registra GZitkovych vzorov,
pretoZze obsahoval technické rieenie ateda spiial podmienku podla § 4 zikona &. 517/2007 Z. z.
0 UZitkovych vzoroch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Zaroven
nepredstavoval vyluku z ochrany podla § 6 tohto zédkona a Urad, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami,
neskamal v zapisnom konani splnenie podmienok novosti a vynélezcovskej ¢innosti. Organ rozhodujuci
o rozklade povazuje zaroven za podstatné uviest, ze v pripade OZitkového vzoru €. 6930 je chranené len
zapojenie pocitaca, nie softvér, ktory je na takomto pocita¢i intalovany. Naopak v pripade posudzovania
spbsobu je zrejmé, Ze dany spdsob (v preskimavanom pripade sposob ,,odstranenia chybovosti*) spdsobi
samotny softvér a nie technické zariadenia (napr. pocitac), na ktorych tento softvér pracuje. S ohl'adom na
uvedené je podla organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze v pripade patentovej prihlasky ¢. spisu
PP 103-2015 nie je rieSeny technicky problém technickymi prostriedkami.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti orgadn rozhodujuci o rozklade poukazuje na tivahy prvostupiiového
organu, ktory k predmetnému tieZ uviedol, Ze vo vSeobecnosti systémy na spracovanie a/alebo prenos dat,
ktoré su v narokoch definované technickymi prvkami, z ktorych pozostavaju, a ich vzajomnym prepojenim,
su principialne (za predpokladu splnenia d'alSich podmienok ochrany) sposobilé na ochranu patentom aj
UZitkovym vzorom. Naopak, spdsoby realizacie netechnickej Einnosti prostrednictvom pocitatovych
programov, medzi ktoré patri aj spracovanie dat pre vystavenie a spracovanie faktdr a platobnych prikazov
opisany Vv patentovej prihlaSke, nemaju technicky charakter (nerieSia technicky problém technickymi
prostriedkami), v dosledku ¢oho nemo6zu byt povazované za vynalezy z niektorej oblasti techniky, resp. za
technické rieSenia. Takéto spdsoby nespiiiaju jednu z podmienok ochrany ustanovenych v § 5 ods. 1
patentového zakona, resp. § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Ozitkovych vzoroch aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ateda nemozu byt chranené patentom ani Gzitkovym
vzorom. Prvostupiiovy organ napokon zdoraznil, ze vzhl'adom na rozdiely vo vyssie uvedenych predmetoch
ochrany, na ktoré sa prihlasovatel’ odvolaval, tak ako su definované v patentovych néarokoch, resp. narokoch
na ochranu, nie je mozné dovolavat’ sa ich rovnakého posudenia.

Co sa tyka postidenia patentovej prihlagky ¢. spisu PP 50002-2008, na ktor(i v podanom rozklade upozornil
prihlasovatel’, organ rozhodujaci o rozklade zastdva nézor, Ze Urad v jej pripade konal rovnako ako
v preskimavanom pripade, pretoze vsprdve o0 uplnom prieskume patentovej prihlasky ¢&. spisu
PP 50002-2008 uviedol, Ze dané rieSenie nema technicky charakter, a ndsledne bola predmetna patentova
prihlaka zamietnuta.

Stcasne organ rozhodujuci o rozklade v tejto stivislosti poukazuje aj na prihlasku uzitkového vzoru €. spisu
PUV 5004-2012 s nazvom ,,Sposob kédovania fakturaénych a/alebo platobnych tidajov a hybridna faktira
a/alebo platobny prikaz“, ktord povaZuje za analogicku k patentovej prihlaSke ¢. spisu PP 103-2015, pricom
okrem toho, Ze maju rovnakého pdvodcu a prihlasovatela, tato bola zamietnutd z dévodu, Ze predmet
prihlasky nebolo mozné povazovat’ za technické rieSenie. S takymto ndzorom a postupom Uradu sa stotoznil
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku z 23. septembra 2016, ¢. k. 24S/164/2015-89, ako aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. novembra 2018, sp. zn. 7Spv/1/2017, ktorym uvedeny rozsudok
Krajského stdu potvrdil.

Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade sa podobne mozno vyjadrit’ aj k posudeniu ostatnych patentov, na
ktoré poukazal prihlasovatel’ (slovenského patentového spisu ¢. spisu SK 277719 B6 a eur6pskych patentov
¢. E 11522 a¢. E 13545), pretoZe ako uZz bolo uvedené, ¢i ide alebo nejde o technické rieenie, je mozné
stanovit’ len na zaklade podrobnej analyzy a pochopenia rieSenia v celej prihlaSke, nielen na zaklade
povrchného citovania viet vytrhnutych z kontextu, pripadne viet obsahujicich na prvy pohlad rovnaké
znaky.

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade suhlasi so zaverom
prvostupniového organu, ze patentova prihlaska ¢. spisu PP 103-2015 nespliia podmienky na udelenie patentu
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stanovené v § 5 ods. 1 patentového zakona, pretoZe jej predmet nemozno povazovat’ za vynalez z niektorej
oblasti techniky (tzn. nejde o technické rieSenie), pretoZe rieSeny problém — t. j. odstranenie chybovosti pri
automatizovanom spracovani dat, nemozno povaZovat’ za technicky problém, ked’ze nesuvisi so Ziadnou
oblastou techniky a ani nema na fiu ziadny vplyv, pricom tento problém nebol ani rieSeny technickymi
prostriedkami. Prvostupniovy orgin preto podla organu rozhodujtiiceho o rozklade rozhodol spravne, ked’
predmetnd patentova prihlaSku zamietol.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
ADELANTE, s. r. 0.

Spitalska 10
811 08 Bratislava
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