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PP 59-2014/V-75-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci ziadosti o uvedenie do predoslého stavu podanej Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej urad)
16. 10. 2017 v konani o patentovej prihlaSke zn. spisu PP 59-2014 prihlasovatel'a Technicka univerzita v
Kosiciach, Kosice, s nazvom Sposob icinnej eliminacie obsahu vdychovanych $kodlivin v tabakovom
dyme z 11. 9. 2014, bolo rozhodnuté takto:

Ziadosti sa vyhovuje

podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej patentovy zakon).

Pravne uéinky rozhodnutia sp. znac¢ky PP 59-2014/V-176-2017 z 26.09.2017 o zastaveni konania o patento-
vej prihlaske zn. spisu PP 59-2014 vydaného v désledku zmeSkania lehoty na podanie Ziadosti o Uplny prie-
skum podl'a § 52 ods. 6 patentového zakona zanikaju.

Odovodnenie:

Podl'a § 52 ods. 1 patentového z&kona, ak ucastnik konania napriek naleZitej starostlivosti, ktoru si vyZado-
vali okolnosti, zmeskal zakonn( lehotu alebo Gradom uréent lehotu na vykonanie Ukonu, pricom nasledkom
nevykonania tohto Ukonu je zastavenie konania alebo strata iného prava, méZe poziadat’ Urad o uvedenie do
predo$lého stavu a urobit’ zmeSkany Ukon do dvoch mesiacov od zaniku prekazky, pre ktort ukon nemohol
vykonat’, najneskor v3ak do 12 mesiacov od uplynutia zmeSkanej lehoty.

Podla § 52 ods. 2 patentového zakona Ucastnik konania je povinny Ziadost' podla odseku 1 odévodnit,
uviest’ skuto¢nosti, ktoré branili vykonaniu ukonu, ako aj den zaniku prekézky, pre ktor tkon nemohol vy-
konat’. Na tvrdenia predloZené po uplynuti ktorejkol'vek z lehdt podl'a odseku 1, Grad pri rozhodovani o Zia-
dosti neprihliada.

Podla § 52 ods. 6 patentového zdkona, ak Urad vyhovie Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu, pravne
uc¢inky rozhodnutia vydaného v désledku zmeSkania lehoty zaniknG alebo nenastanu.

Dna 26. 9. 2017 urad vydal rozhodnutie sp. znacky PP 59-2014/V/-176-2017, ktorym bolo podl'a § 43 ods. 3
patentového zakona zastavené konanie o patentovej prihlaske zn. spisu PP 59-2014. Rozhodnutie bolo od6-
vodnené tym, Ze podmienkou na zadatie Uplného prieskumu patentovej prihlasky je podanie Ziadosti o jeho
vykonanie v lehote stanovenej 8 43 ods. 2 patentového zdkona, t. j. najneskor do 36 mesiacov odo dia poda-
nia patentovej prihlasky, pricom ziadost’ o vykonanie Uplného prieskumu predmetnej prihlasky v zakonom
stanovenej lehote nebola podana.

Dia 16. 10. 2017 bola Uradu dorucena ziadost’ o ,, pokracovanie patentu zn. spisu PP 59-2014", ktorou pri-
hlasovatel’ ziada ,,0 odpustenie nedodrzania lehoty poZiadania o Uplny prieskum a o pokracovanie konania
PP 59-2014*. Vzhl'adom k tomu, Ze prihlasovatel’ zmeSkal zakonom stanovenu lehotu na podanie Ziadosti
0 vykonanie uplného prieskumu, pricom v pripade zmeSkania takejto lehoty moze vyuzit' len institat uvede-
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nia do predo$lého stavu upraveny § 52 patentového zakona, urad Ziadost’ zo 16.10.2017 povazuje za ziadost’
0 uvedenie do predoslého stavu.

Prihlasovatel’ ziadost’ odévodnil zlyhanim dovtedy spolahlivého softvéru pouzivaného na sledovanie lehét
po jeho instalacii na iny pocitaé. O zmeSkani lehoty na podanie Ziadosti 0 Gplny prieskum sa prihlasovatel’
dozvedel aZ z rozhodnutia o zastaveni konania o patentovej prihlaske zn. spisu PP 59-2014.

Pri rozhodovani o Ziadosti o uvedenie do predos$lého stavu Urad prihliadol k tomu, Ze prihlasovatel’ na sledo-
vanie lehdt pouzival spol'ahlivo fungujici systém, ktory nahle zlyhal. K zmeSkaniu lehoty teda nedoslo
v dosledku zanedbania povinnosti zo strany prihlasovatela, ale v désledku technickych problémov, ktoré
nastali napriek tomu, Ze prihlasovatel’ vynalozil nalezitu starostlivost’, ktoru si vyzadovali okolnosti. V ramci
prieskumu Ziadosti 0 uvedenie do predoslého stavu bolo d’alej zistené, Ze ziadost’ bola podana a zmeSkany
Ukon bol vykonany v lehotach stanovenych § 52 ods. 1 patentového zékona, bol zaplateny spravny poplatok
za podanie ziadosti, pri¢om nenastali dovodné pochybnosti o pravdivosti oddvodnenia Ziadosti 0 uvedenie do
predoslého stavu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 55 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu nie je pri-
pustné podat’ rozklad. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ spravnym sudom [§ 7 pism. e) z&kona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok].
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