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Banska Bystrica 6. 11. 2018
PP 50010-2014/V-222-2018

ROZHODNUTIE
Patentova prihlaska zn. spisu PP 50010-2014 s ndzvom Sp6sob pripravy biomasovej zmesi, biomasova
zmes a jej pouZzitie zo 7. 2. 2014 prihlasovatel'a DREVOPROJEKT Komarno, s.r.0., Komarno, SK, ktoré-
ho v konani zastupuje FAJNOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5, SK,

sa zamieta

podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Odo6vodnenie:

Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,patentovy zakon) na ziadost’ prihla-
sovatela, tretej osoby alebo z uradnej moci Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) bez zbytod-
ného odkladu vykona tplny prieskum patentovej prihlasky (d’alej aj ,,prihlaska®), v ktorom zistuje, ¢i pri-
hlaska spiiia podmienky na udelenie patentu ustanovené tymto zakonom.

Podl'a § 44 ods. 1 patentového zakona, ak podmienky ustanovené na udelenie patentu nie s splnené (§ 5,
§87,88a89), trad prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlaSky urad vyzve prihlasovate-
l'a, aby sa vyjadril k zistenym dévodom, na zéklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’.

Podl'a § 5 ods. 1 patentového zékona sa patenty udel'ujii na vynélezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré su
nové, zahimaji vynalezcovsku ¢innost’ a su priemyselne vyuziteIné.

Podrl'a § 8 ods. 1 patentového zakona sa vynalez povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre od-
bornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 patentového zakona sa za stav techniky povazuje vsetko, o bolo kdekol'vek pred dinom,
od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podl'a § 8 ods. 2 patentového zakona sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na obsah pri-
hlasok, eurdpskych patentovych prihlasok a prihlasok uzitkovych vzorov, ktoré ku diu, od ktorého patri
prihlasovatelovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Na zaklade ziadosti prihlasovatel’a zo 16. 1. 2017 Urad podrobil patentovu prihlaSku uvedenej zn. spisu s
pravom prednosti od 7. 2. 2014 Gplnému prieskumu.

V ramci Uplného prieskumu bolo zistené, Ze hlavnhym predmetom patentovej prihlasky je spésob pripravy
biomasovej zmesi, vhodnej na pouZitie pre pyrolyzu. Tento spdsob je v nezavislom patentovom naroku 1
definovany tak, Ze pozostava z prvého stupnia zmieS$avania jedného druhu dendromasy a prinajmenSom
jedného druhu fytomasy, pricom obsah kazdej zo zloZiek zmesi je v rozsahu od 5 do 95 % hmotn.; druhého
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stupfia premieSavania za stCasnej fragmentacie, sitovania a hmogenizacie; a nasledného susenia. Za naj-
bliZ3i stav techniky je potom moZné povaZovat biomasové zmesi pre pyrolyzu, ktoré vznikli zmieSanim
jedného druhu dendromasy a jedného druhu fytomasy, pricom obsah kazdej zo zloziek zmesi je v rozsahu
od 5 do 95 % hmotn. Takéto zmesi boli opisané napriklad v dokumentoch:

D1 PFEIFER, CH et al. Steam gasification of various feedstocks at a dual fluidised bed gasifier: Im-
pact of operation conditions a’nd bed materials. Biomass Conversion and Biorefinery. March 2011, Vol. 1,
No. 1, pp. 39-53 (strana 46, stlpec 1; strana 50, tabul’ka 5); a

D2 WOLFESBERGER, U et al. Tar content and composition in producer gas of fluidized bed gasifica-
tion of wood — Influence of temperature and pressure. Environmental Progress and Sustainable Energy.
2009, Vol. 28, No. 3, pp. 372-379 (tabul’ka 4).

V opise patentovej prihla3ky sa uvadza, ze pokial’ ide o pyrolyzu jedného druhu spracovanej dendromasy
resp. fytomasy, je vel'mi tazko najst, alebo sa vobec nenasli optimalne prevadzkové podmienky pyrolyzy,
pre dosiahnutie zameru. Dalej sa tu uvadza, e ako vhodnejsie rieSenie sa ukazuje pripravit umelé zloZenie
suroviny (v prirode sa nevyskytujuce) zmieSanim dvoch alebo viacerych typov biomasy, ktoré by podla
teoretického vypoctu malo s ¢o najvac¢Sou pravdepodobnost'ou zabezpedit' vhodnt kvalitu a poZzadovanu
vytaznost’ pyrolyznych produktov pre planované pouZzitia. V prihlaske vSak nie je nijako zadefinované, ¢o
je myslené pod ,,vhodnou kvalitou®, nie su uvedené Ziadne parametre pozadovanej vyt'aznosti pyrolyznych
produktov, anie su uvedené ani ziadne parametre dosiahnutej vytaznosti pyrolyznych produktov
Z pyrolyzy biomasovej zmesi pripravenej postupom podl'a patentového naroku 1. Z prihlasky teda potom
vbobec nevyplyva, ¢i vynalezom, na ktory sa pozaduje udelenie ochrany, bol stanoveny ciel’, t. j. ,,zabezpe-
¢it’ vhodnu kvalitu a pozadovanu vytaznost pyrolyznych produktov pre planované pouzitia“, skutocne
dosiahnuty. Za objektivny technicky problém, ktory ma narokovany vynalez riesit, potom nie je mozné
povazovat’ poskytnutie spdsobu pripravy biomasovej zmesi pre pyrolyzu, ktory zabezpeéi ,,vhodna kvalitu
a pozadovanu vytaznost’ pyrolyznych produktov®, ale len alternativneho sposobu pripravy biomasovej
zmesi na pouZitie pre pyrolyzu.

Sucast’ou stavu techniky (dokumenty D1 a D2) st uz biomasové zmesi pre pyrolyzu, ktoré vznikli zmieSa-
nim jedného druhu dendromasy ajedného druhu fytomasy, pricom obsah kazdej zo zloziek zmesi je
Vv rozsahu od 5 do 95 % hmotn. Biomasa urcena na pyrolyzu sa §tandardne pred pyrolyzou podrobuje frag-
mentaci a sitovaniu, s ¢im je nevyhnutne spojeny urcity stupei homogenizacie rozdrobenych kuskov bio-
masy. Biomasa, najma drevo alebo slama, obsahujica vy3si obsah vlhkosti sa pred pyrolyzou Standardne
takisto podrobuje susSeniu (vyhodne po rozdrobeni, ked’ze suSenie je efektivnejSie s ohladom na vicsiu
plochu povrchov kiskov rozdrobenej biomasy oproti povrchovej ploche kusov nerozdrobenej biomasy).
Tieto kroky su opisané napriklad v dokumentoch:

D3 US 2012/0047794 Al (KIOR INC) 2012-03-01 (strana 3; strana 8, odsek [0095]);

D4 WO 2008/009643 A2 (BIOECON INTERNATIONAL HOLDING N.V.) 2008-01-24 (odseky
[0029] aZ [0034]); a

D5  DE 3433238 C1 (GREUL, AR) 1986-01-09 (stipce 4 a 5).

Pokial’ je cielom odbornika podrobit’ pyrolyze biomasovii zmes vytvorent z jedného druhu dendromasy
a jedného druhu fytomasy, kde obsah kaZdej zo zloZiek zmesi je v rozsahu od 5 do 95 % hmotn., aka je
opisana napriklad v dokumentoch D1 a D2, alebo ako tento ciel’ napokon vyplyva aj zo zverejnenych (pred
datumom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti) materidlov projektu ,,Ziskavanie energie pre
malé obce pomocou pyrolyzy zo zmesi pol'nohospodarskych vedl'ajsich produktov a odpadov®, so zaciat-
kom realizécie 1. 10. 2012, realizovaného v ramci Programu cezhrani¢nej spoluprace Mad’arska republika
— Slovenska republika 2007 — 2013 (uZz z ndzvu projektu je zrejmy prvy stupeit zmieSania biomasy
z viacerych zdrojov), je pre odbornika zrejmé, Zze na u¢inna pyrolyzu je nutné spracovat’ vstupni biomasu
fragmentéciou, sitovanim a suSenim. Pri vytvarani zmesi oboch druhov biomasy (mieSani), fragmentacii
asitovani nutne dochadza khomogenizacii zmesi. Spdsob pripravy biomasovej zmesi definovany
v patentovom naroku 1 potom predstavuje pre odbornika zrejmé alternativne rieSenie navrhnutia spdsobu
pripravy biomasovej zmesi pre pyrolyzu. Z uvedeného dévodu nie je mozné predmet patentového naroku 1
povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 patentového zakona.
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Spdsoby definované v zavislych narokoch 2 az 4 takisto nie je mozné povazovat’ za vysledok vynalezcov-
skej ¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1 patentového z&kona. Tieto naroky konkretizuju spésob pripravy biomaso-
vej zmesi podl'a naroku 1 uvedenim len takych d’alSich znakov sposobu pripravy biomasovej zmesi, ktoré
st v savislosti s pripravou biomasovej zmesi na pyrolyzu opisané uz v namietanych dokumentoch. Ich ap-
likovanie v pripade zrejmého sp6sobu pripravy biomasovej zmesi podl'a naroku lje preto pre odbornika
zrejmé.

Vzhl'adom na uvedené dévody nie je mozné za vysledok vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 pa-
tentového zakona povazovat ani biomasovu zmes pripraventt spésobom podl'a narokov 1 az 4, ktora je
definovand v nezavislom néroku 5, a ani pouZzitie tejto biomasovej zmesi ako suroviny pre pyrolyzne pro-
cesy, na ktoré sa poZaduje ochrana v nezavislom naroku 6.

Uvedené skuto¢nosti boli prihlasovatel'ovi oznamené spravou Uradu o prieskume prihlasky zo 4. 6. 2018.
Prihlasovatel’ bol zaroven vyzvany, aby sa v urcenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a bol upozorne-
ny na nasledok nevyvratenia zistenych dovodov, na zdklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’. Prihlasova-
tel’ sa v uréenej lehote a ani v iradom prediZenej lehote do 11. 10. 2018 k vysledku prieskumu nevyjadril.

Na zéklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 55 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mozno do 30 dni od doruéenia tohto rozhod-
nutia podat’ na Urade priemyselného vlastnictva SR rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach.
Rozklad podany v€as opravnenym ucastnikom ma odkladny Gcinok. Podl'a § 55 ods. 5 uvedeného zékona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozZno, po vycer-
pani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zédklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Lukrécia Marc¢okova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorudit”:

FAIJNOR IPs. . 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava 5
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