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Banska Bystrica 22. 8. 2018
PP 50018-2018/V-168-2018

ROZHODNUTIE
Vo veci ziadosti o uvedenie do predo3lého stavu podanej Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,(rad®)
27. 4. 2018 v konani o patentovej prihlaSke zn. spisu PP 50018-2018 prihlasovatela Technicka univerzita v
Kosiciach, Kosice, SK s nazvom Projektil s inerénym impaktorom bolo rozhodnuté takto:

Ziadost sa zamieta

podl'a § 52 ods. 5 z&kona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,patentovy zakon“).

Odo6vodnenie:

Podl'a § 52 ods. 1 patentového zakona, ak ucastnik konania napriek nalezitej starostlivosti, ktort si vyzadovali
okolnosti, zmeskal zdkonnu lehotu alebo uradom ur¢enu lehotu na vykonanie Ukonu, pri¢om nasledkom nevy-
konania tohto Gkonu je zastavenie konania alebo strata iného prava, méZe poziadat’ (rad o uvedenie do predo-
§lého stavu a urobit’ zmeSkany ukon do dvoch mesiacov od zaniku prekadzky, pre ktord kon nemohol vykonat’,
najneskér viak do 12 mesiacov od uplynutia zmeSkanej lehoty.

Podl'a § 52 ods. 2 patentového zakona ucastnik konania je povinny Zziadost’ podl’a odseku 1 odévodnit’, uviest’
skutoénosti, ktoré branili vykonaniu tkonu, ako aj den zaniku prekazky, pre ktor ukon nemohol vykonat’. Na
tvrdenia predloZené po uplynuti ktorejkol'vek z lehét podl'a odseku 1, urad pri rozhodovani o Ziadosti nepri-
hliada.

Podl'a § 52 ods. 3 patentového zakona v pripade dévodnych pochybnosti o pravdivosti odévodnenia podla
odseku 2 méZe Urad vyzvat’ Ziadatel'a, aby svoje tvrdenia preukézal.

Podl'a § 52 ods. 4 patentového zdkona nemozno vyhoviet’ Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu ak ide
0 zmeSkanie leh6t na: a) podanie Ziadosti 0 pokracovanie v konani podl'a § 51 ods. 2 a

Ziadosti o0 uvedenie do predos$lého stavu podla odseku 1; b) dodatoéné priznanie a preukazanie prava prednosti
podrla 8 36 0ds. 4, 5 a 7; ) podanie rozkladu v konani pred Gradom podl'a § 55 ods. 1 a podanie odévodnenia
rozkladu podrl'a 8 55 ods. 3, d) vykonanie Gkonov podl'a § 47 ods. 1, 2, 4 a 6.

Podl'a § 52 ods. 5 patentového zakona urad zamietne ziadost’ 0 uvedenie do predoslého stavu, ktora nezodpo-
veda podmienkam podl'a odsekov 1 a 2, alebo jej nemozno vyhoviet’ podl'a odseku 4, alebo Ziadatel’ nepreu-
kaze svoje tvrdenia podl'a odseku 3; pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti Urad umozni Ziadatel'ovi vyjadrit’
sa k zistenym dévodom, na ktorych zaklade méa byt’ Ziadost’ zamietnuta.

Pri podani patentovej prihlasky zn. spisu PP 50018-2018 prihlasovatel’ v zmysle § 36a patentového zékona
poZiadal o priznanie dita podania z prihlasky UZitkového vzoru zn. spisu PUV 17-2015 podanej 12. 2. 2015.
Patentova prihlaSka uvedenej zn. spisu bola podana 6. 4. 2018, teda po uplynuti lehoty stanovenej § 36a pa-
tentového zakona na odbocenie z prihlasky uzitkoveho vzoru na patentovud prihlasku. Prihlasovatel’ nasledne
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podanim z 27. 4. 2018 poziadal o uvedenie do predoslého stavu. ZmeSkanie lehoty na podanie odbocenej pa-
tentovej prihlaSky podrla prihlasovatel'a spdsobila technickd a administrativna vnutorna reorganizécia v ob-
lasti agendy duSevného vlastnictva, v ramci ktorej v désledku dovtedajSej decentralizacie tejto agendy a vel-
kého rozsahu zbieranych informacii niekol’kymi organiza¢nymi jednotkami doSlo k pochybeniu v zadavani
informdcii do vytvaraného informaéného systému a naslednému chybnému vyhodnoteniu lehoty v prislusnom
konani. Ako sa uvadza v Ziadosti, informacie do systému zadaval personal novovytvaraného Utvaru, ako aj
personal jednotlivych organiza¢nych jednotiek prihlasovatel’a, a to na zaklade dostupnych internych Gdajov a
Gdajov z verejnych registrov.

Urad preskamal Ziadost o uvedenie do predoslého stavu a spravou z 11. 6. 2018 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze
ziadost’ nezodpoveda podmienkam ustanovenym § 52 ods. 1 a 2 patentového z&kona, pretoZe skuto¢nosti uve-
dené v predmetnej Ziadosti ako dévody braniace vykonaniu zmeSkaného Ukonu nepreukazujd, ze k zmeSkaniu
lehoty doSlo napriek vynaloZeniu néleZitej starostlivosti, ktora si vyZadovali okolnosti. Podl'a tiradu je vnU-
torna reorganizécia obvykle vopred pldnovana a pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti by nemala mat’ za na-
sledok stratu informacii o podanych patentovych prihlaSkach. Moznost’ vzniku chyby pocas zadavania udajov
do novovytvaraného informa¢ného systému podl'a tradu predstavuje predvidatelnti chybu. Z tohto dévodu
spusteniu nového informaéného systému do prevadzky zvycajne okrem dbkladného otestovania funkcii sys-
tému predchédza aj kontrola spravnosti dat, ktoré boli do systému zadané. O tom, Ze prihlasovatel’ nevynalozZil
nalezitu starostlivost’, ktoru si vyZadovali okolnosti opisané v Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu (vnu-
tornd reorganizacia, vytvaranie nového informacného systému), podl'a tradu svedc¢i aj skutoc¢nost’, Ze lehota
podla § 36a patentového zakona na podanie odbocenej patentovej prihlasky nebola jedinou lehotou, ktoru
prihlasovatel’ v danom obdobi zme$kal. Na zaklade uvedeného Urad skonstatoval, Ze zmeSkanie lehoty vo veci
patentovej prihlasky zn. spisu PP 50018-2018 nemozZno povazovat’ za ojedinelt chybu, ku ktorej doslo v d6-
sledku suhry viacerych nepravdepodobnych a nepredvidatelnych okolnosti, ktorym sa ani pri vynalozZeni na-
lezitej starostlivosti nedalo zabranit’.

Spravou z 11. 6. 2018 bol prihlasovatel’ zaroven vyzvany, aby sa v ur¢enej lehote k zistenym dévodom, na
zéklade ktorych mé byt ziadost’ zamietnutd, vyjadril.

Prihlasovatel’ sa k vyzve Uradu vyjadril podanim z 20. 7. 2018, ktorym Grad poZiadal o prehodnotenie stano-
viska v otdzke vynaloZenia naleZitej starostlivosti. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri zavadzani nového sys-
tému vydaval primerané pokyny prisluSnym zamestnancom a zabezpecil vykonavanie dohl'adu, kontroloval
(daje zadavané do systému a testoval funk¢nost’ systému v priebehu roka 2017. Prihlasovatel’ d’alej uviedol,
Ze nedoslo k strate dat, ale k technickému pochybeniu stvisiacemu s upozorfiovanim na uplynutie lehdt. Podl’a
prihlasovatel'a pochybenie v starostlivosti o data pri zmene organiza¢nej $truktary nebolo v takej miere, aby
odovodiiovalo nedodrzanie nalezitej starostlivosti. Malo ist' o0 mimoriadnu okolnost’, chybu systému, ktora
bola vzhl'adom na podiel dotknutych dat k datam fungujucim spravne nepatrna a vymykala sa vykonavanej
dokladnej kontrole o novy systém.

Vo vyjadreni k sprave uradu z 20. 7. 2018 prihlasovatel’ uvadza nové skuto¢nosti, ktoré smeruju k preukazaniu
nalezitej starostlivosti - prihlasovatel’ zabezpecil vykonavanie dohl'adu nad zadavanim Gdajov do systému,
kontroloval Udaje zadané do systému a testoval funkénost’ systému, napriek tomu vSak v désledku technickej
chyby systému savisiacej s upozoriiovanim na uplynutie leh6t doslo k zmeSkaniu predmetnej lehoty. Vzhl'a-
dom k tomu, Ze tieto tvrdenia prihlasovatel’ predlozil az po uplynuti lehoty ustanovenej § 52 ods. 1 patentového
zakona, Urad na ne v zmysle 8 52 ods. 2 uvedeného zakona pri rozhodovani o Ziadosti o uvedenie do predo-
Slého stavu neprihliadal.

Vychadzajuc z tvrdeni prihlasovatel’a predloZenych Uradu v lehote podl'a § 52 ods. 1 patentového zakona,

t. j. tvrdeni uvedenych v Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu podanej Gradu 27. 4. 2018, je nutné konsta-
tovat’, ze prihlasovatel’ nepreukazal, Ze v Case, kedy realizoval vnatorn( reorganizéciu a vytvaral novy infor-
macny systém na evidovanie prihlaSok priemyselného vlastnictva, prijal také opatrenia, ktorymi by bolo mozné
predist’, resp. znizit’ riziko vzniku neZiaducich chyb vedicich k zmeSkaniu lehdt na vykonanie jednotlivych
Gkonov v rdmci konani o prihlaSkach priemyselného vlastnictva pred uradom. S ohl'adom na dané okolnosti
(technickd a administrativna vnutorna reorganizacia v oblasti agendy duSevného vlastnictva a vytvaranie no-
vého informa¢ného systému) sa pritom chyba, ktora viedla k zmeSkaniu predmetnej lehoty, t. j. chyba v zada-
vani informdcii do informaéného systému a nasledné nespravne vyhodnotenie terminu uplynutia lehoty na
podanie odbocenej patentovej prihlasky, dala predvidat, pretoZe riziko vzniku takychto chyb je v ¢ase, ked’
Gdaje do systému zapisujl pracovnici réznych organizaénych jednotiek, ktori navySe Udaje ziskavaju z réznych
zdrojov (interné Udaje, Gdaje z verejnych registrov), vysoké. Ako bolo prihlasovatel'ovi oznamené uz spravou



Uradu z 11. 6. 2018, prijatim vhodnych opatreni, najma dékladnou, centralizovanou kontrolou Udajov zadanych
do systému a otestovanim funkénosti systému pred jeho spustenim do prevadzky, sa riziko vzniku chyb dalo
eliminovat’, resp. podstatne znizit'. Zo ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu v3ak nevyplyva, Ze by prihla-
sovatel’ takého opatrenia prijal. V dosledku uvedeného je nutné konstatovat’, ze prihlasovatel’ nepreukazal, ze
vynaloZil nalezitu starostlivost’, ktort si vyzadovali dané okolnosti, k tomu, aby nedoSlo k zmeskaniu lehoty
na podanie odbocenej patentovej prihlasky.

Na zéklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 55 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia
podat’ na Urade priemyselného vlastnictva SR rozklad. Rozklad sa podéava v dvoch vyhotoveniach. Rozklad
podany v¢as opravnenym ucastnikom ma odkladny ucinok. Podla § 55 ods. 5 uvedeného zékona podanie
rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vy&erpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat” spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit”

Technicka univerzita v KoSiciach
JUDr. Peter Cizmar

Letna 9

042 00 Kosice 1
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