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PP 27-2012/11-82-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. jina 2017
prihlasovatelom Ing. Jozefom Pojezdalom, Svinna ¢. 454, 913 24 Svinna (d’alej ,prihlasovatel™) proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PP 27-2012/V-86-2017 z 9. maja

2017 o zamietnuti patentovej prihlaSky s nazvom ,,Pneumaticky posiliiovac®, ¢. spisu PP 27-2012, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 44
0ds. 1 v nadvédznosti na § 9 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. PP 27-2012/V-86-2017 z 9. maja 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. PP 27-2012/V-86-2017 z 9. méja 2017 (dalej ,,prvostuptiové rozhodnutie alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,patentovy

zakon*) zamietnutd patentova prihladka s nazvom ,,Pneumaticky posiliiovaé®, ¢. spisu PP 27-2012 (dalej
»patentova prihlaska™).

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze prvostupiiovy organ v ramci Uplného prieskumu
zistil, ze predmet prihlasky, ktorym je pneumaticky posiliiovag, nespifia podmienky na udelenie patentu
stanovené v § 5 ods. 1 patentového zakona, pretoze nie je priemyselne vyuzitelny v zmysle 8 9 citovaného
zakona. Prvostupniovy organ v danej suvislosti uviedol, ze predmet prihlasky je mozné povaZovat' za
izolovanu sustavu, kde plati zdkon zachovania energie. Podl'a prvostuptiového organu je preto zrejmé, Ze
elektricka energia doddvana do elektromotora pohaiajuceho vzduchové cerpadlo bude vécsia ako elektricka
energia vyrobena generatorom pohananym vrtulkou o straty trenim vznikajuce pri Cinnosti uvedenych
zariadeni. Prvostupiiovy organ skonstatoval, Ze predmet patentovej prihlasky nema vyuzitie v priemysle ¢i
polnohospodarstve, ked’ze pouzivat’ zariadenie, ktoré produkuje menej energie toho ist¢ho druhu, ako je do
neho dodavané, je neekonomickeé a neekologické.

Prihlasovatel’ bol vyzvami tradu z 15. decembra 2015 a 2. marca 2016 informovany o stanovisku Gradu,
priCom mu bola zakazdym stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa v stanovenych lehotach sice
vyjadril, avSak nevyvratil namietky Uradu tykajlce sa priemyselnej vyuZitelnosti predmetu patentovej
prihlasky. Z uvedeného dovodu prvostupiiovy organ listom z 12. maja 2016 vyzval prihlasovatel’a v stlade s
8 40 ods. 2 patentového zékona, aby v stanovenej lehote predvedenim predmetu patentovej prihlasky
preukazal jeho priemyselnii vyuzitelnost. Prihlasovatel vSak ani po opakovanych vyzvach predmet
patentovej prihlaSky nepredviedol a svojimi vyjadreniami podl'a prvostupiiového organu zistené dévody
nesplnenia podmienok na udelenie patentu nevyvratil. Prvostupiiovy organ na tomto zaklade nepovazoval
predmet patentovej prihlasky za priemyselne vyuzitelny podla § 9 patentového zdkona, a preto dospel
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k zaveru, Ze predmet patentovej prihlasky nespiiia podmienky na udelenie patentu stanovené v § 5 ods. 1
patentového zakona, na zaklade ¢oho pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotozZnil s dévodom zamietnutia patentovej prihlasky.

Uviedol, ze elektromotorom pohanané vzduchové Cerpadlo Zenie vzduch do rury, v ktorej si umiestnené
vrtule pohanajuce generatory alebo dynama, ato dynama s medenym vinutim, na ktoré je pdsobené
permanentnym magnetom. Ovladanie bude zabezpefené pomocou termocidla a termostatu. Na podporu
funk¢nosti svojho vynalezu prihlasovatel’ poukazal na dokazy pouzivané v praxi, a to na vzduchové ¢erpadlo
na Cistenie obilia od pliev na mlatacke alebo na potrubnt postu, kedy je taktiez vyuzivané prudenie vzduchu.
Dalej uviedol, e pri pouZiti predmetného zariadenia v rodinnom dome postaduje elektromotor 260 W,
vzduchové Eerpadlo 3 l/ot. a5 ks dynam 600 W, ako aj meni¢ jednosmerného pridu na striedavy prad.
Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze takéto rieSenie je ekonomickejsie, ako odber elektrického pradu zo Slovenskych
elektrarni, a. s. Podl'a prihlasovatela v pripade patentu celoStatneho vyznamu je prave urad povinny v zmysle
zakona o patentoch zhotovit a predviest’ predmet patentovej prihlasky, a preto odmietol pozZiadavku uradu na
jeho predvedenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 55 ods. 2 patentového zakona preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zdkonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 79 ods. 3 patentového zakona na konanie pred uradom podla tohto zakona sa vztahuje zakon
0 spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 53 ods. 3 patentového zakona tirad rozhoduje na zaklade skutkového stavu, zisten¢ho z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 55 ods. 1 patentového zékona proti rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia.

Podl'a § 55 ods. 2 patentového zakona pri rozhodovani o rozklade je tirad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z Giradnej moci, b) v pripade spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podrl'a § 43 ods. 1 patentového zakona na ziadost’ prihlasovatela, tretej osoby alebo z Uradnej moci Urad bez
zbyto¢ného odkladu vykona tplny prieskum prihlasky, v ktorom zistuje, ¢i prihlaska spliia podmienky na
udelenie patentu ustanovené tymto zdkonom.

Podla § 44 ods. 2 patentového zdkona, ak urad dodatoCne zisti nedostatky prihlaSky alebo nesplnenie
podmienok, ktoré su predmetom predbezného prieskumu prihlasky, postupuje podla § 40 ods. 2 az 5.

Podla § 40 ods. 2 patentového zakona v pripade pochybnosti moéze urad vyzvat prihlasovatela, aby
predvedenim predmetu prihlasky alebo inym vhodnym spésobom preukazal jeho vyuzitenost. Ak
prihlasovatel’ vyuzitelI'nost’ nepreukaze alebo vyzve nevyhovie, plati, ze predmet prihlasky nie je vyuzitelny.

Podla § 44 ods. 1 patentového zakona, ak podmienky ustanovené na udelenie patentu nie st splnené (§ 5, 7,
8 a9), urad prihlasku zamietne. Pred zamietnutim prihlasky urad umozni prihlasovatelovi vyjadrit' sa k
zistenym dévodom, na zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’.

Podla § 5 ods. 1 patentového zakona sa patenty udel'uju na vynalezy zo vsetkych oblasti techniky, ktoré st
nové, zahfiaji vynalezcovsku Cinnost’ a su priemyselne vyuzitel'né.

Podla § 9 patentového zakona sa vynalez povazuje za priemyselne vyuzitelny, ak sa jeho predmet moze
vyrabat’ alebo sa mozZe vyuzivat’ v akomkol'vek odvetvi, najmé v odvetvi priemyslu a pddohospodarstva.



Patentova prihlaSka s nazvom ,Pneumaticky posiliiovac”, ¢. spisu PP 27-2012, bola prihlasovatel'om
Ing. Jozefom Pojezdalom, Svinna ¢. 454, 913 24 Svinna podana 27. aprila 2012.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zaverom prvostupfiového organu o zamietnuti
patentovej prihlaSky z dévodu, Ze jej predmet nie je priemyselne vyuzitelny a zaroveni odmietol vyzvu Gdradu
na predvedenie predmetu patentovej prihlasky stym, Ze v pripade patentu celoStatneho vyznamu je prave
Urad povinny v zmysle patentového zakona zhotovit’ a predviest’ predmet patentovej prihlasky.

Organ rozhodujtci o rozklade, ktory preskiimal prvostuptiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade uvadza, Ze ak je predmetom prihl&Sky rura ako pneumaticky posiltiovaé, je zrejmé, Ze
ide o uzavretl sustavu, v ktorej plati zdkon zachovania energie, vzhl'adom na ktory elektricka energia
dodavana do elektromotora pohanajuceho vzduchové ¢erpadlo bude vécsia ako elektricka energia vyrobena
generatorom pohananym vrtul'kou o straty trenim vznikajuce pri ¢innosti uvedenych zariadeni. Ak malo byt
vyhodou prihlaseného rieSenia zniZenie investi¢nych nakladov, nesplita patentova prihlaska stanoveny ucel,
ked’ze ide o0 zariadenie, ktoré produkuje menej energie toho istého druhu, ako je do neho dodavané, ¢o je
neekonomicke a neekologické.

K prikladom uvedenym prihlasovatel'om v rozklade je mozné uviest’, ze prihlasovatel tieto priklady uvadzal
uz v predchadzajacich podaniach ako odpovediach na spravy uradu, pricom k uvedenym prikladom
prvostupiiovy organ zaujal stanovisko a oznamil ho prihlasovatelovi. Konkrétne k pouZzitiu dynam bolo
v sprave Uradu z 13. decembra 2016 uvedené, Ze tento navrh ide nad ramec pdvodného podania patentovej
prihlasky podl'a § 45 ods. 1 patentového zakona, a preto ho nie je mozné akceptovat, aaj to, Zze tymto
prikladom prihlasovatel' nevyvratil namietku tradu tykajucu sa priemyselnej vyuzitelnosti predmetu
patentovej prihlasky. S uvedenym stanoviskom prvostupfiového organu sa organ rozhodujtci o rozklade plne
stotoznuje.

Podobne k dokazu pouZzitia predmetu vynalezu vo forme vzduchového ¢erpadla na ¢istenie obilia od pliev
a dokazu vyuzitia pradenia vzduchu pri potrubnej poste sa prvostupniovy organ vyjadril v sprave z 21. jula
2016, v ktorej uviedol, Ze suhlasi stym, Ze v praxi sa vyZivaju rézne zariadenia, kde sa vyuZiva energia
stlateného vzduchu a aj vzduchové Cerpadlo, avSak tieto zariadenia nezodpovedaju zariadeniu, ktoré¢ je
predmetom patentovej prihlasky, a nedokazuju jeho priemyselnu vyuzitenost, pretoze na rozdiel od
uvedenych dbokazov je v pripade prihlaseného rieSenia vstupom elektricka energia a vystupom tiezZ elektricka
energia zmen3enad o straty trenim. Prvostupiiovy organ tiez uviedol, Ze¢ takéto zariadenie, ktoré meni
elektrickl energiu na elektricki energiu toho istého druhu so stratou, je neekonomické. Aj stymto
posudenim sa organ rozhodujlci o rozklade stotoziuje.

Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade je zrejmé, Ze vysledkom zariadenia opisaného v patentovej prihlaSke
je menej elektrickej energie na vystupe ako na jeho vstupe akedze takéto zariadenie nema vyuZitie v
akomkol'vek odvetvi priemyslu a pddohospodéarstva, nie je predmet patentovej prihlasky, ¢. spisu PP 27-
2012, priemyselne vyuziteI'ny podl'a § 9 patentového zakona.

Pokial’ ide o namietku prihlasovatel’a, Ze Urad je v pripade patentu celoStatneho vyznamu povinny v zmysle
patentového zakona zhotovit’ a predviest’ predmet patentovej prihlasky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Patent alebo GZitkovy vzor v podmienkach trhového hospodarstva poskytuje pravnu ochranu
majitel'ovi — pdvodcovi vynalezu alebo inej osobe, ktora ma pravo na rieSenie, pretoze majitel’/povodca,
pripadne opravneny uZzivatel musel do vytvorenia vynalezu ¢i za ucelom jeho ziskania vynaloZzit' nemalé
prostriedky. Majitel’ udelenim takejto ochrany ziska monopol Kk vyluénému vyuzivaniu vynalezu pocas
ur¢itej doby, aby konkurencia nemohla nezasluZene takéto rieSenie bezplatne vyuzivat. Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky je Gradom kompetentnym udelovat’ patenty na vynalezy spiiajuce
podmienky stanovené zakonom, a tym poskytovat pravnu ochranu majitelovi patentu. Urad nie je uréeny
a ani uspdsobeny na to, aby zhotovoval akékol'vek zariadenia, ktoré st predmetom patentovych prihlasok,
priom ani zpatentového zékona takato povinnost’ pre urad nevyplyva. Urad teda nemdze zhotovit
apredviest predmet akejkol'vek prihlasky patentu, avSak z ddvodu preukazania jednej z podmienok
patentovatelnosti, a to priemyselnej vyuzitel'nosti, je v zmysle § 40 ods. 2 patentového zakona tak povinny
na vyzvu Uradu urobit’ prihlasovatel. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ na vyzvu prvostupfiového
organu z 12. maja 2016 (a ani na opakované vyzvy) predvedenim predmetu patentovej prihlaSky a ani inym
vhodnym spdsobom nepreukézal jeho priemyselni vyuzitelnost' a svojimi vyjadreniami zistené ddvody
nesplnenia podmienok na udelenie patentu nevyvratil, v zmysle § 40 ods. 2 patentového zakona plati, Ze
predmet patentovej prihlasky nie je priemyselne vyuzitelny.



Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujulci o rozklade konstatuje, Ze predmet patentovej
prihladky nespiiia podmienky na udelenie patentu stanovené v § 5 ods. 1 patentového zakona, pretoZe nie je
priemyselne vyuzitelny v zmysle § 9 citovaného zékona, t. j. organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje s
tymto zaverom prvostupnového organu uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Prihlasovatel vo svojich
vyjadreniach k vysledku prieskumu patentovej prihlaSky aani vrozklade uvedeny zaver aargumenty,
ktorymi je tento zaver odévodneny, nevyvratil. Prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’, vzhI'adom na
vysledok prieskumu patentovej prihlasky, prihlasovatel'a vyzval, aby predvedenim predmetu prihlasky alebo
inym vhodnym spdsobom preukézal jeho priemyselni vyuzitelnost. Prihlasovatel' vSak na vyzvu tradu
nepreukazal, Ze predmet patentovej prihlasky, ¢. spisu PP 27-2012, je priemyselne vyuzitelny v zmysle § 9
patentového zékona. Prvostupiiovy organ vzhl'adom na uvedené rozhodol spravne, ked’ patentovi prihlasku
zamietol z dévodu nesplnenia uvedenej podmienky udelenia patentu.

Orgén rozhodujuci o rozklade, ktory preskimal prvostupniové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Jozef Pojezdala
Svinna ¢. 454
913 24 Svinna
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