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Banska Bystrica 20. 7. 2017
P 286236/1-53-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a eustream, a. s., Mlynské Nivy 42, 825 11 Bratislava, zastipeného v konani
advokatskou kancelariou Patajova Pataj, s. r. 0, J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,navrhovatel*)
na zrudenie patentu ¢. 286236 s nazvom ,,Spdsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia““ majitel'a Ing.
Pavla Krajeca, Tehelna 11, 048 01 Roziava, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom
Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej ,,majitel), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl’a § 46 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 46 ods. 2 zakona

€. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov takto:

navrhu na zruSenie patentu ¢. 286236 sa ¢iasto¢ne vyhovuje a patentové naroky sa obmedzuju
nasledovne:

1. Spdsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia, najmi plynového vel’korozmerového potrubia
vyznacujuci sa nasledujucimi krokmi, kde prvym krokom je vybudovanie ndbehovej
a odbehovej trasy pomocou typizovanych prefabrikatov, druhym krokom je vybudovanie
ochranného portélu (8) v mieste urcenia, tretim krokom je vykopanie nadloZia a obnaZenie
poSkodeného potrubia (10) za si¢asného pazenia (7) bokov vykopu (5), $tvrtym krokom je
vybeténovanie poc¢vy (11) vykopu (5), piatym krokom je rozdelenie chrani¢ky na Pahko
manipulovatel’né ¢asti a ich odpratanie z vykopu, Siestym krokom je sanacia posSkodeného
alebo zoslabeného potrubia (10), siedmym krokom je vybudovanie skeletu (6) novej chranicky,
6smym krokom vyplnenie priestoru medzi potrubim a chrani¢kou plavenou zakladkou (12) na
eliminéciu napati a/alebo na vyplnenie priestoru medzi potrubim (10) a mostnym telesom
a deviaty krok je tprava terénu do povodného stavu, pricom vSetky tieto kroky sa prevadzaja
bez prerusenia toku média v potrubi.

2. Spdsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia, podPa naroku 1 vyzna&ujici sa tym, Ze
ochranny portal (8) vybudovany uprostred vozovky, alebo medzi jednotlivymi jazdnymi
pruhmi, je vytvoreny zvaranou ocel’ovou konStrukciou §tvoruholnikového podorysu, ktora je
fixovana kridlami mimo vykop (5).

3. Sposob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia, podPa naroku 1 alebo 2 vyzna&ujici sa tym, Ze
plavena zakladka (12) je tvorena vodnou, slabo zasaditou zmesou vapenca a/alebo dolomitu
s vel’kost’ou zrna aZ do 32 mm.

Odovodnenie:

Uradu bol 5.6.2015 doruéeny navrh na zrusenie patentu &. 286236 s nazvom ,,Sposob opravy a predizenia
Zivotnosti potrubia®“ (d’alej ,,napadnuty patent® alebo ,,napadnuté rieSenie*). Navrhovatel’ podal navrh v
stlade s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
,»,patentovy zakon*), ktory odovodnil tym, Ze v ¢ase podania patentovej prihlasky PP 240-2004 jej predmet
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nesplal podmienku novosti a vynalezcovskej ¢innosti a vynélez nie je v patente opisany a vysvetleny tak
jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’.

Navrhovatel’ uviedol, Ze priblizne od roku 2001 vyuzival technické rieSenie chranené napadnutym patentom
na spristupnenie plynovodného potrubia s vyuZitim banskej metddy. Projektova dokumentacia jednotlivych
diel, ktora presne obsahovala podrobny popis bola v ramci prislusnych stavebnych konani predkladana na
vyjadrenie vSetkym subjektom taxativne urenym vseobecne zaviznym pravnym predpisom. Tato
dokumentacia bola su¢asne v zmysle relevantnych ustanoveni zakona ¢. 211/2001 Z. z. pristupna
neobmedzenému okruhu 0sdb a je st¢ast'ou tohto navrhu v jednotlivych prilohéch.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze majitel’ si prostrednictvom zaloby doruéenej Okresnému sudu v Banskej
Bystrici uplatnil vo¢i navrhovatel'ovi narok na pefiazné plnenie. Uvedené konanie pred sidom bolo
prerusené do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na zrusenie napadnutého patentu.

K nedostatku novosti napadnutého patentu navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ patentu spolu so spoluautorom
Ing. Ladilavom Ondrei¢kom v diioch 2.-3.11.2003 na 12. Workshope ,,Prostikor6zna chrana uloznych
zatizeni“ organizovanom Ceskym plynarenskym zviizom v Parkhotel Praha verejne odprezentoval prednasku
s nazvom ,,Nové technoldgie odstraiovania ochrannych potrubi v krizeni so Zeleznicami a cestami* (d’ale;j
,,Prednaska 1°). Prednaska 1 bola sti¢asne zverejnena v tlaenom Zborniku prednasok z workshopu a na CD
nosici, ktoré¢ sa nachadzaji v databaze Narodnej technickej kniznice v Prahe. Fotokopia CD nosica ako aj
elektronicky vypis z databazy technickej kniZnice v Prahe tvoria prilohy Notarskej zapisnice N 360/2015,
NZ 11175/2015, NCRIs 11457/2015, napisanej dia 2.4.2015 na Notarskom urade v Banskej Bystrici.

Navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ v Prednaske 1 rozdelil banskd metddu spristupnenia tranzitného plynovodu
na dve samostatné metody a to na metddu spristupnenia liniovej trasy pod cestnymi komunikaciami

a metodu spristupnenia liniovej trasy pod Zelezniénymi zvr§kami (tratami). V Prednaske 1 bola banska
metoda pouzita spolo¢nostou Rima-Muranska s. r. 0. na spristupnenie tranzitného plynovodu DN 1200 pod
Statnou cestou 1. Triedy Zvolen — KoSice. Pre spristupnenie plynovodov pod Zelezniénymi tratami bola tato
technoldgia podl'a obsahu Prednasky 1 prvy krat pouzitd v mieste kriZenia tranzitnych plynovodov s troma
zelezni¢nymi trat’ami na jednom zvrsku na lokalite Slanec -Kal3a.

Majitel’ podl'a navrhovatel’a v Prednaske 1 prezentoval banskd metodu spristupnenia liniovej trasy pri¢om
uviedol, Ze tato bola opakovane uZ vyuZita na spristupnenie liniovych tras vo viacerych lokalitdch v mieste
krizenia s cestnymi komunikaciami ako aj zelezni¢nymi trat’ami.

Navrhovatel’ zd6raznil, Ze je jedinym subjektom prevadzkujicim na Gzemi Slovenskej republiky tranzitné
plynovodné potrubia (resp. jeho pravni predchodcovia). Ak teda bola na Gzemi Slovenskej republiky
bansk& metdda spristupnenia liniovej trasy tranzitného plynovodu realizovana, tak len a vylu¢ne na
tranzitnom plynovodnom potrubi prevaddzkovanom navrhovatel'om.

Podl'a navrhovatel'a majitel’ v Prednaske 1 rozdelil banskd metddu spristupnenia liniovej trasy potrubi pod
cestami a Zeleznicami do nasledujucich etap:

1. Etapa

- Vypracovanie geologického posudku lokality

- Geografické pomery

- Klimatické pomery

- Geologicke a inZinersko - geologické pomery

- Hydrogeologické pomery

Etapa - vypracovanie matematickeého modelu

Etapa - vypracovanie realizacnej dokumentacie a inziniering

Etapa - vyvftanie a zaloZenie Zelezobetonovych pilierov

Etapa - vyroba a osadenie portalov po stranach ciest

Etapa - horizontalne vrty s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portaloch
Etapa - tlakova cementcia - vytvorenie ochrannej 11¢iapky"

Etapa - Startovacia a Cakacia jama

Etapa - tazba zeminy v Sachte s postupnym osadzanim banskej vystuze
10 Etapa - postupné odstraiiovanie chranicky

11. Etapa - betonaz ostenia a po¢vy banského diela
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12. Etapa - diagnostika potrubia a jeho oSetrenie
13. Etapa - zaplavenie plavenou zakladkou - eliminacia dodatoénych napéti po opatovnom zasype

potrubia.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze z obsahu Prednasky 1 je pri krizovani potrubia so Zeleznicou zrejma aj
alternativa, ktora vynechava etapu 4., 5. a 6. a nahradza ich Zelezni¢nymi mostnymi provizoriami, ktoré
sluzia na zabezpecenie plynulej prepravy na Zeleznici. V nasledujticej tabulke navrhovatel’ porovnal
jednotlivé kroky uvedené v prvom patentovom naroku s jednotlivym etapami banskej metody spristupnenia

liniovej trasy tranzitnych plynovodnych potrubi pod cestami a Zeleznicami, ktort podl'a navrhovatel’a opisal

majitel’ v Prednaske 1:

Poradové cislo kroku podla
prvého naroku patentu
¢. 286 236

Charakteristika prislusného
kroku podP’a prvého naroku
patentu &. 286 236

Opis prisludného kroku podPa
prvého naroku patentu
¢. 286 236 v Prednéske 1

1. Krok (patent 286236)

Vybudovanie nabehovej a
odbehovej trasy

Prednéska 1 vybudovanie
nabehovej a odbehovej trasy
explicitne Ziadnym spdsobom
neriesi, jedné sa o vieobecne
zndmy krok, ktorého realizacia
je technologickou
nevyhnutnost'ou pri realizacii
vykopovych préac akéhokol'vek
druhu.

2. Krok (patent 286236)

Vybudovanie ochranného
portalu

PrednédSka 1vybudovanie
ochranného portalu popisuje v
etape 3 (vypracovanie
realiza¢nej dokumentacie a
inziniering), 4 (vyvrtanie a
zaloZenie Zelezobeténovych
pilierov), 5 (vyroba a osadenie
portalov po stranach ciest), 6
(horizontalne vrty s
perforovanymi paznicami
ukotvenymi v portaloch) 7
(tlakova cementécia —
vytvorenie ,,ochrannej ¢iapky”) v
a 8 (Startovacia a ¢akacia jama).

3. Krok (patent 286236)

Vykopanie nadloZia a obnaZenie
poSkodeného potrubia za
sti¢asného paZenia bokov vykopu

PrednéSka 1 vykopanie nadloZia
a obnaZenie poSkodeného
potrubia za su¢asného paZenia
bokov vykopu popisuje v etape
9 (tazba zeminy v Sachte s
postupnym osadzanim banskej
vystuze). Tento postup je
rovnako tak zrejmy z
fotodokumentécie tvoriacej
sucast’ Prednasky 1.

4. Krok (patent 286236)

Vybetdnovanie po¢vy vykopu

Prednaska 1 vybetonovanie
pocvy vykopu popisuje V etape
11 (betondZ ostenia a poévy
banského diela).

5. Krok (patent 286 236)

Rozdelenie chranicky na l'ahko
manipulovatel'né Casti a ich
odpratanie z vykopu

PrednéSka 1 rozdelenie a
odstranenie chranic¢ky z vykopu
explicitne uvadza v etape 10
(postupné odstrafiovanie
chranic¢ky). Tento postup je
rovnako tak zrejmy z
fotodokumentécie tvoriacej




sucast’ Prednasky 1.

6. Krok (patent 286 236)

Sanéacia poSkodeného alebo
zoslabeného potrubia

Prednaska 1 sanaciu
poskodeného alebo zoslabeného
potrubia explicitne uvadza v
etape 12 (diagnostika a oSetrenie
potrubia)

7. Krok (patent 286 236)

Vybudovanie skeletu chrani¢ky

Prednaska 1 vybudovanie
skeletu chranicky explicitne
Ziadnym sp6sobom neriesi,
nakol’ko tato problematika je
upravena technickymi normami,
napr. STN 38 64 50, alebo STN
03 83 75

8. Krok (patent 286 236)

Vyplnenie priestoru medzi
potrubim a chrani¢kou plavenou
zakladkou na eliminéciu napati
a/alebo na vyplnenie priestoru
medzi potrubim a mostnym
telesom

Prednaska 1 vyplnenie priestoru
medzi potrubim a chranickou
plavenou zakladkou na
eliminaciu napati a/alebo na
vyplnenie priestoru explicitne
uvédza v etape 13 (zaplavenie

plavenou zakladkou -eliminécia
dodato¢nych napéti po
opatovnom zasype potrubia).

9. Krok (patent 286 236) Uprava terénu Prednaska 1 Gpravu terénu po
vykonani opravy potrubia
Ziadnym osobitnym spdsobom
neriesi, aviak Uprava terénu po
ukonéeni akychkol'vek

vykopovych alebo zemnych préac

Z vySSie uvedeného porovnania jednotlivych krokov prvého naroku napadnutého patentu s obsahom
Prednasky 1 je podl'a navrhovatel'a nepochybné, ze cely prvy narok napadnutého patentu bol v ¢ase pred
podanim prislusnej patentovej prihlasky v celom rozsahu popisany a stiCasne zverejneny v Prednaske 1.

V obsahu Prednasky 1, v Casti ,,Prilohy” je uvedené, Ze priloZzena fotodokumentacia zachytava priebeh prac
vykonavanych spolo¢nost'ou Rima - Muranska s. r. 0. este v roku 2001. Z pohl'adu navrhovatela je teda
zrejmé, Ze banska metdda spristupnenia liniovej trasy plynovodnych potrubi bola prvy krét realizovang, a
tym aj zverejnena, uz v roku 2001. Prednaska 1 sti¢asne obsahuje podrobn( fotodokumentaciu presne
zachytavajucu jednotlivé etapy realizovania banskej metddy spristupnenia liniovej trasy plynovodnych
potrubi, ktora dopiiia a upresiiuje popis tejto metody obsiahnuty v Prednaske 1.

K druhému patentovému naroku navrhovatel’ uviedol, ze vybudovanie ochranného portalu pomocou zvaranej
ocel’ovej konstrukcie bolo popisané v Prednaske 1 a sucasne bolo fotografiami tvoriacimi prilohu Prednéasky
1 presne zdokumentované (Dbkaz - Priloha ¢. 3 Notarskej zapisnice).

Podl'a navrhovatela aj pouzitie plavenej zakladky za ucelom eliminacie dodato¢nych napiti po opatovnom
zasype potrubia podl'a patentového naroku ¢. 3 bolo vyslovne uvedené v Prednaske 1 (Ddkaz - Priloha €. 3
Notérskej zapisnice).

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze majitel’ 13.2.2004 na workshope ,,Energeticky potrubny koridor Slovenskej
republiky” organizovanom Slovenskou plynarenskou agentdrou, a. s. a Slovenskym plynarenskym
priemyslom, a. s., Divizia Tranzit s miestom konania v Nitre verejne odprezentoval prednasku s nazvom
,»Nové technologie odstrafiovania ochrannych potrubi v krizeni so Zeleznicami a cestami” (d’alej ,,Prednéaska
2”). Prednaska 2 bola si¢asne zverejnena v tlatenom Zborniku prednasok z workshopu (d’alej ,,Zbornik 2”).
Prvé strana Zbornika 2 a cela PrednaSka 2 tvoria prilohy Notarskej zapisnice. Original Zbornika z workshopu
v pripade potreby navrhovatel’ fyzicky predlozi UPV SR na zéklade jeho vyzvy (Dokaz — Notéarska
zapisnica, Zbornik z Workshopu zo diia 13.02.2004 - original (na vyZiadanie UPV SR).

Navrhovatel’ upozornil na to, Ze Prednaska 1 a Prednaska 2 st v niektorych Castiach obsahovo totozné,
napriek tomu vSak obsahuju obsahové rozdielnosti. Majitel' banskl metddu spristupnenia potrubi pod



cestami a zeleznicami v Prednaske 2, realizovanti spolo¢nost'ou Rima - Muranska s.r.o. dajne prvy krat
pouZitd na spristupnenie tranzitného plynovodu DN 1200 pod Statnou cestou 1. triedy Zvolen - KoSice,
rozdelil na dve samostatné metddy, a to na metddu spristupnenia liniovej trasy pod cestnymi komunikéciami
a metddu spristupnenia liniove;j trasy pod zelezniénymi zvr$kami (trat'ami). Pre spristupnenie plynovodov
pod Zelezni¢nymi trat’ami bola tato technologia podl'a obsahu Prednasky 2 prvy krat pouzitd v mieste
krizenia tranzitnych plynovodov s troma Zelezni¢nymi trat’ami na jednom zvrsku v lokalite Slanec - Kal3a.

Navrhovatel’ uviedol, Ze podl'a tvrdeni majitel'a uvedenych v Prednaske 2 bola banska metdda spristupnenia
liniovej trasy v Case pred verejnym odprezentovanim Prednasky 2 spolo¢nostou Rima - Muranska s. r. 0.
opakovane vyuzita na spristupnenie liniovych tras vo viacerych lokalitach v mieste kriZenia s cestnymi
komunikéaciami ako aj Zelezni¢nymi tratami. V Prednaske 2 bansku metddu spristupnenia liniovej trasy
potrubi pod cestami a Zeleznicami rozdelil do nasledujcich etap:

1. Etapa
- Vypracovanie geologického posudku lokality Geografické pomery
- Klimatické pomery
- Geologické a inZinersko - geologické pomery
- Hydrogeologické pomery
Etapa - vypracovanie matematického modelu
Etapa - vypracovanie realiza¢nej dokumentécie a inZiniering
Etapa - vyvftanie a zalozenie Zelezobetonovych pilierov
Etapa - vyroba a osadenie portalov po stranéch ciest
Etapa - horizontélne vrty s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portaloch
Etapa - tlakova cementécia - vytvorenie ochrannej ,,éiapky"
Etapa - Startovacia a Cakacia jama
Etapa -taZba zeminy v Sachte s postupnym osadzanim banskej vystuze
10. Etapa - postupné odstraiiovanie chranicky
11. Etapa - betonaz ostenia a po¢vy banského diela
12. Etapa -tlakova cementécia nadvylomu v §téIni (medzi vystuZou a horninou)
13. Etapa - diagnostika potrubia a jeho o3etrenie
14. Etapa - zaplavenie plavenou zakladkou - eliminacia dodatoénych napéti po opatovnom zasype
potrubia.
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Z obsahu Prednasky 2 je podla navrhovatel’a pri krizovani potrubia so Zeleznicou zrejma aj alternativa, ktora
vynechava etapu 4., 5. a 6. Horizontalne vrty s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portaloch su
nahradené Zelezni¢nymi mostnymi provizoriami, ktoré sluzia na zabezpecenie plynulej prepravy na
Zeleznici.

Za G¢elom porovnania jednotlivych krokov uvedenych v prvom patentovom naroku podla patentu 286 236 s
jednotlivym etapami banskej metddy spristupnenia liniovej trasy potrubi pod cestami a Zeleznicami opisanej
v Prednaske 2 navrhovatel predlozil nasledujucu tabulku:

Poradové ¢islo kroku podl’a Charakteristika prislusného Opis prisludného kroku podra
prvého naroku patentu kroku podP’a prvého naroku prvého naroku patentu
¢. 286 236 patentu €. 286 236 ¢. 286 236 v Prednaske 2
1. Krok (patent 286236) Vybudovanie ndbehovej a Prednaska 2 vybudovanie
odbehovej trasy ndbehovej a odbehovej trasy

explicitne neriesi, jedna sa o
vieobecne znamy krok, ktorého
realiz&cia je nevyhnutnd pri
realizacii vykopovych préac

akéhokol'vek druhu
2. Krok (patent 286236) Vybudovanie ochranného Prednaska 2 vybudovanie
portalu ochranného portélu popisuje v

etape 3 (vypracovanie

realiza¢nej dokumentécie a
inZiniering), 4 (vyvitanie a
zaloZenie Zelezobetonovych




pilierov), 5 (vyroba a osadenie
portalov po stranach ciest), 6
(horizontélne vrty s
perforovanymi paznicami
ukotvenymi v portaloch) 7
(tlakova cementécia -
vytvorenie ,,ochrannej ¢iapky”)
a 7 (Startovacia a ¢akacia jama).
Proces budovania ochranného
portalu dokumentuju fotografie
¢. 3 a4 tvoriace prilohu
Prednasky 2.

3. Krok (patent 286236)

Vykopanie nadloZia a obnaZenie
poskodeného potrubia za
stc¢asného paZenia bokov vykopu

Prednaska 2 vykopanie nadloZia
a obnaZenie poSkodeného
potrubia za sti¢asného pazZenia
bokov vykopu popisuje v etape
9 (tazba zeminy v Sachte s
postupnym osadzanim banskej
vystuze). Tento postup je
rovnako tak zrejmy z
fotodokumentécie tvoriacej
sucast’ Prednasky 2,
predovsetkym z fotografii ¢. 1 a
2 tvoriacich prilohu Prednasky
2

4. Krok (patent 286236)

Vybetdnovanie po¢vy vykopu

Prednéaska 2 vybetdnovanie
po¢vy vykopu popisuje v etape
11 (betonaz ostenia a pocvy
banského diela). Proces
vybetonovania po¢vy vykopu je
dokumentovany fotografiou ¢. 7
tvoriacou prilohu Prednasky 2.

5. Krok (patent 286 236)

Rozdelenie chrani¢ky na 'ahko
manipulovatel'né Casti a ich
odpratanie z vykopu

Prednaska 2 rozdelenie a
odstranenie chrani¢ky z vykopu
explicitne uvadza v etape 10
(postupné odstranovanie
chranicky) . Tento postup je
zrejmy z fotografii ¢. 5a 6
tvoriacich prilohu Prednésky 2.

6. Krok (patent 286 236)

Sanéacia poSkodeného alebo
zoslabeného potrubia

Prednéaska 2 diagnostiku a
naslednu sanéciu poskodeného
alebo zoslabeného potrubia
explicitne uvadza v etape 12
(diagnostika a oSetrenie
potrubia). Tento proces je
rovnako zdokumentovany
fotografiou ¢. 9 tvoriacou prilohu
Prednasky 2.

7. Krok (patent 286 236)

Vybudovanie skeletu chranicky

PrednéSka 2 vybudovanie skeletu
rieSi v etape 11 (betonaz ostenia
a pocvy banského diela) a 12
(tlakova cementécia nadvylomu
v §t6Ini — medzi vystuZou a
horninou). Tento proces je
zdokumentovany fotografiami

¢. 7 a §, ktoré tvoria prilohu
Prednasky 2. V Prednaske 2 sa
navyse vyslovne uvadza, Ze




,»KvOli zabezpeceniu dlhodobe;j
Unosnosti a zivotnosti sa vo
vnutri StoIne zrealizuje betonovy
prstenec, betonaz ostenia a
poc¢vy banského diela, ¢im
vznikne Zelezobeténovy monolit,
ktory preberie funkciu
chranicky”. Problematika
budovania chraniciek je
upravend technickymi normami.

8. Krok (patent 286 236)

Vyplnenie priestoru medzi
potrubim a chrani¢kou plavenou
zakladkou na eliminéciu napati
a/alebo na vyplnenie priestoru
medzi potrubim a mostnym
telesom

PrednéSka 1 vyplnenie priestoru
medzi potrubim a chrani¢kou
plavenou zakladkou na
eliminéciu napati a/alebo na
vyplnenie priestoru explicitne
uvadza v etape 13 (zaplavenie

plavenou zakladkou - eliminécia
dodatocnych napéti po
opatovnom zasype potrubia).
Tento proces je zdokumentovany
fotografiou ¢. 10, ktora tvori
prilohu Prednéasky 2. Prednaska
2 vo vztahu k plavenej zakladke
stc¢asne uvadza, ze je vhodné
pouZitie zmesi inertného
materidlu CaCO03 s vodou, kde sa
vyuZziva efekt rychlej
sedimentécie.

Podl'a navrhovatel’a z uvedeného porovnania jednotlivych krokov prvého naroku patentu €. 286 236

s obsahom Prednasky 2 je zrejmé, Ze cely prvy narok napadnutého patentu bol v ¢ase pred podanim
prislusnej patentovej prihlasky v celom rozsahu popisany a sucasne zverejneny v Prednaske 2, ktora tvorila
stav techniky.

V Prednaske 1, v ¢asti ,,Prilohy* je vyslovne uvedené, Ze prilozena fotodokumentacia zachytava priebeh prac
vykonavanych spolo¢nost'ou Rima - Muranska s.r.o. eSte v roku 2001. Prilohu Prednasky 2 tvoria z
prevaznej Casti identické fotografie. Z verejne prezentovanych tvrdeni majitel'a a dokladov prilozenych

k Prednaske 2 je nepochybné, Ze banska metdda spristupnenia liniovej trasy plynovodnych potrubi bola
prvykrat realizovana, a tym aj zverejnena, uz v roku 2001. Prednaska 2 stcasne nad ramec obsahu Prednasky
1 obsahuje popis pracovnych operacii tvoriacich jednotlivé etapy banskej metddy spristupnenia liniovej trasy
plynovodov. Tieto popisy nachadzajuce sa predovSetkym na strane 62 az 65 Zbornika 2 upresnuju alebo
popisuju jednotlivé pracovné operacie savisiace s realizaciou predmetnej metody.

Vybudovanie ochranného portalu pomocou zvaranej ocel'ovej konstrukcie v zmysle druhého patentového
naroku bolo podl'a navrhovatel'a popisané majitel'om v Prednaske 2 a suc¢asne bolo zdokumentované
fotografiami tvoriacimi prilohu Prednasky 2 (Zbornik 2 — fotodokumentéacia na stranach 70 az 74).

PouZitie plavenej zakladky za u¢elom eliminacie dodatoénych napéti po opatovnom zasype potrubia podla
treticho patentového naroku bolo podl'a navrhovatel'a uvedené v Prednaske 2, sucasne zdokumentované
prilozenou fotografiou €. 10 (Zbornik 2, str. 65, obr. 10, str. 73).

Navrhovatel si za u¢elom preukazania neexistencie novosti technického rieSenia chraneného napadnutym
patentom objednal vypracovanie znaleckého posudku, ktorého ciel'om bolo postidenie novosti napadnutého
rieSenia ako celku, tak aj jednotlivych krokov patentovych narokov pred 01.06.2004. Spracovatel'om
Znaleckého posudku &. 300/2014 bol Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ulica 1. Maja
32,010 01 Zilina (dalej aj ,,Spracovatel’ posudku®).



Ulohou Spracovatel'a posudku bolo na zaklade dostupnej odbornej literatury, vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, technickych noriem a listinnych dokladov predloZenych navrhovatel'om posudit’ otazku pouzitia
predmetného technického rieSenia, t. j. banskej metddy spristupnenia liniovej trasy tranzitnych plynovych
potrubi v ¢ase pred 01.06.2004. Znalecky posudok obsahuje presné odkazy na dokumenty preukazujtice
skutoénost’, ze technické rieenie chranené napadnutym patentom nespliia zdkonné podmienky novosti.
V3etky tieto dokumenty stuc¢asne tvoria jednotlivé prilohy znaleckého posudku.

Navrhovatel’ upozornil na to, ze spracovatel’ posudku v zavere Znaleckého posudku vo vztahu k jednotlivym
patentovym narokom, resp. ich jednotlivym krokom skonstatoval niZSie uvedené zavery v celom rozsahu
potvrdzujtice tvrdenia navrhovatel'a o absencii novosti predmetného technického riesenia, pricom jednotlivé
kroky rozobral nasledovne:

1) Vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy.

Realizacia nabehovej a odbehovej trasy pomocou typizovanych prefabrikatov, ktord slizi pre zabezpecenie
bududceho vykopu a pracovnikov zhotovitel’a diela vychadza Standardne z podmienok stavebného povolenia
k danej stavbe, ktoré je vydané v zmysle Zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) a okrem inych musi byt’ v sulade s ustanovenim § 48 stavebného zdkona ozna¢enym ako

,» VSeobecné technické poziadavky na uskutocnovanie stavieb” a s podmienkami, ktoré pre kazda konkrétnu
stavbu stanovi spravca komunikacie individualne.

Takto zabezpe&ena stavba musi spifiat’ aj podmienky stanovené v Zakone &. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a
ochrane zdravia pri préci. Vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy pomocou typizovanych prefabrikatov
bolo teda v case podania napadnutého patentu v§eobecne znaimym a bezne vyuzivanym postupom presne
ur¢enym vSeobecne z&vaznymi pravnymi predpismi a individualnymi spravnymi aktmi vydanymi
prislusnymi spravnymi organmi, a teda nejde o nové rieSenie.

2) Vybudovanie ochranného portalu.

Ako uviedol navrhovatel’ ochranny portal ma vyznam pomocnej konstrukcie - zakladanie stavby pre d’alsiu
moznu realizaciu stavebného diela a sliZi predovSetkym na stabilizaciu moznych vertikalnych posuvov
komunikacie a po realizacii tlakovej injektaZe aj ako tzv. ochranny dazdnik. Ochranny portal je znamy pod
pojmom ,,portal tunela ($t6lne)” ¢o je vonkajSia ochranna konstrukcia tunela (5toIne), ktora vytvara vjazdovu
alebo vyjazdovu Cast’ tunelovej rury. Technické podmienky budovania ochrannych portalov zavdznym
spdsobom upravuje technicka norma STN 73 7507.1, ktora bola vydana v roku 2001. Ide o ¢ast’ banského
diela, ktora bola podl'a navrhovatel'a pred podanim napadnutého patentu vSeobecne zndma, a teda nejde o
noveé rieSenie.

3) Vykopanie nadlozia a obnazenie poskodeného potrubia za suc¢asného pazenia bokov vykopu.

Vykopové prace za stcasného pazenia bokov vykopu su beznymi stavebnymi postupmi, ktoré boli
vSeobecne zname uz v ¢ase pred podanim napadnutého patentu a su zasadne realizované podl'a projektu
stavby, pripadne v zmysle uréeného zaviazného technologického postupu, a teda nejde o nové technické
rieSenie. Presny popis tohto kroku obsahuji okrem inych dokumentov aj technické normy a interna riadiaca
dokumentécia namietatela (Prevadzkovy predpis pre vykopové prace na opravy vad izolacii a potrubi TP p.
&.v2/0PULC/2000, STN 73 3050 Zemné prace, STN 38 6410 Plynovody a pripojky s vysokym tlakom,
Smernica ¢. 11/1997 - ,,.Smernica na hodnotenie vad a stanovenie metodiky ich oprav na potrubi liniovej
¢asti TP (tranzitny plynovod)”, vydana v roku 1997).

4) Vybetonovanie pocvy vykopu.

Pocva tvori spodnu plochu banského diela - chodby. Po¢va - spodna plocha banského diela moze byt’ rdzne
upravend, podla toho aka ¢innost’ sa bude realizovat’ v banskom diele. V ¢ase pred podanim napadnutého
patent bola a je vo vacsine pripadov realizovana pomocou betonaze. Pocva je vSeobecne historicky znama
Cast’ banského diela, a rovnako tak v rozhodnom ¢ase bol aj v§eobecne znamy sposob jej realizacie vo forme
betonéZe, a teda tieZ nejde o nové rieSenie.

5) Rozdelenie chrani¢ky na 'ahko manipulovatel'né ¢asti a ich odpratanie z vykopu.

Delenie chranicky potrubia tranzitného plynovodu sa uz v ¢ase pred podanim napadnutého patentu
Standardne vykonavalo podla vypracovan¢ho technologického postupu internych predpisov prevadzkovatel’a
prepravnej plynarenskej siete (SPP, a. s. DSTG). Ide o $tandardne pouzivany postup pre zabezpeenie
bezpecnosti prac pri manipulacii s bremenami a zv1ast’ pri hmotnosti ocel'ového potrubia o priemere 1200
mm alebov 1600 mm a teda nejde o nové rieSenie. Prace museli byt zabezpecené v zmysle vtedy platného



Z&kona €. 330/1996 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, vtedy platnej Vyhlasky Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 718/2002 Z. z. na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni. Prace na potrubi sa vykonavali podla technologickych
postupov vypracovanych a schvalenych v zmysle Vyhlasky ¢. 718/2002 Z. z.

6) Sanacia poskodeného alebo zoslabeného potrubia.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze sanaéné prace na prepravnych plynovodoch takmer vyhradne vykonava
Specializovana organiza¢na jednotka (stredisko $pecialnej udrzby) spolo¢nosti eustream, a. s. (predtym SPP,
a. s.) so sidlom v Senici. V3eobecne pouZivany postup pri montaZznych pracach na plynovodoch bol vzdy
realizovany podl'a individualneho technologického postupu ur¢eného podla miestnych podmienok. Spdsob
sanacie poskodeného alebo zoslabnutého potrubia nie je podl'a navrhovatel'a v napadnutom patente Ziadnym
spbsobom popisany a otdzku sanacie potrubia Ziadnym spésobom nerieSi. Samotna sanacia nebola v ¢ase
podania napadnutého patent novym technickym rieSenim.

7) Vybudovanie skeletu chranicky.

Navrhovatel’ uviedol, Ze uz pri projektovani trasy tranzitného plynovodu v roku 1976 projektant riesil
podchod pod cestou spdsobom, ktory je takmer totoZny s postupom popisanym v patente - vybudovanie
skeletu chranicky. Skelet sa realizoval s pouzitim vyskladanych betonovych prefabrikatov v tvare obratenych
U - profilov. Takto vznikne okolo potrubia teleso- skelet chrani¢ky. Betonové prefabrikaty v tvare
obrateného U - profilu sa na Slovensku aj v byvalej CSSR za¢ali vo velkej miere pouzivat' pri realizacii
komplexnej bytovej vystavby. Ich hlavné pouZzitie bolo pri vystavbe energokanalov pre rozvody tepla, teplej
Uzitkovej vody alebo elektrickych rozvodov. Betonové prefabrikaty v tvare obrateného U - proflu boli podl'a
navrhovatela vyuzivané hlavne pri vystavbe priemyselnych stavieb ako napriklad elektrarni, kde sa pouzivali
tieto prefabrikaty na budovanie tzv. kolektorov a technickych chodieb, ktoré boli realizované podl’a dodnes
platnej STN 73 7505 platnej od 1.9.2003, a preto nejde o nové riesenie.

8) Vyplnenie priestoru medzi potrubim a chranickou plavenou zakladkou na eliminaciu napéti a/alebo na
vyplnenie priestoru medzi potrubim a mostnym telesom.

Navrhovatel’ v tejto savislosti uviedol, Zze SPP, a. s., DSTG Nitra realizoval v roku 2002 akciu ,,Plynovod -
Odstranenie skratu katodovej ochrany v chranicke TP 1 pod cestou Nové Hony - Vel'ké Dravce, objekt
spevnenie 16Zka” touto technoldgiou (vyplnenie priestoru medzi potrubim a chrani¢kou plavenou
zakladkou), ktoréa je popisana v Technickej sprave vypracovanej Ing. Ctiborom Kosturom autorizovanym
stavebnym inZinierom — Statika stavieb v Bratislave diia 09. 06. 2002. Technicka sprava tvori Prilohu ¢. 7
posudku. Plavena zakladka bola teda navrhovatel'om, resp. jeho pravnym predchodcom pouzita v ¢ase pred
podanim napadnutého patentu aj na v3etkych stavbach presne Specifikovanych v bode 11.2.8 znaleckého
posudku.

K uvedenému navrhovatel tiez podotkol, Ze pouZitie plavenej zakladky na vyplnenie priestoru medzi
potrubim a chranickou plavenou zakladkou za uc¢elom eliminacie napétia alebo/a na vyplnenie priestoru
medzi potrubim a mostnym telesom bolo v ¢ase pred podanim patentovej prihlasky verejne prezentované aj
v ramci odbornych akcii Slovenského plynarenského a naftového zvizu a Ceského plynarenského svazu:
a) Workshop: ,,Energeticky potrubny koridor Slovenskej republiky”, téma 2004: Spolo¢na prevadzka z
hladiska ochrany potrubi proti korozii, dia 13.02.2004, miesto konania Nitra, Zlaty kl'a¢ik. Za SPP,
a. s. prispevok predniesol Ing. Ladislav Ondrejicka: ,,Systém ochrany tranzitnych plynovodov proti
kordzii” ( vid’ priloha &. 17); Za spolognost RIMA - MURANSKA, s. r. 0. Roziiava predniesol
prispevok Ing. Pavol Krajec: ,,Nové technoldgie odstrafiovania ochrannych potrubi v krizeni so
zeleznicami a cestami” ( pozri prilohu €. 18).

b) 12. Mezinarodni workshop: ,,Protikorézni ochrana uloznych zarizeni”, v diioch 2. a 3. novembra
2003, miesto konania Praha, Parkhotel, Spolo¢na prednaska SPP, a. s. a RIMA - MURANSKA, s. .
0. Roznava, Ing. Ladislav Ondrejicka a Ing. Pavol Krajec: ,,Nové technoldgie odstraiiovania
ochrannych potrubi v kriZeni so Zeleznicami a cestami” ( pozri prilohu €. 19).

9) Uprava terénu.

Uprava terénu po vykonanej oprave poskodeného potrubia je standardny postup, ktory je zhotovitel’ povinny
vykonat’ v zmysle stavebného zakona a aj v zmysle stvisiacich internych predpisov prevadzkovatel'a
prepravnej plynarenskej siete. Podl’a navrhovatel’a ide o vSeobecne pouZivany postup pri stavebnych pracach
podl’a platnej normy STN 73 3050 Zemné prace, v§eobecné ustanovenia, a¢inna od 1. 9. 1987.



10) Samostatny narok: Ochranny portéal vybudovany uprostred vozovky alebo medzi jednotlivymi jazdnymi
pruhmi, alebo medzi jednotlivymi kol'ajami, je vytvoreny zvaranou ocel'ovou konstrukciou
Stvoruholnikového podorysu, ktora je fixovana kridlami mimo vykopu. Ochranny portal tvori vonkajsSia
ochranna konstrukcia tunela (§tdlne), ktora vytvara vjazdovu alebo vyjazdovu Cast’ tunelovej rury. Budovanie
ochrannych portalov bolo v ¢ase pred podanim napadnutého patentu presne upravené v STN 73 7507.1
,,Projektovanie tunelov na pozemnych komunikéciach”, platnej od 1. 9. 2003 (zrusena 1. 2. 2008).

Pri stavbach realizovanych navrhovatel'om a presne $pecifikovanych v ¢asti 11.2.8. posudku a v jeho
suvisiacich prilohach na liniach tranzitnych plynovodov splnal ochranny portal ulohu zabezpecenia vstupne;j
Casti diela, ktoré bola vystuzena Zelezobetonovou konstrukciou.

Ochranny portal v tomto pripade tvori pomocni a zabezpe¢ovaciu konstrukciu. Slazi predovsetkym na
stabilizaciu moznych vertikalnych posuvov komunikéacie a po realizécii tlakovej injektaze aj ako tzv.
ochranny dazdnik. Podl'a navrhovatel’a vybudovanie ochranného portalu uprostred vozovky alebo medzi
jednotlivymi jazdnymi pruhmi alebo medzi jednotlivymi kol'ajami v stivislosti s opravou plynového potrubia
vykonavanou banskym spdsobom nebolo v ¢ase podania napadnutého patent novym rieSenim.

11) Samostatny narok - plavena zakladka (12) je tvorena vodnou, slabo zasaditou zmesou vapenca a/alebo
dolomitu s vel’kost'ou zrna az do 32 mm.

Plavena zakladka je podl'a navrhovatel’a znama hlavne z prostredia realizacie banskych stavebnych prac ako
spOsob zakladania vytazenych banskych priestorov jemnozrnnym materialom. Zakladkovy material tvorili
zrna obvykle vo velkosti 10 mm, vynimoc¢ne do 30 - 50 mm. Spdsob zakladania vytazenych priestorov v
baniach plavenou zékladkou bol popisany v patentovom spise ¢.138385 Uradu pre patenty a vynalezy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktory bol vydany diia 15. 09. 1970 (pozri Priloha &. 8). Predmetom
vynalezu bol sposob zakladania vytazenych priestorov pri tazeni nerastnych lozisk v hibinnych baniach s
pouZitim jemnozrnného a hrubozrnného zakladkového material. Pre Gi¢ely pouzitia vhodného materialu pre
plavenu zakladku si SPP, a. s., DSTG Nitra objednal na Katedre nauky o materidloch Technickej univerzite
Kosice ,,Studiu vplyvu vapencovej drviny na koréziu ocele”. Cielom $tudie bol chemicky rozbor drviny a jej
vplyv na koréziu uhlikovej ocele triedy 11523. Stdia bola vypracovana TUKE v roku 2003 ako zodpovedny
rieitel’ bol Doc. Ing. Stanislav Tuleja, CSc. Stadia tvori Prilohu &. 9 tohto posudku. Plavena zikladka bola
navrhovatel'om v ¢ase pred podanim napadnutého patentu teda preukazatelne pouzita pri vSetkych nim
realizovanych stavbach presne $pecifikovanych v bode 11.2.8. znaleckého posudku. Ciel'om pouzitia
plavenej zakladky bolo dosiahnut’ eliminaciu napéti v potrubi a/alebo vyplnenie priestoru medzi potrubim a
chranickou. Pouzitie plavenej zakladky bolo podl'a navrhovatel’a okrem toho verejne prezentované na
spomenutych workshopoch aj v ramci odbornych akcii Slovenského plynéarenského a naftového zvazu a
¢eského plynarenského svazu. V Case pred podanim napadnutého patentu bola plavena zakladka
navrhovatel'om, resp. jeho pravnymi predchodcami vyuzitd na stavbach, dokumentacia ktorych tvori
jednotlivé prilohy Znaleckého posudku.

K absencii vynalezcovskej ¢innosti navrhovatel’ uviedol, Ze na zaklade dokazov predloZzenych
navrhovatel'om je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze pri danom technickom rieseni vynalezcovska ¢innost’
fatalnym spdsobom absentuje. V Case pred podanim napadnutého patentu jednotlivé fazy technického
rieSenia ako aj technické rieSenie ako celok tvorili podl'a navrhovatel'a notoricky zndmy stav techniky.

Dalej uviedol, na ktorych stavbach bolo napadnuté riesenie pouZité:

- Krizovanie plynovodu TP1 v km 50,44 s tratou ZSR Cierna nad Tisou - KoSice km 65,055,
Technicka sprava S0-03 vymena chranicky TPl banskym spésobom, ktora bola v mesiaci oktober
2003 vyhotovend Ing. Marianom Erbym,

- Oprava potrubia TPI PO 2011 AH v kriZeni s cestou IlI. triedy Nitra - Sal'a na zaklade sthrnne;j
technickej spravy vypracovanej diia 17.01.2004 Ing. Marianom Erbym a Ing. GaZzim,

- Oprava potrubia TP1 Po 2170 AHV v kriZeni s tratou ZSR Dolna Se¢ - Levice 48,350 km,

- Oprava potrubia TP1 PO 1690 AHV v kriZeni s trat'ou Slatina - Tupa 11,002 km (Technicka sprava

vypracovana spolo¢nostou REGA s.r.o0., Prazska ¢. 4, 040 11KoSice v mesiacu jul 2002),

- Oprava chrani¢ky TP3 v kriZzovani so §tatnou cestou Malé Zlievce - Velky Krtis,

- Oprava potrubia TP1 PO 490 AHSK v kriZeni s tratou ZSR Luéenec - Velky Krti§ 108,72 km,
Odstranovanie skratu katddovej ochrany v chrani¢ke TPl pod cestou Nové Hony - Vel'ké Dravce
(technicka sprava zo dia 09.06.2002 Ing. Ctiborom Kostirom na zaklade objednavky spolo¢nosti
Vodohodspodarske stavby Malacky, a.s.).
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V zéavere podania navrhu na zruSenie napadnutého patentu navrhovatel’ zhrnul vSetky dékazy a pravne
odbvodnenie a Ziadal, aby Grad napadnuty patent zrusil v celom rozsahu.

Listom Uradu z 11.8.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo vyjadreni k ndvrhu na zruSenie doru¢enom tradu 18.8.2016 uviedol, Ze navrhovatel’ sa podl'a
neho zameral na dokazovanie predzverejnenia podstaty vynalezu samotnym pévodcom, v skuto¢nosti vSak
predloZil doklady o zverejneni odliSného technického rieSenia, ktoré bolo predmetom starSieho UZitkoveho
vzoru zhodného majitel’a (zastavend PUV 152-2001, neskdr ako PUV 80-2003 so zapisom UV 3870). Tieto
prihlasky ako aj navrhovatel'om doloZené zverejnenia sa tykaju banského sposobu odhalenia potrubia bez
vykopov v mieste komunikécie. PrihlaSku PUV 80-2003 pritom trad uz hodnotil vo vzt'ahu k napadnutému
patentu pri ex-offo prieskume napadnutého patentu.

Majitel’ uviedol, Ze predmetny navrh na zrusenie povazuje za nedévodny v celom rozsahu. Podl'a majitel'a
navrhovatel’ vychadza z nespravnych pravnych vyrokov a chybnych interpretacii a vykladu pojmov novosti a
vynalezcovskej ¢innosti. Na 12 stranach navrhu sa navrhovatel’ zaobera tidajnou absenciou novosti, len pol
strany venuje udajnej absencii vynalezcovskej ¢innosti, pricom ak sa v jednom zverejneni nenachadzaju
vSetky znaky prvého naroku napadnutého patentu, nejde 0 namietku na novost’ napadnutého rieSenia. Tieto
prejavy nespravneho chapania délezitych pojmov dobre ilustruje aj znalecky posudok predloZeny
navrhovatel'om, ktory posudzuje pouZitie respektive nepouzitie jednotlivych samostatnych krokov a tak ma
byt dokazom absencie novosti.

Majitel’ sa nasledne zaoberal dokazovanim nenovosti napadnutého rieSenia navrhovatel'om, pricom uviedol,
Ze priloZena notarska zapisnica vecne nepredstavuje dokazny prostriedok nad rdmec predloZenej Prednasky
1, v podstate ma len podporit’ doveryhodnost’ predloZzeného dokumentu. To, ze bol dokument pristupny v
Case spisania notarskej zapisnice v roku 2015 vSak nie je dokazom, Ze bol pristupny pred podanim prihlasky
napadnutého patentu.

K internetovému odkazu https ://vufind.techlib.cz/Record/000601 766 , uvedenom v notérskej zapisnici,
majitel’ uviedol, ze tento nie je funkény a je prinajmenSom sporné, v akom ¢asovom obdobi bol funkény.

Dal$i namietany material — Prednaska 1 opisuje podl'a majitel'a banskii metodu spristupnenia potrubia, ktora
spoc¢iva v poddolovani komunikécie v osi potrubia. Podl'a majitel'a Prednaska 1 neopisuje uceleny postup
ako je uvedeny v prvom patentovom naroku, ale sa ststred’uje najmé na otazku ako pristupovat’ k tibytkom
materialu potrubi v chrani¢kach. Uvedeny problém zodpoveda aj téme workshopu - ,,protikordznej ochrane®.
Okrajovo uvadza niektoré kroky poddolovania komunikécie. Tento opis v ramci Prednésky 1 je podla
majitel’a dostatony na to, aby bolo zrejmé, Ze ide o bansky spdsob poddolovania krizujucej komunikacie,
neposkytuje vSak ziadne ozrejmenie k viacerym znakom celého banského postupu a nezverejiiuje ani viaceré
znaky prvého patentového naroku, a to najma:
vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy,

- vybudovanie ochranného portéalu ( 8) v mieste uréenia,

- vykopanie nadlozia a obnaZenie poSkodeného potrubia (10) za sti¢asného pazenia (7) bokov

vykopu (5),

- rozdelenie chrani¢ky na l'ahko manipulovatelné Casti a ich odpratanie z vykopu,

- vybudovanie skeletu (6) novej chranicky,

- plavenu zakladku v priestore medzi potrubim a chranickou.

Majitel’ poukazal na to, Ze na strane 5 navrhu, v druhom riadku tabulky navrhovatel’ uznava, ze Prednaska 1
neopisuje vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy. Navrhovatel’ vSak povazuje tento krok za v§eobecne
zndmy a nevyhnutny pri akykol'vek vykopovych pracach. Avsak Prednaska 1 tieZ neopisuje odkopanie
potrubia zhora, ale banské poddolovanie, takZe Ziadne ndbehové a odbehové trasy nepotrebuje. Prednaska 1
sa tyka krizovania potrubia so Zeleznicou, kde je tazko uskuto¢niteI'né zizenie viackol'ajového Zeleznicného
zvrsku do jedného pruhu. Vybudovanie ochranného portalu sice PrednaSka 1 opisuije, ale ide o portal, resp.
portaly na odliSnom mieste. Dva portély st podl'a Prednasky 1 osadené po stranach ciest, v pripade
napadnutého patentu je to jeden portal v strede komunikacie.

Majitel’ d’alej uviedol, ze Prednaska 1 neopisuje vykopanie nadlozia, ale tazbu zeminy v Sachte. Pri
vykopavani sa nadlozie zhora rozrusi, pricom sa aj nahor transportuje. Typicky stroj na takéto vykopanie je
bager, rypadlo. Pri tazbe v Sachte sa zemina doluje aj dopravuje vo vodorovnom smere, prenesie sa do
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Startovacej jamy a az odtial’ sa prenasa vo zvislom smere. Vykopanie nadlozia sa podl'a prvého naroku
uskutocniuje za su¢asného pazenia bokov vykopu. Prednaska 1 takéto pazenie neopisuje, ked’ze pri tejto Casti
potrubia nema vykop, ale $tolitu. Napriek tymto rozdielom navrhovatel’ na strane 6 svojho navrhu,

v druhom riadku tabul’ky zdéraznuje zhodnost’ porovnavanych krokov, priCom sa este odvolava na
fotodokumentaciu. T4 v8ak opét’ jasne vypoveda v neprospech jeho argumentacie. Na fotografiach, napr. obr.
8,9, 11 sa da jasne identifikovat’ banské dielo - $télna s presvitajicim svetlom na opa¢nom konci. Niet teda
pochyb o tom, Ze nejde o vykop, ale o §toliu.

Ako d’alej uviedol majitel’ postupné odstranovanie chranicky je v Prednaske 1 opisané ako desiata etapa,
avsak je zrejmé, Ze chranicka nemdze byt odpratana z vykopu, ale musi byt’ vodorovne transportovana

zo §tolne. Vybudovanie skeletu novej chranic¢ky je v prvom naroku napadnutého patentu opisané ako krok
nasledujtci po odstraneni pévodnej chranicky a po sanacii potrubia. Ak sa betonaz ostenia §tdlne podl'a
Prednasky 1 povazovala za chranicku, je zrejmé, Ze tato by bolo potrebné vyhotovit’ priebezne, spolu

s poddolovanim, inak by doslo ku kolapsu $t6Ine, alebo Prednaska 1 neobsahuje vystavbu Ziadnej novej
chranicky, alebo je mozné za chrani¢ku povazovat’ vystuz a betonaz §t6lne, ktora sa v§ak neméze vykonavat
v poradi ako je uvedené v prvom patentovom naroku.

Majitel’ v tejto suvislosti poukazal na to, ze aj ked’ si mysli, Ze pre navrhovatel’a by pre jeho naslednu
argumentaciu bolo vhodnejsie zaujat’ druhy postoj, teda ze chrani¢ku v rieSeni podl'a Prednasky 1
predstavuje vystuz §tolne, navrhovatel’ vSak jasne na strane 6 uviedol, Ze ,,PrednaSka 1 vybudovanie skeletu
chranicky explicitne ziadnym spdsobom neriesi, pretoze tato problematika je upravena technickymi
normami, napr. STN 386450, alebo STN 0383757, preto sa majitel’ domnieval, ze v zmysle navrhu
PrednaSka 1 neopisuje Ziadnu chrani¢ku. Odkazy na normy uvedené navrhovatel'om v tabul’ke nie su
sucastou Prednasky 1. PodstatnejSie podl'a majitel’a je to, ze prva uvedena norma STN 386450 ,,UloZenie
plynového potrubia v ocel'ovej chrani¢ke je nepouzitel'na pre rieSenie podl'a Prednasky 1 ako aj pre rieSenie
podla napadnutého patentu. Ocel'ova chrani¢ka sa neda nasunut’ na existujice potrubie bez jeho prerusenia,
na takého potrubie sa chrani¢ka musi vytvorit’ z dvoch smerov ako je to napriklad uvedené v opise
napadnutého patentu. Druha norma uvedena navrhovatelom STN 038375 sa tyka ochrany kovovych potrubi
ulozenych v pode alebo vode proti korézii a konstrukciu chranicky podl’a napadnutého patentu neriesi.

Prednéska 1 podla majitel’a stru¢ne uvadza, Ze v trindstej etape ma nasledovat’ zaplavenie plavenou za
kladkou, avSak pretoze sa prednaSka primarne zaobera protikoréznou ochranou potrubia, nie je plavena
zakladka d’alej vysvetlena. Nie je tu uvedené, aky priestor a ¢im konkrétne sa ma zaplavit. Na obrazku 10
v rdmci Prednasky 1 je vyobrazenie vyplne oboch medzikruZi cementovou zmesou. Z toho odbornik moze
jasne usudit’, Ze Prednaska 1 neopisuje plavenu zakladku medzi potrubim a chranickou. Z uvedeného je
podl'a majitel’a zrejmé, ze dokument DI oznaceny ako Prednaska 1 neobsahuje Sest’ znakov prvého naroku
napadnutého patentu. Dokonca samotny navrhovatel” takiito absenciu uznava pri dvoch krokoch
(vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy, vybudovanie skeletu novej chranicky), pricom absencia tychto
dvoch krokov v dokumente DI nie je medzi uc¢astnikmi konania sporna. Ak sam navrhovatel’ uznava
absenciu dvoch znakov prvého néaroku je podl'a majitel'a zrejmé, ze dokument DI netvori prekazku novosti
napadnutého patentu.

Majitel’ d’alej poukazal na to, ze navrhovatel’ na strane 6 navrhu zdoraziuje, Ze banska metoda spristupnenia
liniovej trasy plynovodnych potrubi bola na majetku navrhovatel’a, resp. jeho pravneho predchodcu prvy krat
zrealizovana, a tym aj zverejnend uz v roku 2001, pricom je teda jasné, Ze ide o bansk(l metddu a nie
povrchové spristupnenie. Okrem uvedeného je podl'a majitel'a nutné uviest,, ze samotna realizacia u
dodavatel’a ako aj prednaska obmedzenému okruhu odbornikov nie je spristupnenim verejnosti.

Dalej sa majitel’ venoval druhému patentovému naroku, pri¢om nesuhlasil s navrhovatel'om, Ze Prednaska 1
ozrejmuje aj znaky z druhého ndroku. Prednéska 1 opisuje dva portaly po stranéch ciest, Ziaden jeden portél
v strede komunikacie nepozna. Rovnako tento dokument DI ni¢ nehovori o zvarani ocel'ovej konstrukcie
portalu, jeho podoryse a jeho fixovani kridlami. Fotografie v dokumente DI preukazujd dva portaly St6lne

s vkladanymi dielcami (obr. 11), ktoré st fixované Zelezobetonovymi stipmi, napriek tomu navrhovatel
tvrdi, Ze v Prednaske 1 je opisané vybudovanie ochranného portalu zvaranej ocel'ovej konstrukcie, avsak
neuvadza presne, kde sa tento opis ma nachadzat’.

K tretiemu patentovému naroku majitel’ uviedol, Ze Prednaska 1 sa nezaobera ani lokalizaciou plavene;j
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zakladky, ani d’al§imi podrobnostami, ako st uvedené v tretom patentovom naroku. Novost’ zavislého
druhého a treticho naroku sa opiera niclen o novost’ nezavislého prvého naroku, ale je podporena tiez tym, Ze
znaky zo zavislych narokov sa v dokumente D | neuvadzaju.

Vzhl'adom na uvedené majitel’ skon$tatoval, ze dokument D 1 - Prednaska 1 neobsahuje v3etky podstatné
znaky napadnutého rieSenia uvedené v prvom, druhom a tretom patentovom naroku, a preto je rieSenie podla
tychto patentovych narokov voci rieSeniu v dokumente DI nové.

K d’alsiemu dokumentu, ktory ma preukazovat’ nenovost’ napadnutého rieSenia majitel’ uviedol, ze Prednaska
1 a Prednaska 2 su v niektorych Castiach obsahovo totozné (strana 7, predposledny odsek), avSak obe opisuji
bansky sposob spristupnenia potrubia (strana 6, posledny odsek pod tabul’kou a strana 10, druhy odsek pod
tabul’kou). Z uvedeného je podl'a majitel'a zrejmé, ze ani dokument D2 - Prednaska 2 neméze predstavovat
stav techniky ohrozujtci novost’ napadnutého prvého naroku, ked’ze neobsahuje tie znaky napadnutého
prvého naroku, ktoré su spété s povrchovou metodou spristupnenia potrubia. Podl'a majitel’a je zbyto¢né

v dokumente D2 hl'adat’ kroky postupu, ktoré st pri banskom spdsobe jednoducho nerealizovatel'né alebo
nemaju zmysel.

Majitel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade dokumentu D2 navrhovatel’ uznava absenciu len jedného
znaku z prvého naroku napadnutého patentu a to - vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy, ¢o je pri
banskom spdsobe nepotrebné, avsak absencia ¢o i len jedného znaku v dokumente zo stavu techniky je
dostatocna na konstatovanie novosti posudzovaného vynalezu, v skuto¢nosti vSak dokument D2
neozrejmuje aj d’alsie kroky, resp. ich definovanil ¢asovu naslednost’.

Podl'a majitel'a Prednaska 2 neopisuje vybudovanie ochranného portalu uprostred vozovky, ale pozna dva
portaly na odliSnom mieste, a to po stranach ciest. Rovnako PrednaSka 2 neopisuje vykopanie nadloZia, ale
tazbu zeminy v Sachte. Postupné odstranovanie chranicky je v Prednaske 2 opisané ako desiata etapa, avsak
je zrejmé, ze chranicka nemoze byt odpratana z vykopu, ale musi byt’ vodorovne transportovand zo $tolne,
rovnako ako to bolo pri hodnoteni PrednaSky 1. Podl'a argumentécie navrhovatel’a k PrednaSke 2 sa ma
betonovy prstenec, betonaz ostenia a poc¢vy banského diela tvoriaca Zelezobetonovy monolit povazovat’ za
chréanicku. Je vSak zrejmé, ze takyto ekvivalent chranicky ma odlisné vlastnosti a nevyhnutne musi byt
budovany v odliSnom poradi oproti postupu podl'a prvého naroku napadnutého patentu. Vybudovanie skeletu
novej chranic¢ky je v prvom naroku napadnutého patentu opisané ako krok nasledujlci po odstraneni
povodnej chranicky a po sanacii potrubia. Avsak chranicka podl'a Prednasky 2 sa neméze budovat ako
nasledny krok, ale musi byt’ vytvarand priebezne po odt'azeni horniny, inak by doslo ku kolapsu banského
diela. Navyse takato chranicka podl'a Prednasky 2 musi mat’ vel'ké rozmery, aby medzi chrani¢kou a
samotnym potrubim mohli byt’ vykonavané sanacné prace. Ak by aj zelezobetonovy monolit prebral funkciu
chrénicky, tato ma odlisné vlastnosti vo vzt'ahu k ochrane potrubia vo vnutri. Jednou z vlastnosti chraniciek
je ochrana pred poskodenim pri vykopoch, napr. pri bagrovani v teréne bez znalosti o inzinierskych siet’ach.
V pripade riesenia podl'a Prednasky 2 je vSak medzi Zelezobetonovym monolitom a chranenym potrubim
natol’ko velka medzera, ze tato ochranné funkcia zanika, pretoze z boku je mozné kopat’ medzi povrchom
potrubia a zZelezobetonovym monolitom, ¢o je nevyhnutna vlastnost’ pre dolovanie v smere §tolne. Vel'ka
vol'a medzi Zelezobetonovym monolitom a povrchom potrubia vedie tiez k podstatne vacSej spotrebe
materialu na plavenu zakladku a k dlh§iemu casu naplavovania.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze Prednaska 2 ozrejmuje aj znaky z druhého naroku, majitel’ uviedol, ze ide

o0 nepodloZené tvrdenie, jasne v rozpore s textom a fotografiami dokumentu D2, pretoZe Prednaska 2 opisuje
dva portaly po stranéch ciest a Ziadny jeden portal v strede komunikacie nepozna. Rovnako tento dokument
D2 nehovori o zvarani ocel'ovej konstrukcie portalu, jeho podoryse a jeho fixovani kridlami.

Bertc uvedené do tivahy majitel” skonStatoval, Ze dokument D2 - Prednaska 2 neobsahuje v3etky podstatné
znaky napadnutého rieSenia uvedené v prvom, druhom a tretom patentovom naroku, a preto je rieSenie podl'a
napadnutého patentu voci rieSeniu v dokumente D2 nové.

Dalej sa majitel’ vyjadril k predlozenému znaleckému posudku, k Somu uviedol, Ze novost’ je pravny pojem
definovany v zakone (zakon ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov), a teda prizyvat’ si na zodpovedanie pravnej otazky sudneho znalca je
nepripustné. Je to pokus odobrat’ tradu zdkonom udelent pravomoc vykonavat’ Statnu spravu v oblasti
ochrany vynélezov.
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Majitel sa d’alej venoval obsahu predlozeného znaleckého posudku. Poukazal na to, Ze tlohou znalca bolo
uviest,, ¢i a ktory z nasledujucich jednotlivych samostatnych krokov (technologickych postupov ) uvedenych
v napadnutom patente v Case pred 01.06.2004:
- bol/ nebol zadavatel'om posudku alebo akymkol'vek jeho zmluvnym partnerom pouzity pri ich
¢innosti,
- bol/ nebol pouZity akymkol'vek inym subjektom v znamom priemyselnom odvetvi
- bol/ nebol publikovany v akejkol'vek odbornej literature alebo inak zverejneny, upraveny
v technickej norme a pod.

Podl'a majitel'a je uz po precitani ulohy znalca zrejmé, Ze odpovede na tieto otazky su irelevantné v
predmetnom konani, pretoze hodnotenie novosti sa nezaklada na testovani publikovania (¢i dokonca len
pouzitia) jednotlivych samostatnych krokov chraneného postupu. Majitel’ zdoraznil, Ze kategoricky nesuhlasi
s tvrdenim na strane 41 posudku z ¢oho vyplyva, Ze znalec nemal spdsobilost’ rozpoznat’ z patentového
spisu, Ze v fiom nejde o spristupnenie potrubia banskym spdsobom, ale vykopom. Dalej sa majitel’ vyjadril
ku kompetentnosti znalcov, ked’ uviedol, Ze doc. Ing. Jan Podhorsky, PhD. je znalcom v odvetvi ,, Technicky
stav a odhad hodnoty kol'ajovych vozidiel“ a v odvetvi ,,Odhad hodnoty strojovych zariadeni®, pan Ing.
Dusan Terem je znalcom v odvetvi ,,Plynarenstvo®, pan Ing. Marian Hrubizna, PhD. je znalcom v odvetvi
,,Uttovnictvo a dafiovnictvo™ a v odvetvi ,,Kontroling“ a pan prof. Ing. Gustav Kasanicky, CSc. je znalcom
v odvetviach ,, Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych
vozidiel, Stroje a zariadenia na vieobecné ucely, Odhad hodnoty strojovych zariadeni. Ziadny z autorov
posudku nie je znalcom v odbore Priemyselné vlastnictvo, ba dokonca nie je ani znalcom v oblasti banictva
alebo pozemnych stavieb alebo inZinierskych stavieb. Beruc uvedené do Gvahy vSetky tvrdenia uvedené

v znaleckom posudku tykajuce sa novosti vynalezu, vykladu obsahu patentovych narokov a tykajlce sa
porovnavania znakov patentovych narokov s inymi rieSeniami a tieZ tykajuce sa spristupnenia v ramci stavu
techniky majitel’ povazuje nie za vyroky sudneho znalca, ale za vyroky laickej verejnosti.

Podl'a majitel'a o novosti napadnutého patentu sved¢i uz samotna skutoc¢nost’, ze na zdokladovanie nenovosti
znalec/znalci potrebovali cca 150 stran priloh, pribliZzne desiatku samostatnych dokumentov. Na to, aby
novost’ mohla byt’ spochybnena, musia byt’ vSetky znaky napadnutého naroku obsiahnuté v jednom
dokumente. Majitel' znova zd6raznil, Ze skladanie znakov z viacerych dokumentov nie je pripustné pri
hodnoteni novosti. Majitel’ uviedol, Zze v pripade, ak by trad bral tento znalecky posudok do Uvahy

v ktorejkol'vek jeho Casti, a to aj v ¢iastoCnej miere v neprospech majitel’a, ziadal, aby boli osoby
zodpovedné za vypracovanie odborného vyjadrenia vypocuté na tistnom pojednavani, aby mohla byt priamo
postdena vypovedna hodnota znaleckého posudku v konani o zruSeni patentu.

K preukazaniu nenovosti napadnutého patentu majitel’ na zaver uviedol, Ze podl'a neho navrhovatel
nepredloZil dékaz o Ziadnom spristupneni, ktoré by v jednom dokumente obsahovalo vsetky znaky
napadnutého prvého patentového naroku. Navrhovatel pri oboch dokumentoch DI, D2 sam a vopred
priznava absenciu aspon jedného znaku z prvého patentového naroku, a preto niet pochyb o tom, ze vynalez
podl’a napadnutého patentu je vo vzt'ahu k doloZzenym dokumentom novy.

K preukazovaniu absencie vynalezcovskej ¢innosti navrhovatel'om majitel’ poukazal na to, Ze tvrdenie
navrhovatel'a neobsahuje Ziadnu konkrétnu a vecni argumentaciu k jednotlivym znakom patentovych
narokov. Podl'a majitel'a dokumenty DI a D2 ani pri 'ubovolnej kombinacii nezahfiiaju vsetky znaky
napadnutého prvého naroku.

Majitel’ poukazal na to, Ze pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa pouziva metdda ,,problem-and-
solution approach®, ktorou sa daju nielen objektivizovat’ vysledky hodnotenia, ale sa fiou tiez

zosulad’uje prax tGradu s praxou EPO uradu, ktory udel'uje eurdpske patenty platné aj pre uzemie SR.

Na urcenie najblizsieho stavu techniky (CPA) v toto konani je podl'a majitel'a mozno pouzit’ len

niektory z dokumentov DI alebo D2, ako ich predlozil navrhovatel’ v rozsahu navrhu, pri¢om ani jeden z
uvedenych dokumentov nepredstavuje vo vSeobecnosti najbliZsi stav techniky, pretoze sa tyka banskej
metddy spristupnenia potrubia. Pravdepodobne v stave techniky existuju starSie dokumenty opisujuce bliZSiu
metodu povrchového spristupnenia, avsak urcenie relevantného stavu techniky bolo plne vo vyluénej
dispozicii navrhovatel’a.

K definovaniu objektivneho technického problému vo svetle najblizSieho stavu techniky, je podl'a majitel'a

potrebné tento nanovo definovat’. Preformulovanie technického problému a to aj nad rdmec pdévodnych
definicii v opise patentového spisu je nielen pripustné (T184/82, ABI.1984, 261), ale priamo nevyhnutné na
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to, aby sa mohlo posudit,, ¢i zistené rozdiely smerujice k vyrieSeniu technického problému vyplyvaju
zrejmym spbsobom zo stavu techniky.

Na zéklade porovnania rieSenia opisaného v napadnutom patente a v dokumente DI alebo D2 je mozné podl'a
majitel’a za objektivny technicky problém stanovit’ potrebu opravy potrubia so zachovanim toku média v
potrubi s ¢o najmensim narudenim pdvodnej dopravnej stavby, s vyuZitim plavenej zakladky na eliminaciu
dodatocnych napéti, pricom oproti D1 a D2 sa m4 postup zrychlit’ a zmechanizovat’. Ako sa uvadza

v dokumentoch D1 a D2 razenie celej dizky §tolne sa realizuje bez pouzitia trhacich prac a rozpojenie hornin
na ¢elbe je vylucne rucné, t. j. cely objem $télne sa musi odkopat’ ruénym naradim.

Majitel tiez poukazal na to, Ze samotny technicky problém nemusi byt novy (T92/92), z ¢oho potom
vyplyva, Ze patent mozZe byt aj len alternativnym rieSenim (T495/91), kedy sa vyrieSi rovnaky, uz skor
definovany problém, ale sa vyuZije jednoduchsia, cenovo vyhodnej$ia cesta rieSenia (T780/94). To je podl'a
majitel'a pouziteI'né aj v pripade napadnutého patentu, pretoZe v z&sade nie je potrebné dokazovat’ podstatné
alebo skokové vylepSenie stavu techniky (T588/93).

Pri zadefinovanom objektivnom technickom probléme podl'a majitel'a DI a D2 rieSia vo¢i napadnutému
patentu tento problém odliSne. Bansky sp6sob spristupnenia potrubia, ktory bol vyvinuty spoloénostou
majitel’a patentu a bol ¢iastoéne opisany v dokumentoch DI a D2 m6zno podl'a majitel'a zhrntit’ do
nasledovného postupu: V mieste krizovania plynovodu sa na $tartovacej strane vyhibi achtica, z ktorej sa
zah4ji razenie §tdlne. StibeZne s razenim do Cakacej jamy sa realizuje demontaZz chranic¢ky. Po odtazeni
horniny a vytvoreni dostato¢ného priestoru sa zmontuje banska ocel'ova vystuz. V strede banského diela sa
vybuduje banské kolajisko, ktoré slizi na votknutie, demontaz a transport dielcov chrani¢ky zo §tdlne do
Startovacej Sachty. Priestory nad vystuzou sa zabezpecia zakladkou z prostého betonu. Po demontazi
chranic¢ky sa obnazené potrubie podlozi banskym vozikom s hydraulickymi zdvihdkmi po dobu v3etkych
sana¢nych prac. Vo vnutri §tdlne sa vytvori betonovy prstenec, betonaz ostenia a pocvy banského diela, ¢im
vznikne Zelezobetonovy monolit, ktory preberie funkciu buducej chranicky. Sekundarny zasyp je vytvoreny
plavenou zakladkou.

Rozdiely postupov podla napadnutého patentu a D1, D2 spocivaji podl’a majitel'a najmé v nasledujticich
znakoch:
- vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy,
- vybudovanie ochranného portalu (8) v mieste urCenia,
- vykopanie nadlozia a obnaZenie poSkodeného potrubia (10) za sti€asného pazenia (7) bokov
vykopu (5),
- vybudovanie skeletu (6) novej chrani¢ky po ukonéeni sanacie potrubia.

K uvedenym rozdielom v rieSeniach podl'a napanutého patentu a D1, D2 majitel’ uviedol, Ze na vybudovanie
ndbehovej a odbehovej trasy dokumenty DI a D2 nijako nenavadzaju, v spojitosti s banskym spésobom by
islo 0 nezmyselny krok. Vybudovanie jedného ochranného portalu v strede komunikécie namiesto dvoch na
krajoch cesty podl'a DI a D2 z tychto dokumentov nevyplyva . V pripade banského diela nema ziadny
vyznam budovat’ portal najskor uprostred. Na vykopanie nadloZia nad potrubim v sanovanom pasme
dokumenty DI a D2 nenavadzaju, vyslovene opisuju dolovanie v $tdIni. Na budovanie skeletu novej
chrani¢ky (monolit ostenie + poc¢va) az po ukonceni sanacie potrubia nemozu dokumenty D1 a D2 navadzat’,
pretoZe by iSlo 0 nebezpeéné, nezabezpelené banské dielo v rozpore s prislusnou legislativou.

Kazdy z uvedenych troch rozdielov je podl'a majitel'a dostato¢ny na konstatovanie vynalezcovskej

¢innosti, Ziadeny z uvedenych troch rozdielov nevyplyva zo stavu techniky podl'a D 1 a D2 zrejmym
sposobom. Majitel’ upozornil na to, Ze pritomnost’ plavenej zakladky v dokumentoch DI, D2 a v prvom
néaroku napadnutého patentu eSte nespdsobuje, Ze cely postup ako celok vyplyva zrejmym spdsobom zo stavu
techniky. Potrubie v rieSeni podl'a napadnutého patentu je v prislu$nej faze opravy zhora odhalené, je vol'ne
pristupné z bokov a zhora a nie je teda ziadny dévod pouzivat’ technoldgie z podpovrchového banského
inzinierstva. V pripade vytvorenia banského diela (podl'a D I a D2) je pouzitie banskej technolégie vo forme
plavenej zakladky naporudzi, ale v pripade povrchového vykopu sa uloZenie potrubia do plavenej zakladky
stava vzdialenym a akoby nepraktickym rieSenim. VolI'ne pristupné, odhalené potrubie by sa mohlo obsypat’
zeminou, ono sa vSak naopak uzavrie chrani¢kou, ¢im sa akoby vytvori banské dielo malej $tolne, ktor¢ je
vSak primarne v postupe podla napadnutého patentu odmietnuté ako prostriedok na odhalenie potrubia,
ked’ze takéto dielo si vyZzaduje namahavé ruéné dolovanie a je preto nahradené povrchovym vykopom.
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Majitel’ povazuje za dostatoc¢ne odlisné oproti DI a D2 aj banské spristupnenie, ak by sa ako chranicka
neskor nevyuzivala cela konstrukcia banskej vystuze, ale by sa vytvorila skuto¢na chranicka tesne
obklopujdca potrubie a vzdjomny medzipriestor by sa vyplnil plavenou zakladkou. Z toho prirodzene
vyplyva, ze vytvorenie skuto¢nej chranicky spojené s povrchovym odkrytim podl’a napadnutého riesenia je
zasadne odliSnym rieSenim. Podl'a majitel’a nie je tieZ nepodstatné, Ze rieSenie podl'a napadnutého patentu
prinasa oproti stavu techniky podl'a D1 a D2 d’al$iu d6leziti vyhodu a tou je moznost’ spristupnit’ potrubie v
podlozi, ktoré neumoziuje razenie §tdlne (napr. v pieskovom podlozi). Nevyhodou banského postupu podl’a
D1 a D2 je tiez skuto¢nost’, Ze sa musi pri potrubi dolovat’ ru¢ne a bez trhavin, a teda napadnuté rieSenie
pontika v porovnani so stavom techniky podl'a D1 a D2 nielen rychlejsi postup, ale umoziuje aj
univerzalnejsie pouzitie. Tato dodato¢na vyhoda predstavuje bonusovy efekt, ktory jasne vypoveda

v prospech vyndlezcovskej ¢innosti (T 181/82, ABi. 1984, 401).

Vynalezcovska ¢innost’ d’alej podl'a majitel'a spociva v tom, ze pri povrchovom odkryti nadlozia podl'a
napadnutého rieSenia nie s podmienky na pouZitie technoldgie plavenej zakladky, postup v hapadnutom
patente musi tieto podmienky dodato¢ne vytvorit, pretoze pri povrchovom odkryti sa nevytvara
zelezobetdnovy monolit $tdlne a pazenie nie je mozné vyuzit na ohrani¢enie plavenej zakladky, pretoze sa
musi z vykopu vytiahnut'. Za znak v prospech vynalezcovskej ¢innosti sa chdpe aj neocakavany efekt (napr.
T181/82, ABi. 1984, 401). Plavena zakladka v banskych dielach sa pouZziva, ak sa chce dosiahnut’ vysoky
vykon zakladania, napr. az 200 m3/hod. Takato poziadavka moze vyplyvat’ z velkych objemov vytazenych
banskych priestorov a v pripade dokumentov D1 a D2 vyplyva z vel'kého objemu priestoru medzi
Zelezobetonovym monolitom a potrubim. V napadnutom rieSeni vSak ide o relativne malé objemy
zakladania, kde tato vyhoda vysokého vykonu nezohrava ziadnu ulohu.

Podl'a majitela je pracovny postup chraneny napadnutym patentom nutné posudzovat’ komplexne a nie je
mozné vytrhavat’ jednotlivé Casti postupu a tieto samostatne porovnavat’ so stavom techniky, ako sa o to
snazi navrhovatel’ a tiez mnohé vyroky navrhovatela sU prejavom spatného postdenia (ex-post-facto-ana
lyse), ktoré je nepripustné (T564/89, T645/92, T795/93, T730/96). Majitel' zdéraznil, Ze rozhodujica nie je
ta skutoénost’, ¢i odbornik mohol posudzovany patent vytvorit’ z dokumentu D 1 alebo D2, ale ¢i by tak aj
naozaj urobil. Tento test podl'a ,,could-would approach” je zndmy z viacerych rozhodnuti EPO, napr. T2/83,
ABI. 1984, 265; T90/84, T7/86, ABI. 1988, 381+ T200/94, ¢im v podstate tento pristup hodnoti zrejmost’ /
nezrejmost’ odvodenia nového rieSenia, ktora je ustanovend v § 7 patentoveho zakona.

Majitel’ eSte poukazal na skutoc¢nost’, Ze v ¢asti V. navrhu na zrusenie navrhovatel’ uviedol, Ze technické
rieSenie chranené napadnutym patentom (strana 17, treti odsek odspodu) bolo pisomne zverejnené v kazdej
stvisiacej projektovej dokumentécii, s ¢im majitel’ nesthlasil. Podl'a majitel'a Prednaska 2 neodznela na
workshope v rozsahu, ako bola zverejnend v brozdrke, a na zverejnenie textov v uvedenom rozsahu nemal
pan Ing. Ladislav Ondrejicka z SPP a. s. ziadny sthlas povodcu. Pan Ing. Ondrejicka doplnil texty aj

o fotografie, ktoré sdm zhotovil z miesta, kde spolo¢nost’ povodcu d’alej vyvijala bansky sposob
spristupnenia potrubia, ktory bol predmetom uzitkového vzoru ¢. 3870 , PUV 80-2003. Viaceré Casti textu
dokumentu D2 st tak spristupnené ako dosledok zrejmého zneuzitia vzhl'adom na prihlasovatel’a, pricom
takéto spristupnenie nastalo menej ako 6 mesiacov pred podanim prihlaSky napadnutého patentu. Takéto
spristupnenie sa nepovazuje za stav techniky podla § 7, ods. 4, pism. a) patentového zakona.

V tejto stuvislosti majitel’ uviedol, Ze tieto skuto¢nosti je schopny dokazat’ svedeckymi vypoved’ami, avSak sa
domnieva, Ze to nie je potrebné, pretoZe zverejnené texty sa tykaju odlisného banského spristupnenia
potrubia a aj bez ich vyradenia z relevantného stavu techniky je mozné rozhodnit’ o zamietnuti navrhu na
zruSenie patentu.

K tvrdeniu navrhovatela o nedostato¢énom opise a nejasnosti vynalezu uvedenim § 46 ods. 1 pism. b) v petite
navrhu majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ sa v oddévodneni navrhu tymto dévodom vobec nezaoberal, preto sa
majitel’ domnieva, Ze tento zakonny dovod je v petite ponechany omylom z predchadzajuceho navrhu, a ze si
tento dovod nevyzaduje d’alSie vyjadrenie.

V zavere svojho vyjadrenia majitel’ uviedol, ze navrhuje, aby Urad na zaklade uvedenych argumentov

navrh na zrusenie patentu ¢. 286236 zamietol v celom rozsahu. Majitel’ sa domnieva, Ze o zamietnuti navrhu
a ponechani patentu v platnosti v pdvodnom zneni je mozné aj len na zaklade pisomnych podani G¢astnikov.
V pripade, ak sa trad s tymto nazorom nestotoziuje, majitel’ navrhol Gstne pojednavanie s vypocutim
znalcov.
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Majitel’ predlozil v prilohe navrhy na zmenené znenie narokov, pre pripad zruSenia pévodného znenia
patentovych narokov. Podl'a praxe pred EPO tiradom predlozil pat,, postupne pouzite'nych navrhov.

Spravou uradu z 21.9.2016 bolo vyjadrenie majitel'a spolu s navrhom zmenenych patentovych narokov
zaslané navrhovatel'ovi na vyjadrenie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 30.1.2017 uviedol, ze pri posudzovani zverejneného stavu techniky je
podl'a neho potrebné vychadzat’ z premisy, Ze informacia je spristupnena verejnosti vtedy, ak aspon jeden
¢len verejnosti moze ziskat’ k nej pristup a pochopit’ ju, ak vo vztahu k tejto informacii nie je viazany
povinnostou zachovavat’ ml¢anlivost (UPV SR, Metodika konania - patenty, 2.6.2.2 .2.1 Zverejneny stav
techniky).

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na tvrdenie majitel’a patentu na str. 5 vyjadrenia, 2. odsek zhora,
v Casti pojednavajticej o novosti kde uviedol, Ze samotna realizacia technického rieSenia u objednavater’a,
ako aj prednéska adresovana obmedzenému okruhu odbornikov nie je spristupnenim verejnosti.

Podl'a navrhovatela je nevyhnutné uviest,, ze obe podujatia, v ramci ktorych odzneli prednasky DI a D2, boli
dostupné verejnosti v zmysle posudzovania konitantne uplatiiovaného UPV SR v jednotlivych konaniach o
patentoch. Fakt, Ze sa podujati v skuto¢nosti zi¢astnila len odborna verejnost’, resp. obmedzeny okruh
odbornikov, je majitel'om patentu vo vztahu k inStititu zverejnenia vysvetlovany nespravne, resp. ucelovo.
Obmedzenie okruhu odbornikov vyplyva z redlnych technickych moznosti, ktoré mé usporiadatel’ pri
organizovani takychto podujati k dispozicii - kapacita prednaSkovych miestnosti a tieZ charakter
organizovanych podujati, ktorymi boli v tomto pripade tzv. ,,workshopy*, ¢o st spravidla podujatia
nezaujimavé pre laikov, resp. neodbornikov, ale naopak sluzia pre d’alSie vzdeldvania a prehlbovanie znalosti
odbornikov z danej konkrétnej oblasti techniky.

Pri zverejneni ustnym prednesom prednasky je podl'a navrhovatel’a zvycajne dany problém dokazovania
toho, ¢o bolo verejnosti v skuto¢nosti ustnym prednesom spristupnené. V tomto konkrétnom pripade vSak
boli k obom odbornym podujatiam vydané pisomné ,,Zborniky“, v ktorych je obsah dokumentov DI a D2
zaznamenany Vv tlacenej forme, pricom aj tieto zborniky boli preukédzatel'ne spristupnené verejnosti.

Navrhovatel tiez poukazal na to, Ze zverejnenie technického rieSenia jeho realnym pouZzitim je bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané fotografiami tvoriacimi obsahovil suc¢ast’ dokumentov DI a D2. Na
jednotlivych fotografiach st jednoznacnym spdsobom rozoznatelné prislusné strukturne znaky
narokovaného vynalezu, resp. ich Cast’, a tieto informacie sa teda preukazatel'ne stali zverejnenym stavom
techniky v case pred podanim predmetnej patentovej prihlasky. Majitel’ nepredlozil Ziadne relevantné dokazy
o0 tom, Ze pristup k takto prezentovanym informéaciam bol nejakym sp6sobom obmedzeny, alebo
znemozneny (napr. dokaz o zédkaze fotografovania na stavenisku, zaviazok mlc¢anlivosti osdb, ktoré
akymkol'vek sposobom dosli do styku s technickym rieSenim, zakrytie staveniska a pod.).

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze technickd dokumentacia bola v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976
Zb. spristupnena vSetkym ucastnikom stavebného konania ako aj vSetkym osobam, ktoré tvrdili, Zze ich prava
mohli byt’ realizaciou predmetného diela akymkol'vek sposobom dotknuté. Rovnako tak nie je mozné
opomenut’ skutocnost’, Ze predmetna technicka dokumentécia mohla byt’ spristupnend vopred neurciteI'nému
a tym aj neobmedzenému okruhu 0s6b v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 211/2001 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam v zneni neskorsich predpisov.

Podrl'a navrhovatel’a skuto¢nost’, Ze existuje relevantny zverejneny stav techniky predstavovany dokumentmi
Dl a D2 je napriek vyjadreniam majitel'a patentu fakticky akceptovany, ked’ze predlozil navrh na zmenu
znenia patentovych narokov.

Navrhovatel’ konstatoval, ze projektova dokumentécia je neoddelitel'nou sucast'ou konania

o vydanie stavebného povolenia, bez ktorého nie je mozné vykonavat’ stavby, t.j. aj stavby aké st predmetom
diskutovanych technickych rieSeni. VSetky dokumenty tykajlce sa stavebnych konani vratane vsetkych
dralsich suvisiacich dokumentov predkladanych stavebnému dradu, a teda aj projektovej dokumentécie, st
pristupné v prislusnych spisoch na prislusnych stavebnych uradoch a do tychto spisov je umoznené nahliadat’
blizsie neuréenému okruhu 0s6b, minimalne na zaklade prislusnych ustanoveni stavebného zakona, zakona
0 spravnom konani a zakona o slobodnom pristupe k informéaciam. Pri posudzovani zverejnenia informéacie
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obsiahnutej v dokumentoch DI a D2 teda podl'a navrhovatel’a tiez plati, Ze informacia je spristupnena
verejnosti vZdy vtedy, ak asponi jeden ¢len verejnosti k nej méze ziskat’ pristup a pochopit’ ju, ak vo vzt'ahu
k tejto informé4cii nie je viazany povinnost'ou zachovat' mlcanlivost. Z dokladov predloZenych majitel'om
patentu je zrejmé, ze majitel’ patentu Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze by dané projektova dokumentacia
alebo akakol'vek ina dokumentacia obsahujtca technické riesenie podl'a dokumentov D1 a D2 bola
predmetom povinnosti zachovavania ml¢anlivosti.

Navrhovatel’ sa d’alej vyjadril k tvrdeniu majitel’a, Zze Prednaska 2 neodznela na workshope v rozsahu,

v akom bola zverejnena v Zborniku, a Ze majitel’ patentu nemal suhlas pévodcu, aby Ladislav Ondreji¢ka
zverejnil predmetné texty, pricom pan Ing. Ondrejicka doplnil texty aj o fotografie, ktoré sim zhotovil

z miesta, kde spolo¢nost’ povodcu d’alej vyvijala bansky spdsob spristupnenia potrubia, ktory bol predmetom
uzitkového vzoru ¢. 3870. Podl'a navrhovatel’a majitel’ patentu vyvodzuje, ze viaceré asti textu dokumentu
D2 su tak spristupnené ako dosledok zrejmého zneuzitia vzhl'adom na prihlasovatel’a a teda tieto informacie
nespadaju pod zverejnenie v zmysle patentového zakona.

Majitel’ patentu uvedené o idajnom neopravnenom zverejneni Prednasky 2 nepreukazal Ziadnym
relevantnym dokazom, pri¢om navrhovatel’ v tejto savislosti navrhol vysluch Ing. Ladislava Ondrejicku za
ucelom vyvratenia pravdivosti tvrdenia majitel'a patentu. Predmetné texty a fotografie maju suvis a
zachytavaju skuto¢nu realizaciu opravy plynovodného potrubia, kedy uz musia byt’ stanovené a zname
vietky postupy na vykonanie diela, a teda ide o zverejnenie vyuzitim. Navyse, ak sa uvedena dokumentacia
tyka banského sposobu spristupnenia potrubia (ako opakovane tvrdi samotny majitel’ patentu), ktory sa viaze
na Uzitkovy vzor 3870, ktorého obsah bol zverejneny 25.05.2004, a ktory je uvedeny v doterajSom stave
techniky napadnutého patentu, bolo by teoreticky mozné zverejnenie tychto informacii povazovat’

za neopravnené len vo vztahu k uzitkovému vzoru ¢. 3870, av§ak v Ziadnom pripade nie vo vzt'ahu k
napadnutému patentu.

Podrla navrhovatel'a dokument D2 priamo stvisi a obsahuje technické rieSenie, ktoré je predmetom
uzitkového vzoru ¢. 3870, PUV 80-2003. Presne tato prihlaska uzitkového vzoru, resp. technickeé rieSenie,
ktoré je jej predmetom, je okrem inych uvedené v doterajSom stave techniky napadnutého patentu. RieSenie
podl'a PUV 80-2003 je podla navrhovatela evidentne jednym zo zndmych rieSeni, voci ktorému su potom
vymedzované vyhody riesenia podl'a napadnutého patentu.

Dalej sa navrhovatel’ vyjadril k uréeniu stavu techniky majitel’a, ktory uviedol, Ze doteraz sa na spristupnenie
liniovej potrubnej trasy, napriklad tranzitného plynovodu, poZivala metdda otvoreného vykopu, pri ktorej
dochadzalo k prekopaniu cestnej komunikacie s naslednym obnazenim potrubia. V rieSeni podl'a
napadnutého vynalezu je spristupnenie potrubnej trasy nevyhnutnou podmienkou pre d’alSie prace na
samotnom potrubi. Podl'a navrhovatel’a nie je rozhodujtce, i sa spristupnenie potrubia uskutocituje banskym
sposobom, ktory bol v ¢ase podania patentovej prihlasky znamym spdsobom spristupnenia potrubia alebo
otvorenym vykopom (rovnako tak sposob spristupnenia potrubia znamy v ¢ase pred podanim patentovej
prihlasky, resp. ddtumom préva prednosti), nakol'’ko obe moznosti st bez akychkol'vek pochybnosti rovnako
relevantnym znadmym stavom techniky.

Dokumenty Dla D2 v spojeni s 0izitkovym vzorom ¢. 3870, PUV 80-2003 a d’alsimi dokladmi

prilozenymi k navrhu je mozné podl'a navrhovatela objektivne povaZzovat’ za stav techniky, nakol'ko sa
zjavne tykaju rovnakej problematiky a tieZ obsahuju aj podstatné znaky, voc¢i ktorym sa rieSenie podla
napadnutého patentu prioritne snazi vymedzit, t.j. nevyhody banského spdsobu spristupnenia potrubia.

Co sa tyka stavu techniky pre napadnuty patent navrhovatel’ je presveddeny, Ze je rovnako relevantny aj
znamy zverejneny stav techniky, ktory je obsiahnuty v znaleckom posudku ¢. 300/2014, ktory predstavuje
zverejnené informacie dostupné povodcovi rieSenia podla napadnutého patentu. RieSenie zasahuje do
roznych oblasti techniky, konkrétne pre rieSenie podl'a napadnutého vynalezu st relevantné oblasti doprava,
vykopové prace, banské prace, oprava potrubi pricom nie je mozné ignorovat’ znamy zverejneny stav
techniky v tychto jednotlivych oblastiach tak, ako to pri vymedzeni stavu techniky urobil majitel’ patentu.
Majitel patentu sa Cisto Gcelovo snazi ignorovat’ d’alsi relevantny zndmy zverejneny stav techniky zizenim
najblizsieho stavu techniky len na dokumenty DI a D2, pri¢om sa z tohto stavu techniky snazi vylaéit’
znalecky posudok ako celok. Majitel’ patentu pri snahe o neakceptovanie znaleckého posudku ¢. 300/2014
argumentuje tym, Ze znalci, ktori vypracovali tento znalecky posudok nie s osobami kompetentnymi
vypracovavat’ znalecké posudky v odbore priemyselné vlastnictvo.
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Navrhovatel’ tento nazor majitel’a neakceptuje, pretoze znalecky posudok a jeho jednotlivé prilohy obsahuju
dbkazy o celom relevantnom znamom zverejnenom stave techniky. Na preukazanie existencie tychto
informacii a ich sumarizaciu v3ak nie je potrebna Ziadna osobitna odborna spdsobilost’ a tieto informacie
samé bez d’alSieho (bez ohl'adu na formu ich spracovania, bez ohl'adu na osobu, ktord ich vyhl'adala a
zoskupila do jedného celku a pod.) v kombinacii s inymi dokumentmi predloZzenymi navrhovatel'om
objektivne definujd relevantny znamy zverejneny stav techniky. Ugelova snaha majitel’a patentu o vylugenie
tohto dokazu ako celku je potom z pohl'adu navrhovatela len potvrdenim toho, Ze informécie a dokumenty
obsiahnuté v znaleckom posudku ¢. 300/2014 je mozné pouzit,, a taktieZ je nutné ich zohl'adnit’ pri namietani
existencie vynalezcovskej ¢innosti majitel'a napadnutého patentu.

Rovnako je podl'a navrhovatela v €asti 2.2. ,,Definovanie objektivneho technického problému® uvedeného
na str. 11 vyjadrenia majitel'a zadefinovanie technického problému rieSeného patentom majitel'om
opakovane ucelovo zredukované len vo vztahu k obsahu dokumentov DI a D2. Objektivny technicky
problém podl'a majitel’a patentu je takto stanovenie potreby opravy potrubia so zachovanim toku média v
potrubi s ¢o najmensim narusenim pdvodnej dopravnej stavby, s vyuZzitim plavenej zakladky na eliminéciu
dodato¢nych napiti, pricom oproti technickému rieSeniu uvedenému v dokumentoch DI a D2 sa ma postup
zrychlit’ a zmechanizovat'.

Podl'a navrhovatel’a je k posudzovaniu vynalezcovskej ¢innosti objektivne a spravne k znamemu
zverejnenému stavu techniky podl'a dokumentov DI a D2 zaradit’ aj d’al$i znamy zverejneny stav techniky,
a to konkrétne:

- stav techniky definovany Uzitkovym vzorom ¢. 3870, PUV 80-2013

- stav techniky definovany priamo v napadnutom patente nasledovne: ,,doteraz sa na spristupnenie
liniovej potrubnej trasy, napriklad tranzitného plynovodu, poZivala metoda otvoreného vykopu, pri
ktorej dochadzalo k prekopaniu cestnej komunikécie s naslednym obnaZenim potrubia”.

Je teda mozné prijat’ definovanie objektivneho technického problému tak, ako to urobil majitel’ patentu,
avsak v ziadnom pripade nie je podl'a nazoru navrhovatel’a mozné obmedzit’ porovnanie napadnutého
patentu vylu¢ne len na obsah dokumentov DI a D2.

K rozdielnym znakom rieSenia vo¢i stavu techniky uvedenym na strane 12 vyjadrenia navrhovatel’ uviedol,
7e podl'a neho su tieto rozdiely zadefinované len voci obsahu dokumentov DI a D2, a ostatny relevantny
znamy zverejneny stav techniky nie je majitel'om napadnutého patentu pri definovani tychto rozdielov brany
do tivahy. Podl'a navrhovatel’a je pravdou, Ze dokumenty DI a D2 nijako nenavadzaji na vybudovanie
nabehovej a odbehovej trasy, pretoze bansky sposob je primarne uréeny pre pouzitie v pripadoch, kedy nema
dojst’ k poskodeniu komunikacie, ¢i uz cestnej alebo Zeleznicnej, alebo k podstatnému obmedzeniu
prevadzky na takejto komunikacii, ktord sa nachadza nad potrubnou trasou. Z doterajSieho stavu techniky,
ktory je priznany aj priamo v samotnom napadnutom patente je zndme, Ze na spristupnenie potrubnej trasy sa
bezne pouziva aj metdda otvoreného vykopu. Navrhovatel’ poukézal na to, ze pokial’ sa komunikécia prekope
a stane sa tymto neprejazdnou, je bezné, logické a nevyhnutné, Ze je vyty€ena nahradna trasa na obidenie
takto znefunkénenej komunikacie a nemozno pochybovat’ o tom, ze sa takyto postup vybudovania nabehovej
a odbehovej trasy plne bezne a automaticky uplatiioval aj v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutého
patentu a tento notoricky zndmy fakt nepotrebuje Ziadny Specialny dékaz.

Podl'a navrhovatel’a napadnuty patent odkazuje na rieSenie problému pri podkopavani niekol’kych sucasne
vedl'a seba vedenych komunikacii v pripade, ak je potrebné toto podkopanie alebo prekopanie robit’ po
Castiach tak, aby bola premavka presmerovana do funkéného jazdného pruhu a aby bolo mozné odstavny
pruh prekopat’ (vid’ patentovy spis 286236, Doterajsi stav techniky, posledna veta). Takze teoreticky
akceptovate'nym rozdielom v tomto bode (vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy) medzi rieSenim podl'a
napadnutého patentu a doteraj$im stavom techniky, reprezentovanym nielen dokumentmi DI a D2, je:
vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy pomocou zébran z betonovych prefabrikatov pred miestom
buduceho vykopu v jednom jazdnom pruhu na presmerovanie premavky do druhého, funkéného jazdného
pruhu. K tomuto akceptovateI'nému rozdielu zadefinovanému majitelom patentu navrhovatel’ povazoval za
délezité uviest’, Ze technické rieSenie podl'a napadnutého patentu nie je mozné (tak ako je opisané v patente)
vyuzit pri kol'ajovej premavke, pretoze polozenie betonovych prefabrikatov na jednu z viacerych kol'aji za
ucelom presmerovania Zelezni¢nej premavky na druhu kol’aj, je technicky nezmysel pravdepodobne
odporujuci aj vSetkym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a technickym normam upravujdcim
podmienky prevadzkovania Zelezni¢nej dopravy.
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Navrhovatel’ tiez upozornil na to, ze ako d’alsi rozdiel majitel’ patentu vo svojom vyjadreni uvadza
,vybudovanie ochranného portalu (8) v mieste ur¢enia®“. Tento rozdiel je podl'a navrhovatel'a potrebné
vzhl'adom na doterajsi stav techniky spresnit’, pretoZe ,,miesto ur¢enia” na to aby sa rieSenie podl'a
napadnutého patentu odliSovalo od stavu techniky, je v strede vozovky, alebo medzi jednotlivymi jazdnymi
pruhmi (vid’ patentovy spis 286236, Podstata vynalezu, prva veta).

Ostavajuce dva rozdiely medzi doteraj$im stavom techniky a spésobom podl'a napadnutého patentu, je podl'a
navrhovatel'a mozné akceptovat’ bez ich d’alSieho spresnia, ¢o vSak nie je potvrdenim toho, Ze tieto nie s
zname, resp. nevyplyvaja zrejmym spésobom zo stavu techniky .

Posledny krok - vybudovanie skeletu (6) novej chrani¢ky po ukonéeni sanacie potrubia, ktory je uvadzany
ako jeden z rozdielov, v§ak nie je podl'a navrhovatel'a mozné povazovat za taky, ktory nevyplyva zrejmym
spdsobom zo stavu techniky. Pri oboch rieSeniach, ¢i uz podl'a dokumentov DI a D2, alebo podla
napadnutého patentu sa v rdmci opravy potrubia vytvori nova chranicka, ktord pozostava z betonového
ochranného skeletu tvoreného v pripade rieSenia podl'a dokumentov DI a D2 betdnovym ostenim a
beténovou pocvou, a v pripade napadnutého patentu je to betdnovy ochranny skelet (6) tvoreny betonovymi
prefabrikatmi obrateného U-profilu a tiez betonovou po¢vou (11). Potrubie sa v tomto skelete v oboch
pripadoch zaplavi plavenou zakladkou na eliminaciu dodato¢nych napéti po opatovnom zasype potrubia.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a navrhovatel'a nepochybné, Ze odbornik ma k dispozicii z dokumentov DI a
D2 informacie o konstrukcii novej chrani¢ky potrubia vytvorenej na potrubi pomocou betdnoveho skeletu a
plavenej zakladky s tym, Ze na spristupnenie potrubia ako takého bolo mozné pouzit’ len bansky sposob
nakol’ko boli dané podmienky, ze musi byt’ zachovana prevadzka na krizujicej dopravnej komunikacii.
Odbornik ma na zaklade zndmeho stavu techniky taktieZ vedomost’ o tom, Ze potrubie je mozné spristupnit’
nie len banskym spésobom, ale aj otvorenym vykopom napriklad v situécii, kedy z dévodu nevhodnosti
podlozia nie je mozné vykonat’ razenie §tdlne, pricom pri realizacii vykopu je obmedzeny podmienkou, Ze
musi byt €o i len ¢iastocne zachovand prevadzka priamo na krizujicej komunikacii, t. j. bez obchadzky cez
iné komunikécie, ako je to bezne zname. Tato situacia je podl'a navrhovatela len prikladna, a sluzi len na
ilustraciu, pricom nepredstavuje jedini kombinaciu moznych podmienok. Navrhovatel’ uvedené uzavrel
konstatovanim, ze pri hl'adani technického riesenia spristupnenia potrubia pri takychto podmienkach je
potom vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy pomocou zabran z beténovych prefabrikatov pred miestom
budtceho vykopu v jednom jazdnom pruhu na presmerovanie premavky druhého, funkéného, jazdného
pruhu, a po niom nasledujice vybudovanie ochranného portalu (8) v strede vozovky, alebo medzi
jednotlivymi jazdnymi pruhmi kombinaciou dvoch krokov, ktoré je na zaklade aktualne zisteného stavu
techniky pravdepodobne mozné povazovat’ za také, ktoré nevyplyvaji zrejmym spdsobom z doterajSicho
stavu techniky.

Podl'a navrhovatela nasleduje vyrieSenie opravy potrubia, s tym, Ze odbornik pozna informacie

z dokumentov DI a D2, a teda ma k dispozicii konstrukciu chranicky, ktora je pre dany ucel vyhodna.
Ochranny betdénovy skelet sa podl'a spravneho tvrdenia majitel’a patentu v otvorenom vykope neda vytvorit
takym spésobom, ako pri banskom diele podl’a dokumentov DI a D2, teda betondZou ostenia, t. j. nie je
ziadny dovod pouzivat’ technoldgie z podpovrchového banského inzinierstva. Pouzitie plavenej zakladky,
ako d’alej uvadza majitel’ patentu, je podl'a jeho ndzoru potom naporadzi v pripade vytvorenia banského
diela, ¢o vSak neplati pre povrchovy vykop, teda povrchové spristupnenie potrubia.

V tejto stvislosti je vSak navrhovatel’ toho nazoru, Ze odbornikovi je po prestudovani dokumentov DI a D2
zrejme spolupdsobenie betdnoveho skeletu a plavenej zakladky, ako prvkov vytvarajucich nova chrani¢ku
potrubia. BetonaZz v pripade banského diela podl'a dokumentov D1 a D2 sa nevykonava primarne za u¢elom
poskytnutia banskej vystuze. Banska vystuz sa osadza postupne, sti¢asne s tazbou zeminy v Sachte a betonaz
ostenia sa potom vykonava prioritne kvoli zabezpeceniu dlhodobej nosnosti skeletu (chranicky) a zivotnosti
opraveného potrubia v kombinécii s plavenou zakladkou, ktora sliZi na eliminaciu napéti v potrubi.
Vyhodnost’ takéhoto riesenia je teda podl’a navrhovatel'a odbornikovi znama, a pri dostupnosti informécie

0 mozZnosti vytvorenia betonového skeletu na potrubiach pouzitim betdnovych prefabrikéatov obrateného

U- profilu, ¢o je preukazané zo znaleckého posudku ¢. 300/2014, str. 17, 18, 19, ide len o nahradu
beténového skeletu vytvoreného betonazou ostenia dostupnym prostriedkom, ktory je naporidzi.

Co sa tyka kroku vytvorenia betonovej poévy ako &asti betonového skeletu novej chranicky, tento prvok

maju zhodne ako dokumenty DI a D2, tak aj napadnuty patent. Tento myslienkovy predpoklad odbornika je
podla nazoru navrhovatela potvrdeny aj z vyjadrenia majitel’a na str. 13 v Casti ,,2.4. Postdenie, ¢i

20



identifikované znaky vyplyvaji zo stavu techniky”, 3. odsek, 2. polovica tohto odseku ,,Volne pristupné,
odhalené potrubie by sa mohlo obsypat’ zeminou, ono sa vSak naopak uzavrie chrani¢kou, ¢im sa akoby
vytvori banské dielo malej §tolne”. K uvedenému navrhovatel’ podotkol, Ze banské dielo je v napadnutom
patente odmietnuté jedine z dovodu, Ze ho nie je mozné realizovat’, alebo ho zhotovitel’ nechce realizovat’
ako spdsob na spristupnenie, teda odokrytie potrubia pred opravou.

V nadvéznosti na uvedené je potom podl'a navrhovatel'a mozné argumentovat’ proti nasledovnému tvrdeniu
majitel'a patentu uvedenému v ¢asti ,,2.5. Dalgie okolnosti podporujuce vynalezcovska &innost” vyjadrenia
majitela ,,Napadnuté rieSenie ponuka v porovnani so stavom techniky podl'a D1 a D2 nielen rychlejsi
postup, ale umoznuje univerzalnejsie pouzitie” tym, Ze napadnuté rieSenie nie je mozné pouzit’ v pripade, ak
je dand poziadavka na zachovanie prevadzky na komunikacii krizujucej potrubie v plnom profile bez
obmedzenia, a navyse je napadnuté rieSenie prakticky nepouziteIné pri oprave potrubi v krizovani so
Zeleznicou, pretoze pouZzitie betonovych prefabrikatov na odklonenie Zelezni¢nej dopravy je technicky
nezmysel.

Tvrdenia majitel’a patentu uvedené v druhom odseku tejto ¢asti je mozno podl'a navrhovatel’a vyvratit’ tym,
ze odbornik na zaklade dostupnych zverejnenych informacii je schopny vytvorit’ ,,banské dielo malej $t6Ine”
pomocou znameho vyuzitia betonovych prefabrikatov obrateného U profilu na vytvorenie prekrytia, t. j.
betdnového skeletu pre potrubia.

Neocakévany efekt plavenej zakladky v zmysle napadnutého patentu ilustrovany voci plavenej zakladke v
banskych dielach je podl'a navrhovatel'a mylny predpoklad, pretoze plavena zakladka v rovnakom zmysle
ako je pouzita v napadnutom patente bola pouzita uz pri rieSeni podl'a dokumentov DI a D2, teda v stivislosti
s vytvorenim novej chranicky na potrubie, a nielen v suvislosti so zakladanim vytazenych banskych
priestorov ako takych. Zname pouzitie plavenej zakladky na vytvorenie chrani¢ky potrubia je podla
navrhovatela potvrdené aj znaleckym posudkom ¢. 300/2014.

K ¢asti ,,2.6 . Nepripustny spatny pohl'ad” vo vyjadreni majitel'a napadnutého patentu navrhovatel’ uviedol,
ze stav techniky, ako je definovany prislu§nymi ustanoveniami patentového zakona bol navrhovatel'om
zvoleny spravne. Naopak navrhovatel je toho ndzoru, Ze je to prave majitel’, ktory i¢elovo obmedzil stav
techniky tak, aby ¢o najlepsie vyhovoval jeho argumentacii, pricom nie nepodstatna ¢ast’ stavu techniky bola
z jeho strany zamerne ignorovana na zéklade ucelovej argumentacie.

K predlozenym zmenenym patentovym narokom majitel'om navrhovatel’ uviedol, ze patentové naroky v
zneni, v akom su uvedené v udelenom patente poskytuji majitel'ovi prava aj v rozsahu, ktory zjavne zahina
znaky zndme z rieSeni tvoriacich stav techniky znamy pred datumom prava prednosti napadnutého patentu, a
teda majitel'ovi patentu poskytuju moznost’ neoprdvnene obmedzovat’ iné osoby v ich ¢innosti a neopravnene
monopolizovat’ svoje postavenie na tkor inych osdb. Podl'a navrhovatel’a je zjavné, ze povodné znenie
narokov je neudrzatel'né, av§ak ani navrhované zmeny narokov v dostatoénom rozsahu nereflektuja doterajsi
stav techniky. Navrhy na zmenené naroky predlozené majitelom zohladfiuju majitel'om patentu ucelovo
definovanym stavom techniky tvorenym len obsahom dokumentov DI a D2, pricom cielene nereflektuju aj
d’alsi relevantny doterajsi stav techniky, existencia ktorého bola preukézana predloZzenymi dokladmi.

V zavere navrhovatel’ uviedol, ze s predloZenymi narokmi v upravenom zneni, ktoré navrhol majitel’
nesuhlasi, lebo podl'a neho ani jeden navrh nezohl'adnuje fakt, Ze pri podani patentovej prihlasky neboli
splnené zakonné podmienky na udelenie patentu, a preto trvd na pévodnom névrhu.

Vyjadrenie navrhovatel’a z 30.1.2017 bolo pre informaciu zaslané majitel'ovi.
Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podrla § 53 ods. 3 patentového zakona Urad rozhoduje na z&klade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Majitel’ predlozil uradu ako stc¢ast’ svojho vyjadrenia k navrhu na zruSenie aj navrhy upravenych
patentovych narokov, ktoré by podla jeho nazoru vyhovovali podmienkam patentovatelnosti vo vzt'ahu

k namietanym dokumentom, av8ak prednostne navrhol ponechat’ znenie p6vodnych patentovych narokov,
ked’Ze aj tieto podla jeho nazoru, spiiiaji vo vztahu k namietanym dokumentom podmienky
patentovatelnosti.
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Urad je povinny v rozhodnuti vysporiadat’ sa so vetkymi relevantnymi argumentmi tc¢astnikov konania a
teda aj pripadnym navrhovanym upravenym znenim patentovych narokov. Oddévodnenost’ tohto postupu
vyplyva jednak zo zasady suéinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania v sprdvnom konani, ktorej
vyjadrenim je aj to, Ze spravny organ musi dat’ prilezitost’ Castnikom konania, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat’, najméi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, resp. zo zasady materialnej pravdy,
vyjadrenim ktorej je tiez povinnost’ spravneho organu zaoberat’ sa vyjadreniami a argumentmi ucastnikov
konania, ako podkladmi pre rozhodnutie. Len na zaklade toho, Ze sa sprdvny orgdn vysporiada aj
s argumentmi stran, moze byt vydané rozhodnutie, ktoré je v sulade so zdkonom. Pokial’ spravny orgén
povazuje skuto¢nosti uvedené u¢astnikom konania vo vyjadreni za nespravne a rozhodne sa, Ze nebude na ne
prihliadat’, z odévodnenia rozhodnutia musi byt’ zrejmé, preco ich povazuje za nespravne.

Zachovanie uvedeného postupu, t. j.reSpektovanie prava ucastnika konania vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia s tym, Ze sa spravny organ tymto vyjadrenim ako s jednym z podkladov rozhodnutia zaobera, ¢o
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu, je napokon tiez predpokladom naplnenia poZiadavky
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia a poZiadavky, aby od6vodnenie poskytovalo oporu vyroku
rozhodnutia.

V tejto stvislosti je vSak zaroven potrebné poukazat na dalSiu doleziti skuto¢nost, Ze formulacia
patentovych narokov v konani o udeleni patentu je vyluéne vecou prihlasovatel’a. Preto Urad aj po udeleni
patentu v konani o navrhu na zruenie z dévodu, Ze napadnuty patent nespliiial podmienky na jeho udelenie,
bude respektovat’ vol'u majitel'a pokial’ ide o upravené znenie patentovych nérokov, za predpokladu, Ze
majitelom navrhované znenie spifia zikonné poziadavky. Presna formulacia patentovych narokov pritom
modze mat’ vplyv aj na dalSie pripadné konania tykajuce sa Ciastocne zruseného udeleného patentu, t.].
udeleného patentu v zmenenom zneni.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti urad v predmetnom rozhodnuti vzhl'adom na vyjadrenie majitel’a
o tom, Ze prednostne trva na ponechani patentovych narokov v pévodnom zneni najskér posudi udelené
pbvodné znenie patentovych narokov.

A7 na zéklade vysledku tohto postdenia v pripade, Ze by znenie povodnych patentovych narokov nespliialo
podmienku udelenia vzhl'adom na namietané dokumenty urad pristipi k hodnoteniu, ¢i by majitel'om
navrhované zmenené znenie patentovych narokov predloZzené 18.6.2016, vyhovovalo poZiadavkam
stanovenym patentovym zakonom ako aj Vyhlaskou ¢. 223/2002, ktorou sa vykonava patentovy zakon (d’alej
,Vyhlaska®), a teda ¢i navrhované znenie narokov je dostatocne jasné, stru¢né a podlozené opisom (8 5 ods.
1 vyhlasky) a zaroveti tym, ¢i by takymto znenim patentovych narokov nedoslo k rozsireniu rozsahu ochrany
patentu v porovnani s pévodne udelenym patentom a napokon posudenim, ¢i by takéto obmedzenie rozsahu
ochrany bolo primerané zistenym dbévodom na zruSenie vyplyvajicim z namietanych dokumentov
predlozenych v predmetnom ndvrhu na zruSenie patentu vo vztahu ksplneniu podmienky
novosti, vynalezcovskej ¢innosti a priemyselnej vyuzitelnosti (§ 7, § 8 a § 9 patentového zakona).

Podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) patentového zakona Urad zrusi patent, ak sa v konani za¢atom na
navrh tretej osoby alebo z iradnej moci preukaze, Ze neboli splnené podmienky na jeho udelenie podla § 5
az89.

Podrla ustanovenia § 46 ods. 2 patentového zakona ak sa dovody zruSenia tykaju patentu ¢iastoéne, patent sa
zrusi len vrozsahu primeranom zistenym dbévodom, ato zmenou patentovych nérokov, opisu alebo
vykresov.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b) patentového zakona urad zrusi patent, ak sa v konani zaCatom na
névrh tretej osoby alebo z Gradnej moci preukaze, Ze vynalez nie je v patente opisany a vysvetleny tak jasne
a uplne, aby ho odbornik mohol uskutoc¢nit’.

Podl'a § 7 ods. 1 patentového zakona sa vynalez povazuje za novy, ak nie je sucast'ou stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 patentového zakona sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek pred dnom,
od ktoré¢ho patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podl'a § 8 ods. 1 patentového zakona sa vynalez povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.
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Podl'a § 37 ods. 4 patentového zdkona vynalez musi byt’ v prihlaSke opisany a vysvetleny tak jasne a uplne,
aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’.

Z obsahu podaného navrhu na zrusenie patentu jednozna¢ne vyplyva, Ze navrhovatel’ podava navrh na
zruSenie patentu z dévodu, Ze predmet chraneny napadnutym patentom nie je novy, nespliia podmienku
vynalezcovskej ¢innosti a vynalez nie je v patente opisany a vysvetleny tak jasne a Uplne aby ho mohol
odbornik uskutocnit’.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pri¢om z celkového hodnotenia musi byt zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prisluSnym rozborom dokazov.

Napadnuty patent SK 286236 s pravom prednosti od 1.6.2004 bol udeleny s nasledujdcim znenim
patentovych narokov:

4. Spodsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia, najma plynového velkorozmerového potrubia
vyznacujuci sa nasledujucimi krokmi, kde prvym krokom je vybudovanie ndbehovej a odbehovej
trasy pomocou typizovanych prefabrikatov, druhym krokom je vybudovanie ochranného portalu (8)
V mieste uréenia, tretim krokom je vykopanie nadloZia a obnaZenie poSkodeného potrubia (10) za
sucasného pazenia (7) bokov vykopu (5), Stvrtym krokom je vybetonovanie pocvy (11) vykopu (5),
piatym krokom je rozdelenie chrani¢ky na l'ahko manipulovatel'né Casti a ich odpratanie z vykopu,
Siestym krokom je sandcia poSkodeného alebo zoslabeného potrubia (10), siedmym krokom je
vybudovanie skeletu (6) novej chranic¢ky, 6smym krokom vyplnenie priestoru medzi potrubim
a chranickou plavenou zékladkou (12) na eliminaciu napiti a/alebo na vyplnenie priestoru medzi
potrubim (10) a mostnym telesom a deviaty krok je Gprava terénu do pévodného stavu, pricom
vSetky tieto kroky sa prevadzaju bez preruSenia toku média v potrubi.

5. Spdsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia, podl'a naroku 1 vyznaéujiici sa tym, Ze ochranny
portal (8) vybudovany uprostred vozovky, alebo medzi jednotlivymi jazdnymi pruhmi, alebo medzi
jednotlivymi kol'ajami je vytvoreny zvaranou ocel'ovou konstrukciou $tvoruholnikového pddorysu,
ktoré je fixovana kridlami mimo vykop (5).

6. Sposob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia, podla naroku 1 alebo 2 vyznaéujiici sa tym, Ze
plavena zakladka (12) je tvorena vodnou, slabo zasaditou zmesou vapenca a/alebo dolomitu
s vel’kost’ou zrna az do 32 mm.

Pokial’ ide o dokazné prostriedky proti novosti napadnutého rieSenia, mozno namietat’ vSetkym, ¢o sa stalo
stcast’'ou stavu techniky pred datumom prednosti daného napadnutého rieSenia. Tato zakladna hmotnopravna
podmienka plati absolutne a objektivne, ¢o znamena, Ze vsetko, €o bolo spristupnené verejnosti kedykol'vek
pred diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, kdekol'vek a akymkol'vek spdsobom, uz nie je
nové (8 7 ods. 2 zakona).

Pri posudzovani novosti vynalezu a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzh'adom na obsah jedného dokumentu. Vynalez sa nepovazuje
za novy, ak su vsetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente. Pri hodnoteni novosti je
nevyhnuté posudzovat’ dokument stavu techniky v jeho Uplnosti a nie je pripustné vyvodzovat’ zavery, ktoré
sa liSia alebo s v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu rozpoznat’, ak je posudzovany ako celok.
Kombinovat informacie zname z viacerych dokumentov nie je mozné.

Ak v3ak dokument (primarny dokument) odkazuje vyslovne na iny dokument, v ktorom su podrobnejSie
uvedené informécie tykajuce sa niektorych znakov skimaného vynalezu, potom mozno obsah druhého
dokumentu povazovat’ za sucast’ primarneho dokumentu, ktory obsahuje uvedeny odkaz, ak dokument,
na ktory sa odkazuje, bol ku diiu zverejnenia primarneho dokumentu spristupneny verejnosti.

Ako namietku voc¢i novosti padnutého rieSenia navrhovatel’ predlozil Notarsku zapisnicu napisanti na
Notéarskom Urade v Banskej Bystrici 2.4.2015 notarkou JUDr. Vierou Kalinovou (d’alej aj ,,dokument D1).
Samotna notarska zapisnica bola spisana po datume prednosti napadnutého rieSenia, avsak jej ucelom je
preukazat’ doveryhodnost’ predlozenych dokumentov v notarskej zapisnici a ich zverejnenie a tiez funkénost’
internetového odkazu na namietany dokument.
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Stcast'ou dokumentu D1 je niekol’ko samostatnych dokumentov. Prvym je brozura vydana Slovenskou
plynarenskou agenturou , s. r. 0. a Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s. Diviziou Tranzit

z 13.2.2004, ktora obsahuje subor prednasok z workshopu ,,Energeticky potrubny koridor Slovenskej
republiky*, téma 2004: ,,Spolo¢na prevadzka z hl'adiska ochrany potrubi proti kor6zii“.

Zo suboru prednasok je vybrata prednaska (str. 17 az 26 broziry) Ing. Ladislava Ondrejicku s ndzvom:
,»Systém ochrany proti korozii tranzitnych plynovodov v sprave SPP, a. s., divizia TRANZIT* (d’alej ,,P1°).

Dalej je vybrata prednéaska Ing. Pavola Krajeca, RIMA — MURANSKA spoloénost’, s. r. 0.: ,,Nové
technoldgie odstrafiovania ochrannych potrubi v KriZzeni so Zeleznicami a cestami* (str. 57 aZ 74 brozary)
(dalej ,,P2%).

Dalsou sucastou dokumentu D1 je vyobrazenie vrchnej strany nosi¢a CD, ktoré vzniklo v svislosti

s organizéaciou 12. Workshopu ,,Protikorézni ochrana tloznich zafizeni* organizovanom Ceskym
plynarenskym zvézom 2.- 3.11.2003 v Parkhotel Praha, v Ceskej republike. Z uvedeného Workshopu je
v dokumente D1 predloZena prednaska majitel'a napadnutého patentu a Ing. Ladislava Ondreicku ,,Nové
technoldgie odstrafiovania ochrannych potrubi v kriZzeni so Zeleznicami a cestami* (d’alej ,,P3%).

Poslednt stranu dokumentu D1 tvori kdpia vytlacenej internetovej stranky (2.4.2015) Narodnej technickej
knihovny v Prahe s vyhl'adanim uvedenej prednasky (P3), resp. 12. medzinarodného workshopu 2.-
3.11.2003 v Parkhotel Praha (https://vufind.techlib.cz/Record/000601766). Navrhovatel’ chcel preukazat’, Ze
prednasky uskuto¢nené na 12. medzinarodnom workshope boli zverejnené na web strankach Narodnej
technickej knihovny, Praha.

Urad sa pokusal uvedenti web stranku Narodnej technickej kniZnice otvorit, aviak podobne ako majitelovi
sa mu to nepodarilo. Tiez sa nepodarilo najst’ odkaz na uvedeny workshop ani inym reserSnym sposobom.
Urad v3ak reSpektuje zaver notarskej zapisnice o tom, Ze 2.4.2015 notéarka JUDr. Viera Kalinova otvorila
tuto stranku, a teda, Ze sa tam subor ,,Protikordzni ochrana Uloznych zafizeni = Corrosion protection of
underground structures: 12. mezinarodni workshop: 2. — 3. prosince 2003 Parkhotel, Praha 2.4.2015
nachadzal. Nie je vSak zrejmé, k akému datumu tam bol zverejneny, t. j. ¢i to bolo pred datumom prednosti
napadnutého riesenia. Dalej je potrebné uviest, Ze aj ked’ urad akceptoval, Ze uvodna stranka odkazu

na uvedeny workshop bola notarkou najdena, nie je zrejmé, ¢o bolo obsahom uvedeného webového odkazu,
ani aky rozsah prednasok bol zverejneny.

Je tiez dblezité uviest’, Ze majitel’ nespochybnil, ze uvedena prednaska (P3) bola sucast'ou citovaného
workshopu, ktory sa konal 2.-3. novembra 2003 v Prahe, avSak poukazal na to, Ze bola realizovana pre
obmedzeny okruh odbornikov, ¢o nemozno povazovat’ za spristupnenie verejnosti.

K tomu je potrebné uviest, Ze pojem a definicia ,,verejnosti® bola rieSena relevantnymi autoritami pocas
mnohych rokov, pricom sa dospelo k jej jasnej definicii. Informécia je spristupnend verejnosti vtedy, ak
aspon jeden ¢len verejnosti moze ziskat’ k nej pristup a pochopit’ ju a ak nie je povinnost'ou zachovat
tajomstvo. Napriklad v rozhodnuti T 228/91 senat konStatoval, Ze na organizovanom kurze bol prezentovany
material suvisiaci s poradnou skupinou NATO, pricom podl'a senatu neexistuje ziadna informacia o tom, Ze
obsah materialu by mal akymkol'vek spésobom podliehat’ dovernosti, a preto Rada v stlade s ¢lankom 54
ods. 2 EPC nenasla ziadny dovod na jeho vyliéenie z doterajSicho stavu techniky hoci, ako uvadzaju
respondenti, ucast’ na samotnom kurze bola obmedzena len na urcitych jednotlivcov. Podla T 877/90 a T
406/92 objasnenie urcitej problematiky pred odbornikom v danej oblasti techniky ho robi ,,verejnym” v tom
zmysle, ze odbornik v danej oblasti techniky je schopny pochopit’ toto objasnenie a je potencialne schopny
ho sirit’ d'alej medzi inych kvalifikovanych ¢lenov verejnosti.

Na zaklade uvedeného nie je preto mozné sa stotoznit’ s tvrdenim majitel’a, ze ak bola prednaska realizovana
len pre obmedzeny pocet odbornikov, nemozno to povazovat’ za spristupnenie verejnosti.

Majitel’ poukazal tiez na to, Ze prednaska (dokument P2) neodznela na workshope v rozsahu, ako bola
zverejnend v bruzdre (a na zverejnenie textov v uvedenom rozsahu nemal pan Ladislav Ondrejic¢ka sthlas
povodcu. Casti textu dokumentu P2 st podl’a majitel’a spristupnené ako dosledok zrejmého zneuzitia
vzhl'adom na prihlasovatel’a, pricom takéto spristupnenie nastalo menej ako 6 mesiacov pred podanim
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prihlasky napadnutého patentu. Takéto spristupnenie sa v zmysle 8 7 ods. 4, pism a) nepovaZuje za stav
techniky.

K uvedenému je nutné uviest, ze vydana brozira aj ked’ bola, prip. mala byt vystupom z citovaného
workshopu predstavuje samostatny namietany dokument vydany 13.2.2004. Majitel’ nepreukazal, ze

v zmysle 8 7 ods. 4 pism a) doslo k zrejmému zneuZitiu spristupnenim vynalezu verejnosti vzhl'adom na
prihlasovatel’a, a teda Urad povazuje dokument P2 za relevantny stav techniky.

Urad méze teda uvedené namietané dokumenty pokladat’ za skorsi stav techniky v sulade s ustanovenim § 7
ods. 3 patentového zakona len v pripade preukazania ich zverejnenia pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia. Na zaklade uvedeného preto Urad povazuje dokumenty P1, P2 a P3 za relevantné materialy
predstavujuce stav techniky vo¢i napadnutému rieSeniu vzhI'adom na datum ich zverejnenia (konania) a tiez
vzhl'adom na to, Ze ani sam majitel’ nepopiera, ze uvedené workshopy sa skuto¢ne v danych terminoch pred
podanim napadnutého rieSenia uskutoénili a boli prezentované istému, i ked’ mozno obmedzenému okruhu
posluchacov.

Dal§im namietanym dokumentom predlozenym navrhovatel'om je Znalecky posudok ¢&. 300/2014 (d’alej aj
,,D 2) vo veci pouZitia technologickych postupov uvedenych v patente ¢. 286236 v ¢ase pred 1.6.2004

a zodpovedanie otazok polozenych zadavatel'om posudku vypracovany Znaleckym Ustavom stidneho
inZinierstva Zlininskej univerzity v Ziline. Samotny znalecky posudok bol vypracovany po datume prednosti
napadnutého rieSenia (9.12.2014), avS§ak moZe obsahovat’ materialy, resp. dokumenty, ktoré¢ mézu
predstavovat’ relevantny stav techniky.

Vzhl'adom na rozsiahly material s mnozstvom priloh urad sa relevantnostou jednotlivych prilozenych
materialov dokumentu D2 zaoberal priamo pri posudzovani novosti napadnutého rieSenia.

Poslednym dokumentom, ktory je potrebné posudit’ je uzitkovy vzor ¢. 3870 s nazvom ,,Zariadenie na
podzemné spristupnenie liniovej potrubnej trasy* (d’alej ,,D3°), ktory sice uviedol navrhovatel’ az v reakcii
na vyjadrenie majitel’a s tym, ze jeho obsah suvisi a je zahrnuty v dokumente P2 a trval na tom, Ze ide

o relevantny stav techniky. Urad vzhladom na tieto skutoénosti, a aby nevznikli neodévodnené pochybnosti
v d’alSom porovnal napadnuty patent aj s dokumentom D3, ked’Ze tento bol zverejneny 25.5.2004 a v Casti
doterajsicho stavu techniky sa nan odvolava aj napadnuty patent, takZe bezpochyby predstavuje relevantny
stav techniky.

Pred samotnym posudenim splnenia podmienky novosti napadnutého rieSenia je potrebné pristipit’
k detailnému rozboru namietanych dokumentov.

V dokumente P1, ktory je sti¢astou dokumentu D1 autor najskdr vieobecne poukazuje na systém ochrany
tranzitnych plynovodov, podmienky, kontrolu, evidenciu udajov a pod. Na str. 25 sa autor venuje jednej

z metdd — banskej metdde spristupnenia plynovodov pod cestami a Zeleznicami, pricom uvadza, Ze tato
metoda bola vyvinuta v roku 2000 na zéklade potreby opravy kordzneho Ubytku steny materialu potrubia
v ocelovej chranicke pod $tatnou cestou bez moznosti prekopania vozovky a prerudenia prepravy plynu.
Tato metdda bola podla autora prvy krat pouzita v SR v roku 2003 pod zZelezni¢nym zvrskom s 3
korlajistami.

Podrobne sa takejto metdde venuje autor v dokumente P2, ktory je tiez sticast'ou dokumentu D1, kde uvadza,
Ze ide o bansku metddu spristupnenia miesta Ubytku materidlu potrubia v chrani¢kach. Tato technologia
spoc¢iva v poddolovani komunikacie v osi potrubia, odstraneni ochranného potrubia, vytvoreni pracovného
priestoru pre opravu potrubia a eliminacii dodato¢nych napéti po sekundarnom zasype potrubia. Tato metoda
umozni opravy potrubia pod frekventovanymi cestami a Zeleznicami bez obmedzenia prepravy plynu a
dopravy. Banskil metddu spristupnenia liniovej trasy je mozné rozdelit’ na dve samostatné metody —
spristupnenie liniovej trasy pod cestnymi telesami, alebo pod zeleznicnymi zvrskami, priCom rozdiel spociva
Vv technickom uskuto¢neni ochrany nadlozia. Metoda spristupnenia pod cestnymi telesami pouziva
vytvorenie ochrannej clony nad buddcim banskym dielom — §t6lfiou pomocou horizontalnych vrtov
preinjektovanych tlakovou cementa¢nou injektazou. Metdda spristupnenia liniovej trasy pod Zelezni¢nymi
zvrskami pouZziva ako ochranu nad budicim banskym dielom montované mostné provizoria do zelezni¢ného
zvrsku.
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Nésledne je v dokumente P2 popisovana technologia tejto metody, priGom je uvedené, Ze sa pouziva

v miestach, kde nie je mozZné zrealizovat’ otvoreny vykop — rozkopanie cestnej komunikécie. Podstata
technického rieSenia spociva v spristupneni plynovodu tzv. banskym sp6sobom, vyrazenim horizontalneho
banského diela — §tdIne. V mieste krizovania plynovodu sa na 3tartovacej strane vyhibi $achtica, z ktorej sa
zahdji razenie $t6Ine. SubeZne s razenim do ¢akacej jamy sa realizuje demontaz chranic¢ky a pripravi sa
parcovisko na sana¢né prace na samotnom potrubi plynovodu. Autor uvadza, Ze prvykrat bola tato metoda
pouzita pod Statnou cestou 1. triedy Zvolen — Kosice. Na strane 60 brozury sa nachadza obr. ¢. 1 — Pohl'ad do
Startovacej jamy so zreteI'nymi otvormi vrtov v portali $télne. Na obr. 2 na str. 61 je zreteIné vybudovanie
odt'azbovych pasov — doprava vytazenej zeminy po naklonenej rovine.

Autor v dokumente P2 teda zhrnul postup metddy do niekol’kych etap:
1. geologicky prieskum, prieskum hydrogeologickych pomerov, klimatickych pomerov,
2. vypracovanie matematického modelu,
3. vypracovanie realiza¢nej dokumentacie a inZiniering,
4. vyvitanie a zaloZenie Zelezobetonovych pilierov,
5. vyroba a osadenie portalov po stranach ciest (obr. 3),
6. horizontalne vrty s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portaloch (obr. 4),
7. talkova cementacia — vytvorenie ochrannej ,,¢iapky*,
8. Startovacia a cakacia jama,
9. tazba zeminy v Sachte s postupnym osadzanim banskej vystuZe,
10. postupné odstrafiovanie chrani¢ky (obr. 5 a 6),
11. betonaz ostenia a po¢vy banského diela (obr. 7),
12. tlakovéa cementécia nadvylomu v $toIni (medzi vystuzou a horninou), (obr. 8),
13. diagnostika potrubia a jeho oSetrenie (obr. 9),
14. zaplavenie plavenou zakladkou — eliminacia dodato¢nych napiti po opatovnom zasype potrubia (obr.
10).

Dalej v dokumente P2 nasleduje konkrétny popis pracovnych operécii. Vyhibi sa pristupova $achta

s rozmermi 4 x 4 m v hibke 0,8 m od spodne;j Easti potrubia planovodu. V poéve Sachty sa vybuduje
zachytna jama na zachytavanie spodnej vody. Dno Sachty sa vybetonuje. Z dna Sachty sa za¢ne s razenim
§tolne v smere uloZenia potrubia naprie¢ kolajiskom, resp. cestnou komunikaciou. Stoliia sa ukonéi ¢akacou
Sachtou s rozmermi Startovacej Sachty. Postup Celby v raziacej Sachte je na 40 cm. Po odt’azeni horniny

a vytvoreni dostato¢ného priestoru sa zmontuje banska, na tento ucel zvlast’ vyvinuta ocelova vystuz.

V strede banského diela sa vybuduje banské kol'ajisko, ktoré sluzi na votknutie, demontaz a transport dielcov
chranic¢ky zo $télne do Startovacej Sachty. Zaber sa opakuje az do prerazenia $tolne do ¢akacej Sachty.
Delenie chrani¢ky v Stolni sa uskutociiuje stibezne s razenim §tdlne, podl'a predpisov. Na zabezpedenie
stability delenej Casti chranicky sa pouziva Specialny bansky podvozok. Po oddeleni chranicky vertikalnym
rezom sa doprvi do Startovacej Sachty kde sa rozreZe na dve polovice, ktoré sa dopravia na povrch.

Pre zabezpecCenie stability banského diela sa pouZije ocel'ova banska vystuz a priestory nad vystuZzou
(nadvylom) sa zabezpecia zakladkou z prostého betonu — tlakova injektaz nadvylomu. Koli zabezpeceniu
Unosnosti a Zivotnosti sa vo vnutri $t6lne zrealizuje betdnovy prstenec, betondz ostenia a po¢vy banského
diela, ¢im vznikne Zelezobetonovy (d’alej ,,ZB*) monolit, ktory preberie funkciu chranicky.

V dokumente P2 sa tiez uvadza, ze v priebehu realizacie prac (lokalita Stariia) sa riesil problém votknutia
potrubia v sekundarnych vykopoch. I$lo 0 Géinok spdtného zasypu vo vykopoch, kde vznika problém
votknutia potrubia po zhutneni sekundarnych z&sypov. Sekundarne zasypy sa realizovali tzv. plavenou
zakladkou, t. j. pouzitim zmesi inertného materialu CaCOs3 s vodou, kde sa vyuZiva efekt rychlej
sedimentécie.

Dalej autor v dokumente P2 popisuje niektoré problémy vznikajuce pri aplikéacii tejto metdy v konkrétnych
situdciach a ich rieSenie, ktoré uvadza ako rieSenie parcialnych problémov, ako napr. ,,naplavovanie zasypu
na eliminaciu vzniku dodatoénych napéti po sekundarnom zasype z dovodu nedostato¢ného zhutnenia 16zka
potrubia‘“.

Na obr. 10 dokumentu P2 je detailny pohlad do ustia $tolne, kde je zreteI'ne vidiet vybudovanie ochranného
nosnika na votknutie injektaznych vrtov a ZB ostenie $tdlne, kde zaber ukazuje bezprostredny moment pred
dokonéenim operacie zaplavenia $t6lne plavenou zakladkou, realizovanou roztokom z vody a vapencovym
materidlom s frakciou 0,20 mm. Obr. 11 ukazuje pohl'ad do banského diela pod Zeleznicou tesne pred
zaplavenim plavenou zakladkou.
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Dalsi namietany dokument P3 ako suc¢ast’ dokumentu D1 sa zaobera technoldgiou, ktora predpoklada
poddolovanie komunikacie v osi potrubia, odstraneni ochranného potrubia (chranicky), vytvoreni
pracovného priestoru pre opravu potrubia a eliminacii dodato¢nych napéti po sekundarnom zasype potrubia.
VyuZitie tejto technoldgie umoZni opravu potrubia pod frekventovanymi cestami a Zeleznicami bez
obmedzenia prepravy plynu.

Tento dokument sa na str. 1 a 2 zaobera v podstate konkrétnou opravou potrubia. Nie sU tu uvedené stavebné
postupy pri obnaZovani potrubia a jeho pripravy na opravu. Na str. 3 je obrazok zobrazujlci uzavretie
medzipriestoru medzi potrubim a chrani¢kou ilovitou hmotou.

Na str. 4 dokumentu P3 je na obr. 2 zobrazené odstranenie ocel'ového cela chranicky, na ostatnych
obrazkoch €. 3 az 5 je zobrazené sedlo z potrubia a na obr. 6 dodato¢né vystredenie chranicky vo¢i potrubiu.

Na str. 6 dokumentu P3 je uvedené, Ze banska metdda spristupnenia potrubia bola pouZita pod Statnou cestou
1. triedy Zvolen — KoSice. Na obr. 7, 8 a 9 je zrejma $t6liia pod komunikaciou. Realizacia banskej metody
prebieha v nasledujlcich etapach:

1. geologicky posudok lokality, geografické pomery, klimatické pomery, geologické a inZiniersko-

geologické pomery

2. vypracovanie matematického modelu

3. vypracovanie realiza¢nej dokumentacie a inZiniering

4. vyvitanie a zaloZenie ZB pilierov

5. vyroba a osadenie portalov po stranach ciest

6. horizontalne vrty s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portaloch

7. tlakova cementacia — vytvorenie ochrannej ,,éiapky*

8. Startovacia a cakacia jama

9. tazba zeminy v Sachte s postupnym osadzanim banskej vystuze

10. postupné odstraiiovanie chranicky

11. betondz ostenia a po¢vy banského diela

12. diagnostika potrubia a jeho oSetrenie

13. zaplavenie plavenou z&kladkou — eliminacia dodato¢nych napiti po opatovnom zasype potrubia.

K jednotlivym bodom je vysvetlené, Ze oproti projektovej dokumentacii chrani¢ky, kde sa predpokladalo
vyplnenie priestoru medzi pretldacou rirou a chranickou beténovou zmesou, bol vyplneny priestor medzi
chranic¢kou a prepravnym potrubim (obr. 10-Vyplii oboch medzikruzi cementovou zmesou pod Zeleznicou)
cementovou zmesou. Obr. 11 zobrazuje pohl'ad do banského diela pod Zeleznicou tesne pred zaplavenim
plavenou zakladkou.

Modifikéciou oproti pouZitiu pri krizovani s cestnou komunikaciou je vynechanie 4., 5. a 6. etapy a namiesto
horizontalnych vrtov s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portaloch st pouZité Zelezniéné mostné
provizoria v dizke 15 m- pouzitie mostnych provizorii umoziuje pracu pod kolajistom aj v pripade zeminy
s nulovou primarnou sudrznost'ou v nadloZi budovaného banského diela.

Na str. 10 dokumentu P3 medzi parcialnymi problémami vzniknutymi pocas realizacie uvedenej banskej
metddy je uvedené aj ,,naplavovanie zasypu, ktoré riesilo eliminaciu vzniku dodato¢nym napéti
po sekundarnom zasype z dévodu nedostatoéného zhutnenia 16zka potrubia®.

V zavere dokumentu P3 st vymenované dévody a podmienky, ktoré vplyvajd na vyber technoldgie
opravného zasahu, pricom je vyzdvihnuta prave banska metoda, ktora bola odskisana a s tspechom
viacnasobne pouZita aj v zlozitych podmienkach, pri¢om ide o metddu definitivneho opravarenského zasahu.

Podstatou dokumentu P3 je vytvorenie zariadenia na podzemné spristupnenie liniovej potrubnej trasy tzv.
banskym spdsobom. Zariadenie spristupni chrani¢ku, umozni jej transport a demontaz a nésledne opravu
vel'’korozmerného potrubia. Zariadenie na spristupnenie liniovej potrubnej trasy je vytvorené vybudovanim
banského diela pozostavajliceho z najmenej jednej Sachty, z ktorej vychadza, alebo do ktorej vyustuje $tolia.
Stabilita §tolne je zabezpecena banskou ocel'ovou vystuzou. V poc¢ve vyrazenej stélne je na rozpery vystuze
polozené kol'ajisko, po ktorom st posuvané minimalne dva podvozky, zabezpecujice podporu obnazenej
chrani¢ky a jej transport do priestoru slGZiacemu na jej demontaz.
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Urad nasledne pristlpil k posudeniu splnenia podmienky novosti napadnutého riesenia vo¢i relevantnym
namietanym dokumentom.

Z uvedeného rozboru namietanych dokumentov je zrejmé, Ze v rdmci dokumentu D1 je dokument P1
v8eobecnym popisom opravy potrubia a nezaobera sa konkrétnym uskuto¢nenim a popisom obnaZenia
potrubia, a teda neobsahuje konkrétne znaky rie$enia, ktoré by bolo mozné porovnat’ so znakmi uvedenymi
v hlavnom patentovom naroku, a preto sa Urad pri posudzovani novosti napadnutého rieSenia v ramci
namietaného dokumentu D1 d’alej zaoberal len dokumentami P2 a P3.

Navrhovatel’ v oddvodneni navrhu na zrusenie predlozil tabulku do ktorej vlozil jednotlivé znaky
z patentovych narokov napadnutého patentu a z dokumentov P2 a P3, pricom sti¢asne porovnaval ich zhodu,
pripadne ekvivalenciu.

V tejto suvislosti je nutné uviet, Zze pri posudzovani novosti je nutné porovnat’ znaky uvedené v patentovych
narokoch so znakmi stavu techniky uvedené v jednom dokumente, pricom vynalez sa nepovazuje za novy, ak
st vSetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente. PouZitie tedrie tzv. technickych
ekvivalentov je mozné pouzit’ aZ v hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti, a preto ak aj jediny znak, ktory
odlisuje napadnuté rieSenie od namietaného rieSenia by mal byt nahradeny technickym ekvivalentom, nejde
0 posudzovanie novosti ale vynalezcovskej ¢innosti.

V tejto suvislosti je tiez nutné zdoraznit’, Ze predmetom ochrany napadnutého patentu je pracovny postup,

t. j. naslednost’ pracovnych krokov na dosiahnutie urcitého ciel’a, pricom vsak nie je vylicené, aby jednotlivé
samostatné pracovné kroky boli zname, av§ak musi byt’ jednoznaéné, ze ide o nova postupnii naslednost’
jednotlivych krokov, z ktorych vynechanie alebo zmena uréitého kroku by mohla viest’ k odliSnému
technickému efektu, ¢i dokonca k nemoznosti vykonat’ cely pracovny proces ako taky, a teda takyto
pracovny proces by neviedol k dosiahnutiu pozadovaného vysledku. Je potrebné si uvedomit’, Ze jednotlivé
pracovné ktoky su vykondvané za nejakym tucelom a len zhodny vSeobecny nazov urcitého pracovného
kroku neznaci, ze tento krok plni rovnaku funkciu v danom postupe. Je ddlezité posudit’ to, ¢i by tieto kroky
rovnako vytvorili podmienky na realiz&ciu nasledného pracovného kroku, a tym by bolo mozné vykonat’ cely
pracovny proces az do konca.

Navrhovatel’ jednotlivé kroky pracovného postupu 1. patentového naroku napadnutého patentu porovnal
najprv s doterajSim stavom techniky uvedenom v dokumente P3 nasledovne:

Prvy krok v nezavislom patentovom naroku - ,,vybudovanie nabehovej a odbehove;j trasy* podl'a
navrhovatel'a dokument P3 explicitne neriesi a podl'a neho ide o vieobecne znamy znak, ktorého realizécia je
technologickou nevyhnutnost’ou pri realizacii vykopovych prac akéhokol'vek druhu.

K uvedenému tvrdeniu navrhovatel’a je nutné uviest’, ze na jednej strane tvrdi, Ze realizacia takéhoto kroku je
technologickou nevyhnutnost'ou pri realizacii vykopovych prac akéhokol'vek druhu avSak na druhej strane aj
Vv pripade P3 su sucastou pracovného procesu vykopové prace a napriek tomu sa v tomto pracovnom procese
vybudovanie nadbehovej a odbehovej trasy nevyuZilo. Ako uZ bolo uvedené, v3etky kroky pracovného
procesu maju svoj vyznam a ak v pripade pracovného procesu podla dokumentu P3 d6jde k banskej metdde
opravy potrubia, t. j. pod komuniké&ciou, ktora nie je pri tejto metode vyradend z prevadzky a nad’alej slazi na
dopravu, logicky nie je potrebné Ziadne vybudovanie ndhradnej odklonenej komunikacie.

K uvedenému je teda nutné uviest, Ze jeden z podstatnych znakov napadnutého patentu sa v namietanom
dokumente P3 nenachadza.

Dalsi krok napadnutého patentu - ,,vybudovanie ochranného portalu* navrhovatel’ v tabul’ke porovnal

s krokmi v namietanom dokumente P3: etapa 3-vypracovanie realiza¢nej dokumentacie a inZiniering, etapa 4
—vyvftanie a zaloZenie Zelezobetonovych pilierov, etapa 5-vyroba a osadenie portalov po stranach ciest,
etapa 6-horizontalne vrty s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portaloch, etapa 7-tlakova cementécia,
vytvorenie ochrannej ,,Ciapky* a etapa 8 ,,Startovacia a ¢akacia jama“.

Navrhovatel’ ,,nahradil* jeden krok v napadnutom patente ststavou krokov z namietaného dokumentu P3,
pri¢om etapa 3 — vypracovanie realizacnej dokumentacie a inZiniering st pripravné prace pred zacatim
stavebnych prac, preto nie je zrejmé, preco, v podstate vypracovanie projektovych a schvalovacich prac
stavby, navrhovatel’ urcil ako sti¢ast’ vybudovania ochranného portalu podl'a napadnutého riesenia.
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Podl'a navrhovatel’a vybudovaniu ochranného portalu podl'a napadnutého riesenia d’alej zodpoveda etapa 4
az 8, t. j. vyvitanie a zaloZenie Zelezobetonovych pilierov, vyroba a osadenie portalov po stranach ciest,
horizontalne vrty s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portéloch, tlakovd cementécia, vytvorenie
ochrannej ,,Ciapky* a Startovacia a Cakacia jama.

K postdeniu novosti uvedeného kroku podl’a napadnutého patentu v porovnani s etapami opisanymi v P3 je
potrebné uviest’, Ze vybudovanie ochranného portalu podl'a napadnutého patentu ma stabilizovat’ najméa
horizontalne posuvy podlozia ¢asti vozovky s ponechanou dopravou a zabranit’ zosuvu podloZia do
buduceho vykopu.

Portaly banskej metody podl'a namietaného dokumentu P3 musia byt’ dva — na zaciatku a konci $télne. Popis
zostrojenia portalov nie je v danom dokumente P3 uvedeny, avSak zo samotnych obrazkov a ¢iasto¢ne

Z popisu napr. pod obr. 11 je zrejmé, Ze do portalov su ukotvené perforované paznice z horizontalnych vrtov.
Alternativou je namiesto etap 4, 5 a 6 vyuzitie mostného provizoria, ¢o napriklad umoziuje pracu pod
komunikéciou (alebo kol'ajistom) aj v pripade zeminy s nulovou primarnou sudrznost'ou. Portaly podl'a
namietaného dokumentu P3 st jednoznacne urcené na podopretie cestnej komunikacie kéli jej moznému
prepadu do Stdlne umiestnenej pod komunikaciou a spolu s perforovanymi paznicami vytvaraji pod
komunikéciou podporné podopretie zabranujice prepadu komunikécie a sti¢asne plnia funkciu bocného
podopretia. Takyto portal plni teda int technicka funkciu ako portal podl'a napadnutého patentu.

Dalsi bod, ktory oznacil navrhovatel’ ako d’al$iu stiéast’ vybudovania ochranného portalu v napadnutom
patente — ,,Startovacia a ¢akacia jama‘“ so samotnou konstrukciou portalu nesavisi a sluzZi len ako vstupna
brana na zacatie razenia pod komunikaciou.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze ochranny portal podl'a namietaného dokumentu P3 neobsahuje ani podstatny
znak ,,vybudovanie ochranného portalu“ podl'a napadnutého patentu, ktory by v danej postupnosti krokov
mal rovnaku funkciu.

Znak ,,vykopanie nadloZia a obnaZenie poSkodeného potrubia za si¢asného pazenia bokov vykopu*
navrhovatel’ porovnal so znakom dokumentu P3 — etapa 9 — tazba zeminy v Sachte s postupnym osadzanim
banskej vystuze.

S uvedenym porovnanim navrhovatela o totoznosti tychto krokov nie je mozné suhlasit’, pretoze

v dokumente P3 ide o razenie $achty, tzn. vodorovnym odstraiovanim zeme, horniny a pod. so si¢asnym
osadzanim spevnenia $achty — banskej vystuZe a v pripade napadnutého rieSenia ide o vykop do hibky

so sucasnym paZenim bokov vykopu, aby nedoslo k zosuvom a zasypaniu vykopu, t. j. ide o pracovné kroky
s odlisnymi technickymi u¢inkami v danej postupnosti krokov opisovanych spdsobov.

Dalsi podstatny znak prvého naroku vybeténovanie po&vy vykopu navrhovatel’ oznagil v dokumente P3 ako
vybetonovanie poévy vykopu v etape 11 (betondZ ostenia a po¢vy banského diela). V pripade betonaZe
poévy (nie ostenia) banského diela by islo pravdepodobne o betonaZ poévy v celej dizke §tolne, avsak
konkrétne o tom dokument P3 nehovori. Bez ohl'adu na uvedené je nutné uviest’, ze ani tento krok
porovnavanych postupov nemozno stotoznit’.

Dalsi znak napadnutého patentu ,,rozdelenie chrani¢ky na Fahko manipulovatelné &asti a ich odpratanie

z vykopu je sice, ¢o do znenia rovnaky so znakom v namietanom dokumente P3 — etapa 10 —postupné
odstrafiovanie chrani¢ky, av§ak v tomto pripade je rozdiel v technologickom postupe uplatiovanom z tohto
kroku, ktory priamo vyplyva z postupu ostatnych krokov v porovnavanych postupoch, pretoze zatial’ ¢o

v napadnutom patente je mozné chranic¢ku rozdelit’ na mensie kusy a priamo ich vytiahnut’ z vykopu

v namietanom dokumente, resp. v postupe opravy potrubia popisanom v dokumente P3 je nutné ¢ast’
chrani¢ky prie¢ne oddelit’, oddelent ¢ast’ vodorovne vysunat’ mimo Sachty do vykopu a nasledne je potom
mozné tto rozpolit’ a jej Casti vytiahnut' z vykopu. Z uvedenych dévodov nemozno ani tento krok povazovat’
v porovnavanych postupoch za totozny.

Dalsi znak ,,sanacia poskodeného alebo zoslabeného potrubia“ je zhodna v oboch porovnavanych
pracovnych postupoch.

Nasledujuci znak ,,vybudovanie skeletu chranicky* namietany dokument P3 konkrétne neriesi. Navrhovatel’
v tabul’ke uviedol, Ze tato problematika je upravena technickymi normami, napr. STN 38 64 50 alebo STN
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03 83 75, ktoré neurcuju presny postup ale zasady, ktoré musia byt splnené, aby chranicka plnila svoj tcel.
Navrhovatel tieto normy nedolozil a nedolozil ani ich relevantné ¢asti. Je v8ak mozné predpokladat’, Ze
vybudovanie chrani¢ky na ochranu potrubia je nevyhnutné v obidvoch pripadoch, aj ked’ je mozno
zostrojena roznym sposobom. Bude vSak plnit’ v obidvoch porovnavanych spdsoboch rovnaky ucel.

Dalsi krok v napadnutom patente je ,,vyplnenie priestoru medzi potrubim a chrani¢kou plavenou zakladkou
na eliminéciu napati a/alebo na vyplnenie priestoru medzi potrubim a mostnym telesom* bol porovnany
navrhovatel'om s etapou 13 dokumentu P3 — zaplavenie plavenou zakladkou na eliminaciu dodato¢nych
napati po opatovnom zéasype potrubia. Dokument P3 tento konkrétny znak priamo neriesi, avSak je zrejmé,
Ze na elimindaciu napéti rovnako ako v napadnutom patente vyuZziva zaplavenie plavenou zakladkou.

Vzhl'adom na uvedené porovnanie vSetkych znakov postupu podla 1. patentového naroku napadnutého
patentu a postup uvedeného v P3 je nutné konstatovat’, Ze namietany dokument P3 neobsahuje vsetky znaky
napadnutého rieSenia, a teda tento dokument nepredstavuje namietku na novost’ nezavislého patentového
naroku napadnutého patentu.

Dal$im namietanym materialom vramci dokumentu D1 je dokument P2. Aj v tomto pripade navrhovatel
predlozil tabul’ku jednotlivych znakov postupu z hlavného patentového naroku napadnutého patentu
a z dokumentu P2, pri¢om suéasne porovnaval ich zhodu, pripadne ekvivalenciu.

Prvy krok v prvom patentovom néroku - ,,vybudovanie ndbehovej a odbehove;j trasy* podl'a navrhovatel’a
dokument P2 explicitne neriesi a podl'a neho ide o vSeobecne zndmy znak, ktorého realizéacia je
technologickou nevyhnutnost'ou pri realizacii vykopovych prac akéhokol'vek druhu. V tomto pripade je
mozné sa odvolat’ na zhodné posudenie tohto kroku v pripade porovnania napadnutého rieSenia

s dokumentom P3 a uzavriet’ tym, ze v pripade vybudovania Sachty pod existujucou komunikéaciou, ktorej
prevadzka nie je obmedzena je krok ,,vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy* nepotrebny, a teda jeden zo
znakov napadnutého patentu sa v dokumente P2 nenachédza.

Dalsi krok 1. patentového naroku napadnutého patentu - ,,vybudovanie ochranného portalu* navrhovatel

v tabul’ke porovnal s krokmi v dokumente P2: etapa 3-vypracovanie realizaénej dokumentacie a inZiniering,
etapa 4 —vyvitanie a zaloZenie Zelezobetonovych pilierov, etapa 5-vyroba a osadenie portalov po stranach
ciest, etapa 6-horizontalne vrty s perforovanymi paznicami ukotvenymi v portéloch, etapa 7-tlakova
cementacia, vytvorenie ochrannej ,,éiapky* a etapa 8 , Startovacia a ¢akacia jama“.

Navrhovatel’ aj v tomto pripade ,,nahradil“ jeden krok v napadnutom patente sustavou krokov

z namietaného dokumentu P2. Ako uZ bolo uvedené pri porovnani tohto kroku s dokumentom P3, etapa 3
predstavuje pripravné prace pred zacatim stavebnych prac, a teda nie je sucast’ou procesu budovania
ochranného portalu.

Z dokumentu P2 je zrejmé, Ze ide o metddu spristupnenia liniovych tras plynovodu v mieste kriZenia
s komunikéciou bez jej rozkopania, banskym spdsobom, podobne ako tomu bolo v pripade dokumentu P3.

Podrl'a navrhovatel’a vybudovaniu ochranného portalu d’alej zodpoveda vyvitanie a zaloZenie
Zelezobetdnovych pilierov, vyroba a osadenie portalov po stranach ciest, horizontalne vrty s perforovanymi
paZznicami ukotvenymi v portaloch, tlakova cementacia, vytvorenie ochrannej ,,¢iapky* a Startovacia

a Cakacia jama.

Z postupu opravy porubia v 1. patentovom naroku je zrejme, Ze vybudovanie ochranného portalu podl'a
napadnutého patentu ma stabilizovat’ najmé horizontalne posuvy podlozia casti ponechanej vozovky
S presmerovanou dopravou a zabranit’ zosuvu podlozia do budiceho vykopu.

Portaly podl'a dokumentu P2 umiestnené na obidvoch stranach $tdIne sliZia na ukotvenie perforovanych
paznic v horizontalnych vrtoch pod existujiicou komunikaciou, spevnené d’alej tlakovou cementaciou, t. j.
ide o spevnenie ponechanej komunikécie najma proti vertikdlnemu prepadnutiu komunikécie do buducej
Sachty pod touto komunikaciou. Samotna realizacia ako aj ucel tychto portalov st diametralne rozdielne
vzhl'adom na portél podl'a napadnutého riesenia, a teda nemozno tvrdit, ze vybudovanie ochranného portalu
podl'a napadnutého patentu je to isté ako vybudovanie portalov po obidvoch stranach ponechanej
komunikacie na umoZnenie jej poddolovania. Portal v napadnutom patente zabraiuje najmé horizontalnemu
posunu nadloZia ponechanej Casti vozovKy, pretoze pod touto ¢astou vozovky neddjde k jej poddolovaniu,
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a teda moznému vertikalnemu prepadu ponechanej ¢asti vozovky, zatial’ o portaly v namietanom
dokumente sltizia si¢asne na ukotvenie paznic a hasledne tak podopieraju existujucu ponechanu
komunikéciu a zabranuju vertikdlnemu padu existujicej komunikacie do poddolovanej $tolne a tiez bo¢nému
zosuvu. Portaly v namietanom dokumente musia byt uspésobené na moznost’ vytvorenia priestoru-Stélne
popod komunikaciu, zatial’ ¢o pri portali v hapadnutom patente je neZiaduce, aby na stene portalu bola
vytvorena akakol'vek otvorena plocha, pretoze vzhl'adom na postupnost’ krokov chranenych v 1. patentovom
naroku je potrebné zabranit’ ,,vytekaniu* horniny spod dna portalu.

Dalsi bod, ktory oznagil navrhovatel ako d’alsiu stiéast’ vybudovania ochranného portalu v napadnutom
patente — Startovacia a ¢akacia jama so samotnou konstrukciou portalu nesavisi a tak ako v pripade
porovnania napadnutého rieSenia s rieSenim podla P3 ide len o vstupni branu umoziujicu zacat’ samotné
razenie pod komunikaciou.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze namietany dokument — P2 neobsahuje znak, ktory by bolo mozné stotoznit’
so znakom ,,vybudovanie ochranného portalu“ podl'a napadnutého patentu.

Znak ,,vykopanie nadloZia a obnazenie poskodeného potrubia za sti¢asného pazenia bokov vykopu*
navrhovatel’ podobne ako v pripade dokumentu P3 porovnal so znakom v dokumente P2 — etapa 9 — tazba
zeminy v 8achte s postupnym osadzanim banskej vystuZe. Tento postup je podl'a navrhovatela zrejmy

z fotografii ¢. 1 a . 2.

Na fotografiach ¢. 1 ako aj 2 sa nachadza Startovacia jama, teda len pripravny priestor a vykop ako v pripade
napadnutého rieSenia sa v tomto pripade nerobi, pretoZe aj napr. na str. 60 dokumentu P2 je uvedene, Ze
,,tato metdda riesi spristupnenie liniovych trds plynovodu v miestach kriZzovania cestnych komunikacii, resp.
Zelezni¢nych trati kde nie je mozné zrealizovat’ otvoreny vyvkop*, tzn. v dokumente P2 ide o razenie Sachty,
tzn. vodorovnym odstrafiovanim zeme, horniny a pod. so su¢asnym osadzanim spevnenia $achty — banskej
vystuze, kde nadlozie ostava ponechané, zatial’ ¢o v pripade napadnutého rieenia ide o vykop nadloZia do
hibky so su¢asnym pazenim bokov vykopu, tzn. ani tieto porovnavané kroky nemozno stotoznit’.

Dalsi podstatny znak prvého naroku napadnutého patentu vybeténovanie poévy vykopu navrhovatel oznagil
v dokumente P2 ako vybetonovanie po¢vy vykopu v etape 11 (betonaz ostenia a po¢vy banského diela),
dokumentovany obr. 7. Na obr. 7 je pohl'ad do §tdlne, kde je zrejmé vybudovanie debnenia ostenia $tdlne
upevnenym o ocel'ovli kon$trukciu banskej vystuze a hie beténovanie po¢vy vykopu. Mozno vSak povedat,
Ze v pripade betonaze po¢vy (nie ostenia) banského diela ide o rovnaky znak s napadnutym rieSenim, rozdiel

je len v rozsahu, pretoZe v napadnutom patente sa betonuje pocva vykopu, zatial’ ¢o v namietanom
dokumente sa beténuje pocva vykopu celého banského diela pod komunikéaciou.

Dalsi znak napadnutého patentu ,,rozdelenie chrani¢ky na l'ahko manipulovatelné &asti a ich odpratanie

z vykopu je sice, ¢o do znenia rovnaky so znakom v namietanom dokumente — etapa 10 —postupné
odstraniovanie chrani¢ky, obr. 5 a 6. Aj v tomto pripade ako v pripade porovnania s dokumentom P3 je
rozdiel v technologickom postupe, pretoZe ide o bansky spésob spristupnenia potrubia, a teda tiezZ je nutné
Cast’ chrani¢ky prie¢ne oddelit’, oddelenu ¢ast’ vodorovne vysunat’ mimo Sachty do vykopu a nasledne je
potom mozné tto rozpolit’ a jej Casti vytiahnut’ z vykopu (vid’. napr. obr. 12), zatial’ ¢o v napadnutom
patente je mozné chrani¢ku rozdelit’ na mencie Casti a priamo vytiahnut’ z vykopu. Z uvedeného dévodu
nemozno ani tento krok v porovnavanych postupoch povazovat’ za totozny.

Dalsi znak ,,sanécia poskodeného alebo zoslabeného potrubia“ je zhodny v oboch porovnavanych
pracovnych postupoch. Konkrétny spdsob sanacie méze byt rozdielny, ¢o vSak nie je predmetom
napadnutého rieSenia.

Nasledujtci znak ,,vybudovanie skeletu chranicky* namietany dokument P2 konkrétne neriesi, avsak je
zrejme, Ze v obidvoch pripadoch je osadenie novej chrani¢ky nevyhnutné. Samotné osadzanie chranicky

a technologicky postup zase zavisi od pristupu k samotnému potrubiu, na ktoré sa ma nova chranicka osadit’.
Je rozdiel osadzat’ chranicku na potrubie v otvorenom vykope (napadnuté rieSenie) ako v uzavretom vykope
— §tbIni (namietané rieSenie). Ako uZ bolo uvedené, konkrétny technologicky postup vybudovania novej
chrani¢ky v dokumente P2 nie je uvedeny, av8ak na str. 64 dokumentu P2 je uvedené, Ze ,,kvéli
zabezpecovaniu dlhodobej tinosnosti a Zivotnosti sa vo vnatri Stolne zrealizuje betonovy prstenec, betonaz
ostenia a po¢vy banského diela, ¢im vznikne Zelezobetonovy monolit, ktory prebera funkciu chrani¢ky*.
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Z uvedeného je teda zrejmé, Ze samotna spevnena §tdlna sa v pripade namietaného rieSenia podl'a P2 stava
chranickou.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti znova poukazuje na STN normy, ktoré v3ak nepredloZzil, ani konkrétne
neuviedol nim tvrdené skutocnosti.

Aj v tomto pripade je vsak mozné predpokladat, ze vybudovanie chranicky na ochranu potrubia je
nevyhnutné v obidvoch pripadoch, t. j. aj napadnutom rieSeni aj v dokumente P2 a aj ked’ je mozno
Vv rdznych pripadoch zostrojena r6znym spdsobom je zrejmé, Ze bude plnit’ rovnaky tucel.

Poslednym krokom je ,,vyplnenie priestoru medzi potrubim a chrani¢kou plavenou zakladkou na eliminaciu
napati a/alebo na vyplnenie priestoru medzi potrubim a mostnym telesom* porovnany navrhovatel'om

s etapou 13 dokumentu P2 — zaplavenie plavenou zakladkou na eliminaciu dodato¢nych napéti po
opatovnom zasype potrubia.

Ako uz bolo uvedené, beténovy prstenec vytvoreny v Sachte nahradi v pripade metddy podl'a dokumentu P2
funkciu chrani¢ky, tzn. zaplnenie §tdlne plavenou zakladkou (pozri napr. obr. 10) je vyplnenim priestoru
medzi potrubim a chrani¢kou a teda ide o rovnaky znak napadnutého patentu a namietaného dokumentu P2,
ktoré sa liSia lev rozsahu zaplavenia.

Z uvedeného porovnania postupu podl'a 1. patentového naroku napadnutého patentu a postupu podl'a
dokumentu P2 je zrejmé, Ze namietany dokument P2 neobsahuje vSetky podstatné znaky napadnutého
rieSenia uvedené v hlavnhom patentovom naroku, a preto je napadnuté rieSenie prvého patentového naroku
voci rieseniu v dokumente P2 nove.

Dal3im namietanym dokumentom predlozenym navrhovatel'om je dokument D2. V hodnoteni dokumentu
D2 urad z dévodu jeho obsiahlosti postupoval tak, Ze najprv zhodnotil jednotlivé prilozené dokumenty

a v pripade ak by iSlo 0 dokument, ktory je mozné povazovat’ za dokument preukazujuci nenovost
napadnutého rieSenia, urad sa bude néasledne zaoberat’ jeho relevanciou v suvislosti s preukdzanim jeho
zverejnenia pred datumom prednosti napadnutého rieSenia.

Utelom vypracovania dokumentu D2 (znaleckého posudku) bolo postadit’ pouZitie resp. nepouzitie
jednotlivych samostatnych krokov (technologickych postupov) uvedenych v napadnutom patente alebo ich
vzajomnej kombinacie, d’alej ¢i bol alebo nebol pouzity akymkol'vek inym subjektom v znamom
priemyslenom odvetvi a napokon ¢i bol alebo nebol publikovany v akejkol'vek odborne;j literattre alebo inak
spristupneny verejnosti.

Znalec (znalci) v znaleckom posudku mal za Glohu presne to, ¢o pri posudzovani pracovného postupu
v zmysle posudenia novosti nie je pripustné a to rozdelit’ pracovny postup na jednotlivé kroky a tie
samostatne hl'adat’ v preuverejnenych, vel'akrat roznorodych materialoch.

Na str. 8 dokumentu D2 znalec rozoberal prvy znak hlavného patentového naroku - ,,vybudovanie nabehovej
a odbehovej trasy*, pricom skonstatoval, Ze ide o beznu v§eobecne znamu ¢innost’ upravenu v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Znalec uviedol, Ze realiz4cia tohto znaku vychadza z podmienok stavebného
povolenia k danej stavbe, ktoré je vydavané v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani

a stavebnom poriadku napriklad v stlade s ustanovenim § 48 ozna¢enym ako ,,VSeobecné technické
poziadavky na uskuto¢iovanie stavieb a individuédlnymi podmienkami, ktoré stanovi spravca komunikacie.

Znalec citoval uvedeny zakon ¢. 50/1976 Zb, ktory v § 48 konkétne uvadza:

(1) Stavby sa musia uskutoéiiovat’ v stilade s overenym projektom a stavebnym povolenim a musia spliiat’
zakladné poZiadavky na stavby.

(2) Stavby sa zakladaju spdsobom zodpovedajucim zakladovym pomerom pozemku a reZimu podzemnych
vod. Pri zakladani stavby sa musi dbat’, aby sa zakladanim stavby neohrozila stabilita susednych stavieb a
nezmenili sa z&kladové pomery susednych pozemkov. Susedné stavby a pozemky, ktorych stabilita alebo
zakladové pomery by sa mohli zakladanim stavby ohrozit’, treba zabezpecit’ eSte pred zacatim stavebnych
prac.

(3) Zemné prace pri zakladani stavby a pri umiestiiovani podzemnych stavieb, ktoré sa uskuto¢nuju v

32



rovnakom Case a na rovnakom mieste, sa musia koordinovat’. Vykopy a skladky nesmt znemoziovat’
pristup alebo prijazd k susednym stavbam a pozemkom. Vykopy na pozemnych komunikéciach a na
verejnych priestranstvach sa musia primerane vybavit’ dostato¢ne bezpe¢nymi a kapacitne vyhovujicimi
priechodmi, priecestiami alebo obchadzkami a musia sa oznacit’.

(4) Zaklady stavieb musia bezpe¢ne prenasat’ do podloZia stavieb zat'azenie vyvolané stavebnymi
konstrukciami a tzitkovym zatazenim. Zakladova Skara sa musi zalozit’ v nepremrzajticej hlbke.

(5) Nosné konstrukcie musia trvale a bezpe¢ne odolavat’ zat'aZeniu vyvolanému stavbou, uzivanim stavby a
vonkaj$imi vplyvmi a toto zat'azenie prenasat’ do zékladov stavby. Nosné konstrukcie musia trvale a
bezpetne odolavat’ aj poziarnemu zat'azeniu.

(6) Stavby na pozemkoch v dosahu u¢inkov banskej ¢innosti alebo ¢innosti vykonavanej banskym
spdsobom alebo v dosahu podzemnych stavieb musia spliiat’ poziadavky na zakladanie stavieb a na stavebné
konstrukcie zodpovedajuce aj tymto podmienkam.

(7) Stavby na Gizemi so seizmickym ohrozenim musia spiiiat’ poziadavky zodpovedajtice stupiiu moznej
seizmicity Uzemia.

Znalec podotkol, Ze citované znenie zakona sice konkrétne o vybudovani ndbehovej a odbehovej trasy
nehovori, je vSak mozné nariadenie vybudovania obchadzkovej trasy najst’ v ods. 3: ,, Vykopy na
pozemnych komunikacich a na verejnych priestranstvach sa musia primerane vybavit’ dostato¢ne
bezpeénymi a kapacitne vyhovujucimi priechodmi, priecestiami alebo obchéddzkami a musia sa oznadit’.

Uvedeny zakon predstavuje relevantny material vo vzt'ahu k posudzovaniu novosti napadnutého riesenia,
pretoZe bol zverejneny pred datumom prednosti napadnutého rieSenia a z jeho citacie mozno sthlasit’ so
znalcom, Ze znak v 1. patentovom naroku napadnutého patentu ,,vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy*
je beZznym znakom vyplyvajicim zo znenia citovaného zékona a vyuzivanym pri stavebnych précach.

Druhy znak postupu uvedeny v 1. patentovom naroku napadnutého patentu ,,vybudovanie ochranného
portalu® hl'adal znalec v d’al§ich dokumentoch, pri¢om znalec pripustil, Ze: ,,Ochranné portaly su pre Sirokd
verejnost’ zname hlavne zo stavieb Zelezni¢nych a cestnych tunelov. Ich hlavnou Glohou pri vystavbe je
stabilizacia $tartovacej alebo ciel'ovej strany tunela® a d’alej ,,Portal tunela (§t6lne) je vonkajsia ochranna
konstrukcia tunela (Stolne), ktora vytvara vjazdovi alebo vyjazdovu ¢ast’ tunelovej rary (STN 737507.1) .

K uvedenému mozno poznamenat, Ze sdim znalec uvadza, ze ide portal budovany v ramci vystavby tunela
alebo §tolne. Aj ked’ ide o zhodny nazov ,,portal* ako v pripade znaku v napadnutom rieSeni, z napadnutého
rieSenia je zrejmé a jednoznacné, Ze pri pracovnom postupe podl'a napadnutého patentu nejde o budovanie
tunela ani $t6Ine, a tak portal v tom zmysle ako uvadza znalec nie je mozné povazovat’ za zhodny znak
napadnutého rieSenia. Rozdiely medzi portalom podl’a napadnutého rieSenia a portdlom, resp. portalmi pri
budovani tunela alebo $télne uz boli vysvetlené v predchadzajucom posudzovani namietanych materialov
P2 aP3.

Znalec na str. 10 posudku uvadza, Ze ochranny portél je tvoreny zvaranou konstrukciou — zvarencom zo
stavebnej ocele, ktora sa osadi do pripraveného vykopu v potrebnej Sirke a dizke ¢o zobrazuje odr. 1.

K uvedenému je nutné uviest, ze zvarana konstrukcia, ktora je uvedena na citovanom obr. 1 je poloZzena

v otvorenom priestore, ktory je pred aj za tymto zvarencom, dokonca sa tam nachadzaju rdzne stavebné
pomdcky, tzn. v Ziadnom pripade nejde o portal podl'a napadnutého rieSenia, ktory z jednej strany podopiera
polovicu predelenej komuniké&cie. Podl'a napadnutého rieSenia sa v strede vozovky vykope ryha o Sirke 0,3
az 0,5 m a do takto vytvorenej ryhy sa vlozi tuha ocel'ova konStrukcia a po stabilizacii portalu sa pristupi

k prekopaniu vozovky. Obr. 1 je teda neindefikovatel'na zvarana konstrukcia na neidentifikovatelnom
mieste, ale je zrejmé, Ze nejde o portal podl'a napadnutého rieenia. Ide pravdepodobne o portal
predpripraveny pred razenim §tdlne, ked’ze ako sa uvadza pod obrazkom v konstrukcii portalu si osadené aj
vodiace potrubia na realizaciu horizontalnych vrtov s perforovanymi paznicami. To isté plati aj pre obr. 2

a 3, kde ide jednoznacne o pripravu portalu pred razenim §tdlne, tunela, Co nakoniec zdoraznuje aj znalec.

Odhliadnuc od uvedeného podstatna je skuto¢nost’, Ze nie je zrejmé odkial’ obrazky pochadzaju, kedy boli
vyhotovené a tak nepredstavuji relevantny namietany material, ktory by bolo mozné pokladat’ za doterajsi
stav techniky v zmysle § 7 ods. 2 patentoveho zakona.

Pri d’alsom rozbore jednotlivych znakov pracovného postupu postupoval znalec rovnako, tzn. vybral si
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jeden znak, ktory oznacil ako bezny znak v stavebnej praxi, pripadne uviedol z&kony alebo normy, ktoré
urcuji podmienky stavebnych prac, pripadne poukazuje na ,,vnitorné riadiace akty*.

Znova je vsak nutné zdoraznit, ze predmetom ochrany je pracovny postup, ktory sa moze skladat’

Z jednotlivych znamych krokov avSak vzajomna kombinacia tychto krokov mdze byt nova. Je preto
podstatné, aby v namietanom dokumente boli preduverejnené vdetky kroky postupu a nie je mozné
poukazovat’ len na jednotlivé znaky a tie samostatne hodnotit’. NavySe sa tieto kroky nachadzajt

v roznorodych namietanych materialoch. Dalsie hodnotenie rozboru jednotlivych znakov znalcom
(znalcami) v predloZenom znaleckom posudku, robené takymto spésobom, je preto pre posudzovanie
novosti napadnutého rieSenia — pracovného postupu, bezpredmetné.

K znaleckému posudku boli d’alej doloZené: na str. 19 obr. 4 — ¢ast’ projektovej dokumentacie- rozpiska
,,Podchod pod silnici Ps 11, trasa km 41,26 a obrazok prieéneho rezu podchodu a nésledne obr. 5 ku
ktorému je uvedené, Ze betdnové prefabrikaty v tvare obrateného ,,U* profilu boli na neskorSich opravach
tranzitného plynovodu na mieste jeho krizovania s komunikaciou realizovanych banskou met6dou
nahradené priehradovymi oblUkovymi nosnikmi podl'a uZitkového vzoru €. 1698, pricom znalec neuviedol
z akého d6vodu boli k znaleckému posudku tieto materialy doloZené. Ide o novy systém ostenia
podzemnych diel uvedenym vyrobkom. Napadnuty patent nema ostenie, pretoze pri postupe podla
napadnutého patentu nejde o podzemné dielo. Uvedené poukézanie na prefabrikaty v tvare prevrateného
,,U* sa nachédzaju v ¢asti zdovodiujiicej vybudovanie ochranného skeletu majuceho funkciu mostného
telesa pod komunikaciou — teda chranicky, a teda je mozné predpokladat’, Ze znalec chcel preukazat
znamost’ vybudovania chrani¢ky potrubia.

Na str. 27 znaleckého posudku znalec uviedol, Ze spdsob opravy a predizenia Zivotnosti potrubia banskym
spdsobom a vyuZitim plavenej zakladky bol okrem inych verejne prezentovany aj na medzinarodnom
workshope ,,protikorézni ochrana uloznych zatizeni* v diioch 2.-3.12.2003. K uvedenému je nutné uviest,
ze Urad sa spomenutej prednaske dostatoéne venoval v predchadzajicej Casti rozhodnutia.

Dalej znalec na str. 28 poukazoval na spdsob vykonavania oprav potrubia liniovej asti TP v polognosti
SPP, a. s. V tejto Gasti sa znalec venuje prikazom a smerniciam GR SPP na prevadzku a udrzbu
plynarenskych zariadeni s uvedenim technologického postupu prac vo vieobecnosti. Dalej su spominané
rozne stavby aj s postupom prac ako napr. pripravné prace, dopravné znacenie, zemné prace, oprava
potrubia, obetdnovanie potrubia, dokon¢ovacie prace.

Na str. 30 je popisand dokumentécia k stavbe — Oprava potrubia Tornal’a-Starfia, kde je ale znova popisany
postup prac vseobecne a ide o banskd metddu opravy potrubia, tzn. nie je potrebna obchadzkova trasa,
buduje sa tunel ($t6lha) pod komunikaciou, nejde o otvoreny vykop atd’. ako v pripade napadnutého
rieSenia.

Tomu zodpovedaju aj d’al$ie obrazky na str. 31 banskej metody s viditeI'nym vyobrazenim §tdlne. Obrazky
nie st datované, nie je zrejmé kedy vznikli, len podl’a nadpisu znalcov ide o stav k 28.11.2002, ¢o vsak
hodnoverne nie je preukazané. Nasleduji d’alSie obrazky na str. 33, ale tiez z vyobrazenia banskej metody,
tzn. vytvorenia $télne pod cestnou komunikéaciou.

V zavere znalec na str. 36 uviedol, Ze samostatne zosumaroval jednotlivé kroky (znaky) napadnutého
rieSenia zase s poukazanim na splnenie noriem, smernic, prevadzkovych predpisov a pod. pri¢om v zavere
konstatoval, Ze v3etky technologické postupy presne uvedené v napadnutom patente v uréenej postupnosti
a kombinacii boli pouZzité v projektovej dokumentacii stvisiacej s nasledovnymi stavbami realizovanymi
objednavatel'om znaleckého posudku, resp. jeho pravnymi predchodcami, ako aj pri realizacii samotnych
tychto stavieb:

Rimavska Sobota —Starna rok 2001

Malé Zlievce — Velky Krtis TP III, rok 2002

Slatina — Tupa TP 111 rok 2002

Nové Hony —Vel'ké Dravce TP I rok 2002

Lucenec — Velky Krtis rok 2003.

Vo vietkych uvedenych pripadoch islo o realizaciu prac spristupnenim liniovej trasy prepravného
plynovodu banskym spésobom pri vyuZiti plavenej zakladky. Realizécia stavieb banskou metédou

34



Vv spolo¢nosti eustream, a. s., je obsahovo identicka s patentovymi narokmi uvedenymi v napadnutom
patente a bola verejne prezentovana aj v rdmci odbornych akcii Slovenského plynarenského a naftového
zvézu a Ceského plynarenského zvizu.

K uvedenému je nutné znova uviest’, Ze sdm znalec na str. 34 piSe, Ze pri realizacii stavieb, prac a zasahov
na vyhradenych technickych zariadeniach musi byt vypracovany a nasledne dodrZzany technologicky
postup. Napriek tomu stéle porovnéava banski metodu s napadnutym rieSenim, kde v Ziadnom pripade
nemozno hovorit’ o zhodnosti jednotlivych krokov, resp. o zhodnosti technologického postupu. Nie je
mozné vietky kroky uvedené v napadnutom patente nahradit’ krokmi banskej metddy a naopak, pretoZe
zvoleny postup prac nie je 'ubovolny ale vychadza z realiza¢nych podmienok a ako vravi sdm znalec musi
byt dodrzany technologicky postup inak nie je mozné dojst’ k vytycenému ciel'u. Uz niekol’kokrat

v rozhodnuti bolo popisané preco sa jednotlivé metody (napadnuty patent a banskd metdda) nezhoduju

a v ¢om vidi urad podstatné rozdiely. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ so zavermi znalca, resp.
znalcov.

Ako prilohy v znaleckom posudku nasleduju:

1) Objednévka na vypracovanie znaleckého posudku

2) Technicka sprava z oktobra 2003 (Vymena chrani¢ky banskym spésobom-kriZenie plynovodu v km
50,44 s tratou ZSR Cierna n/Tisou-Kosice):, kde je v &asti 7.5 popisany v podstate postup uvedeny

v Prednéskach 1, resp. v PrednaSke 2 s pouZitim banskej vystuze ARCUS. Napadnute rieSenie bansku
vystuZ nepouZiva. Zaliatie celého priestoru Sachty plavenou zakladkou bolo popisané pri hodnoteni
dokumentov Prednaska 1 a 2.

3) Sahrnna technicka spréava, oprava potrubia TP1 v krizeni s cestou I11. triedy Nitra-Sal'a zo 17.1.2004
vymena chrani¢ky TP1 banskam spdsobom popisuje stavebné prace: ,.,...pred zahajenim prac sa upravi
manipula¢né plato z obidvoch stran cesty v osi plynovodu. Nasledne sa zrealizuju vitané piloty na oboch
stranach komunikécie, ktoré sa vyarmuju a vybetdnuju. Na mieste Startovacej Sachty sa na pil6tach zhotovi
zakladovy tram ZT1, ktory sa zabetonuje. Po jeho zatvrdnuti déjde k realizacii injektaZnych vrtov. Nasledne
sa vyarmuje aj zakladovy tram ZT2 v mieste ciel'ovej Sachty tak, aby sa do jeho telesa ukotvili paznice
injektdZznych vrtov. Po zatvrdnuti zakladového tramu ZT2 déjde k injektazi vrtov cementovym mliekom

a predopnutiu vloZenych tiahel“. Z uvedeného postupu, ktory popisuje prace pred zacatim razenia Sachty

a vybudovanie portalu je zrejmé, ze ak navrhovatel’ chcel poukazat’ na pouZitie ,,zhodného* portalu

v obidvoch rieSeniach, prave konkrétnym popisom prac v technickej sprave, tieto naopak vylu¢uji moznost’
oznacenia zhody medzi vybudovanim portalu v napadnutom rieSeni a v rieSeni popisanom v citovanej
technickej sprave. Tato odliSnost’ je jednoznacne zrejma pre kazdého odbornika v danej oblasti techniky. Ide
0 iny postup stavebnych prac, iny spdsob obnaZenia potrubia pre moznost’ opravy, jednotlivé tkony medzi
napadnutym rieSenim a namietanym rieSenim nie s zamenitel'né ani nemozno ziadny z ¢iastkovych tikonov
obist’ alebo vyludit, pretoZe by to neviedlo k poZadovanej moZnosti dokon¢it’ opravu potrubia ako taki. Ako
uz bolo niekol’kokrat uvedené, namietané rieSenie banskej metddy nepotrebuje vybudovanie nabehovej

a odbehovej trasy, portal je budovany inym sposobom na inom mieste komunikacie, vzhl'adom na funkciu,
ktorti ma d’alej plnit’. Pri napadnutom rieSeni v podstate nie je mozné vybudovat portal tak, ako to opisuji
namietané dokumenty, pretoze pri iom sa d’alej nebuduje $tartovacia jama a z nej nedojde k razeniu $télne
popod komunikaciu. Ako uz tieZ bolo uvedené — rovnaky nazov ,,portal“ nie je dostato¢ny na tvrdenie, Ze
ide 0 zhodné rieSenia.

4) Technicka sprava, ¢ast’ statika —Oprava potrubia TP1 v kriZeni s cestou IlI. triedy Nitra-Sal'a zo
17.1.2004. V tejto Casti je uvedené viac-menej to isté, ¢o v predchadzajlcej suhrnnej technickej sprave a tiez
plati rovnaké vysvetlenie, ako k nej bolo uvedené.

5) Technologicky postup pre razenie a zabezpeéenie, Lokalita: Nitra-Sal'a v km 5,4 — ide o popis
banského diela-vyhibenia pristupovej $achty, jej stabilizacia vystuzou, pazenie bokov, hibenie $tartovacej
Sachty, zapocatie razenia Sachty atd’. V samotnej technickej sprave je na str. 7 uvedené, Ze ,,Tento
technologicky postup urcuje aj chronoldgiu jednotlivych na seba nadvazujtcich pracovnych operacii® tzn.
presne to, ¢o tirad nutne musi vziat’ do tivahy pri hodnoteni namietanych materialov. V kazdom parcovnom
procese, pokial’ ma byt efektivny, je presne ur¢eny druh a postupnost’ jednotlivych krokov, nie je preto
mozné vytrhavat’ z uréitého postupu jednotlivé pracovné kroky a bez logiky ich spajat’ do domnelého celku,
pripadne niektoré kroky bagatelizovat’ a povazovat’ ich za menej podstatné, bezné a pod.

6) Sahrnna technicka sprava a Technicka sprava — Oprava potrubia TP1 v krizeni s tratou ZSR Dolna
Sec¢-Levice 48,350 km z 19.5.2003. V tomto pripade ide rovnako o banski metddu, ktorej porovnanie

a uvedenie rozdielov s napadnutym rieSenim bolo uZ vykonané vyssie.

7) Technicka sprava ,,Dokumentécia pre opravu chrani¢ky TP3 v kriZovani so Statnou cestou Slatina-
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Tupd“ z jala 2002. Aj v tomto pripade ide o bansku metddu s pracovnymi krokmi a ich rozdielnostami vo
vzt'ahu k napadnutému patentu.

8) Osvedcenie o odbornej sposobilosti pre Ing. Bohuslava Ku$niera ako projektanta. Toto osvedcenie
nema vo vzt'ahu k posudzovaniu novosti napadnutého rieSenia Ziadnu vypovednl hodnotu, pretoZe
neobsahuje Ziadne technické rieSenie.

9) Technicka sprava ,,Dokumentacia pre opravu chrani¢cky TP3 v kriZovani so Statnou cestou Malé
Zlievce -V. Krti§* z jula 2002. Opakovane ide o banski met6du, na ktorej hodnotenie v predchadzajicich
Castiach tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu je znova nutné odkazat'.

10) Technicka sprava — Plynovod-Odstraiiovanie skratu katédovej ochrany v chranicke TP1 pod cestou
Nové Hony-Vel'ké Dravce. Predmetom projektu bol navrh spevnenia 16Zka potrubia, ktory

nepredstavuje kompletny pracovny postup, ktory by bolo mozné porovnat’ s napadnutym rieSenim.

11) Cenova ponuka Vodohosporarskych stavieb Malacky, a .s, Interny list SPP, Posudenie rozpoctu,
Vykazy vymer, Zmluva o dielo — v3etky tieto doklady neobsahuju konkrétne technické rieSenie, ktoré by
bolo mozné porovnat’ s napadnutym rieSenim v ramci postdenia jeho novosti.

12) Patentovy spis 138385 - ,,Zptsob zakladani vyrubanych prostor®, riesi sposob instalacie plavenej
zékladky do vytazenych banskych priestorov. Neobsahuje pracovny postup na spristupnenie potrubia na
opravu, a teda nie je ndmietkou na novost’ napadnutému rieSeniu.

13) Stadia vplyvu vépencovej drviny na kordziu ocele rovnako neobsahuje pracovny postup na opravu
potrubia, zaoberd sa rychlostou postupu kordzie a vplyvmi na rychlost’ tohto postupu. Tento material
neobsahuje znaky napadnutého rieSenia, a teda nejde o0 material preukazujici nenovost’ napadnutého
rieSenia.

14) Prednaska — Nové technologie odstrafiovania ochrannych potrubi v kriZzeni so Zeleznicami

a cestami, autorov Ing. Ladislava Ondrejicka a Ing. Pavla Krajeca bola sti¢astou namietaného dokumentu
D1, a teda uZ bola pri posudzovani novosti zhodnotena Uradom pri hodnoteni dokumentu D1.

15)  Smernica na hodnotenie vad a stanovenie metodiky ich oprav na potrubi liniovej asti TP — na
urc¢ovanie metodiky vyhodnocovania vad po vykonani vnutornej inSpekcie potrubia liniovej Casti TP.
Uvedena smerica neobsahuje technické znaky predstavujlce postup prac pri odkryti, oprave a zasype
liniovych stavieb a nepredstavuje teda namietku vo¢i novosti napadnutého riesenia.

16)  Technicka sprava — Tranzitny plynovod Luéenec-Durkovce, jul 1999. Podl'a tejto technickej spravy
bola oprava plynovodu realizovana tak, Ze najprv bolo vytvorené provizérne ocel'ové premostenie ako
nahradna trasa pocas rozkopavky komunikacie, pod ktorou bude opravované plynové potrubie. Po tychto
pracach sa pristupilo k 11. a k 111. etape zemnych prac, zdemolovali sa vrchné ochranné prefa dielce, po
revizii a oprave jestvujuceho potrubia plynovodu sa toto obetonovalo a spatne zasypalo zhutnenym
Strkopiescitym materialom, nasledovala demontaZz provizorneho ocel'ového premostenia véitane cestnych
prefabrikatov a zasyp zostavajucej Casti vykopu zhutnenym $trkopieskom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o metddu spristupnenia potrubia na opravu nie banskym spdsobom, ale
klasickym vykopom. Bez obrazkov, resp. vykresovej dokumentacie nie je jednozna¢ne mozné zistit’ rozsah
a naslednost’ prac, avsak je zrejmé, Ze sa vybuduje nabehova a odbehova trasa obchadzky miesta opravy, ale
nie je zrejmeé vybudovanie portélu a ani pouZitie plavenej zakladky, preto ani tento dokument nie je
namietkou vo¢i novosti napadnutému rieSeniu.

17) 1L Liniova Cast tranzitnej sustavy obsahuje zoznam prac na réznych stavbach s uvedenim
zakladnych tidajov, navrhovatel’ v nej zdoraznil Cast’ na str. 9 — Opravu chrani¢iek banskym spdsobom pod
Statnou cestou Stariia. Nie je zrejmé, preco tieto tidaje znalci uviedli v znaleckom posudku, ale je zrejmé, Ze
tento sumar prac neobsahuje vsetky znaky pracovného postupu podl'a napadnutého patentu, a teda
nepredstavuje namietku voci jeho novosti.

18) Zapis z porady pre vykon napravnych opatreni po vonkaj3ej indpekcii TP (23.4.2002) neobsahuje
Ziadny konkrétny postup prac pri oprave potrubia, a teda nie je namietkou vo¢i novosti napadnutému
rieSeniu.

19)  Technologicky postup pre razenie a zabezpecenie, lokalita Rimavska Sobota-Starfia (2.10.2001).
V tomto pripade ide znova o bansk( metddu, tzn. opatovne st popisané pracovné postupy, ktoré boli
niekol’kokrat porovnané s napadnutym rieSenim spolu s odévodnenim, preco nejde o namietku voci novosti
napadnutého rieSenia.

20) Technologicky postup, Standardna oprava chrani¢ky pod cestou (bez datovania) obsahuje len

v skrateny z&kladny rozpis stavebnych prac, pricom sa hlavne venuje konkrétnemu odstranieniu chranic¢ky
a oprave potrubia. Tento postup neobsahuje celkovy postup a spdsob opravy potrubia v krizeni

s komunikéciu ako v pripade napadnutého rieSenia, a teda nie je ndmietkou proti novosti napadnutého
rieSenia.

21)  Technologicky postup pre razenie a zabezpecenie, Lokalita: Lu¢enec-Velky Krtis, Objekt:
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Spristupnenie liniovej trasy plynovodu banskym spdsobom. V tomto pripade ide tieZ o banskd metddu,
ktorej relevancia pri hodnoteni novosti napadnutého patentu bola uvedena vyssie.

22) Ing. Pavol Krajec, RIMA - MURANSKA spolo¢nost’, s. r. 0., Rozilava: ,,Nové technolégie
odstrafiovania ochrannych potrubi v kriZeni so Zeleznicami a cestami®. Tato prednéaska ako dokaz P2 bola
sucast'ou dokumentu D1, a teda Urad ju hodnotil v predchadzajucej Casti.

Znalci d’alej uviedli, ze vychadzali z noriem a zakonov, ktoré su citované na str. 4, 5 a 6 znaleckého
posudku. Tieto normy v3ak neboli Uradu predloZené a ani nebolo oznaéené kde konkrétne v tychto
dokumentoch je mozZné n4jst’ znaky napadnutého riesenia.

Z uvedeného hodnotenia dokumentov predloZenych v ramci dokumentu D2 a porovnanim s rieSenim podl'a
1. patentového naroku napadnutého patentu je zrejmé, ze postupy, ktoré st sucast’ou namietaného
dokumentu D2 neobsahuju vsetky podstatné znaky napadnutého rieSenia podl'a hlavného patentového
naroku, a preto je napadnuté rieSenie prvého patentového naroku voéi rieSeniam v dokumente D2 nove.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu este poukazal na dokument D3, ktory sa zaobera vytvorenim zariadenia na
podzemné spristupnenie liniovej potrubnej trasy tzv. banskym spésobom. Zariadenie spristupni chranicku,
umozni jej transport a demontéZ a nasledne opravu vel’korozmerného potrubia. Zariadenie na spristupnenie
liniovej potrubnej trasy je vytvorené vybudovanim banského diela pozostavajliceho z najmenej jednej
Sachty, z ktorej vychadza, alebo do ktorej vyust'uje $tolia. Stabilita $tolne je zabezpetena banskou ocel'ovou
vystuzou. V pocve vyrazenej §tdlne je na rozpery vystuze poloZzené kol'ajisko, po ktorom sd postvané
minimalne dva podvozky, zabezpecujice podporu obnazenej chranicky a jej transport do priestoru
sliZiacemu na jej demontaz.

Uvedené rieSenie nie je ucelenym postupom na opravu potrubia, a teda neobsahuje vSetky znaky 1.
patentového naroku napadnutého patentu, a teda nie je namietkou proti novosti napadnutému rieeniu.

Urad v tejto stvislosti tie poukazuje na to, e sam navrhovatel’ vo svojom podani uviedol, Ze:
,»Vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy pomocou zabran z betdnovych prefabrikatov pred miestom
budlceho vykopu v jednom jazdnom pruhu na presmerovanie premavky druhého, funkéného jazdného
pruhu a po iom nasledujuce vybudovanie ochranného portalu v strede vozovky, alebo medzi jednotlivymi
jazdnymi pruhmi je kombinacia dvoch krokov, ktoré je pravdepodobne mozné povazovat’ za také, ktoré
zatial’ nie st zrejmé z doterajSieho stavu techniky* (str. 7 vyjadrenia z 30.1.2017).

Na zaklade uvedeného je preto nutné konStatovat’, Ze v namietanych dokumentoch (resp. v ich prilohach)
D1, D2 a D3 nie su obsiahnuté vietky znaky hlavného patentoveho naroku napadnutého patentu, a teda
navrhovatel predlozenymi namietanymi dokumentami nepreukazal, Ze napadnuté rieSenie nie je nové.
Zaroven je mozné uviest, Ze ak je hlavny patentovy narok novy, nové su aj patentové naroky ¢. 2 a 3, ktoré
sU na hlavnom patentovom naroku zavislé a obsahujlce vietky znaky hlavného patentového naroku.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, ze napadnuté rieSenie v Case podania nebolo vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, pricom poukazal na rovnaké namietané dokumenty ako pri preukazovani nenovosti napadnutého
rieSenia.

Pri posudzovani tejto podmienky udelenia napadnutého patentu urad postupoval podla zasad metody
,,problém-rieSenie”, ktora je pri posudzovani vynélezcovskej ¢innosti Standardne pouzivana. Na zaklade
tejto metddy je mozné v maximalnej moZnej miere zachovat’ objektivnost’ v procese hodnotenia pri
stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti na
z&klade tejto metddy je mozné rozdelit’ na nasledujtice Casti:
- identifikécia najbliZSieho stavu techniky,
- posudzovanie technickych u¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého rieSenia,
ktoré su rozdielne od technickych znakov najblizSieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt’ vyrieSeny napadnutym
rieSenim,
- posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého patentu je, resp. nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti v danej oblasti techniky na zaklade stavu techniky a objektivneho technického
problému.
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Dokument predstavujdci najbliZsi stav techniky, ktory je zakladom pre posudenie otazky obsiahnutia
vynalezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie,
mat’ podobny ciel’/a¢el alebo G¢inok, resp. zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim
¢o najviac spolo¢nych znakov.

V Casti ,,Doterajsi stav techniky* napadnutého patentu majitel’ uviedol, Ze doteraz sa na spristupnenie
potrubnej trasy napr. tranzitného plynovodu pouZivala metdda otvoreného vykopu, pri ktorej dochadzalo
k prekopaniu cestnej komunikéacie s naslednym obnazenim potrubia. Potom nasledovali sana¢né prace na
telese potrubia podl'a rozsahu jeho poskodenia. V tejto Casti sa majitel’ odvolaval aj na rieSenie uvedené v
PUV 80-2003 (predtym uz uvedené ako D3) kde je opisany typ zariadenia, ktorym sa banskym spdsobom
(vybudovanim §téIni a Sachty) spristupnilo potrubie na opravu po$kodenych alebo zoslabenych ¢asti bez
nutnosti jeho delenia. NerieSil sa tu v3ak problém, pri ktorom sa ¢iasto¢ne prekopala komunikacia

so zabezpecenim jej Cela proti zosuvaniu stavajuceho neprekopaného telesa vozovky a zeminy pod nim.
Nebol tiez rieSeny problém pri podkopavani niekol’kych sucasne vedla seba vedenych komunikacii

v pripade, ak je potrebné toto podkopanie, alebo prekopanie robit’ po Castiach tak, aby sa premavka
presmerovala do funkéného jazdného pruhu a odstaveny pruh by sa prekopal.

Podl'a majitel'a cielom napadnutého patentu bolo odstranit’ problémy existujuce v stave techniky pri snahe
predizit’ Zivotnost’ potrubia a to spristupnenie chraniky, resp. potrubia bez prerusenia toku média za
sucasného pouzivania ¢asti komunikéacie pocas opravy a nasledne po oprave odstranenie pnutia pésobiaceho
na potrubie, ktoré spdsobuje sedimentacia po zasype, ¢im sa tiez zvysi zZivotnost’ potrubia. Zarovet uviedol,
ze doteraz pouzivany sposob opravy potrubia vykopanim §télne pod komunikaciou musel byt vykonavany
ru¢ne, vzhl'adom na plynové potrubie a tento spésob bol teda pracnejsi a drahsi.

Urad sa rozborom predloZenych namietanych materialov zaoberal podrobne pri posudzovani novosti
napadnutého rieSenia, pri¢om skonstatoval, Ze vSetky predloZzené namietané materialy sa viac menej tykaju
pouZitia banskej metody, v niektorych dokumentoch napr. v P1, D3 alebo v niektorych dokumentoch, ktoré
st stc¢astou dokumentu D2 sa konkrétne neuvadza cely postup pri obnaZovani a oprave potrubia a su
uvedené len urcité Casti tohto postupu, alebo uplne odlisné informacie.

Za najkomplexnejsi dokument, v ktorom je opisany postup opravy potrubia s popisanim jednotlivych
krokov zaradenych do tohto postupu sa javi namietany dokument P2, ktory je sucast'ou dokumentu D1.
Urad teda, rovnako ako majitel’, zvolil za najbliZsi stav techniky prave dokument P2, ked’ze tento
najpodrobnejSie rieSi podobny problém ako napadnuty patent, a to postup opravy protikor6znej ochrannej
vrstvy potrubia plynovodov v Useku ich kriZzenia s dopravnymi stavbami.

Na poukazanie navrhovatel’a vo svojom vyjadreni, Ze majitel’ patentu ked’ ur¢il za najbliZsi stav techniky
dokument D1, resp. P2 sa snazil zo stavu techniky vylu¢it’ dokument D2 ako celok a trva na zohl'adneni
dokumentu D2 aj pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti a tiez na pouziti dokumentu D3 je nutné uviest’,
zZe aj ked’ navrhovatel kritizuje postup majitel'a pri vybere najblizsieho stavu techniky a definicii
objektivneho technického problému, sam sa vSak posudeniu splnenia vynalezcovskej ¢innosti vobec
nevenoval a vo svojom podani uviedol len vieobecné pravidla pre jej posudzovanie. Postdenie
vynalezcovskej ¢innosti systémom ,,problém-rieSenie” ma svoje presné pravidla a postup pri posudzovani
s konkrétnymi krokmi je uvedeny vysSie. Za najbliZsi stav techniky je z mnoZstva dokumentov
predlozenych navrhovatel'om potrebné vyselektovat’ taky dokument, ktory ako uz bolo uvedené by mal
patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie, mat’ podobny ciel’/ucel alebo
ucinok, zodpovedat’ podobnému pouZzitiu a mat’ s napadnutym riesenim ¢o najviac spolocnych znakov. Nie
je ucelné porovnavat’ vSetky dokumenty tak ako pri posudzovani novosti, vzh'adom na charakter postdenia
samotnej vynalezcovskej ¢innosti, ked’ ostatné relevantné namietané dokumenty nie st eliminované

z posudzovania, ale st zhodnotené pri poslednom kroku, t. j. posideni zrejmosti/nezrejmosti rieSenia
objektivneho technického problému, ktory vyplynul z porovnania napadnutého rieSenia s namietanym
stavom techniky vo vzt'ahu k doterajSiemu stavu techniky, teda ostatnym namietanym dokumentom.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podra 1. patentového naroku napadnutého patentu a P2 je mozné uviest’
nasledovne:

Napadnuty patent riesi opravu a predizenie Zivotnosti potrubia, napr. plynového tak, Ze sa najprv vybuduje
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ndbehova a odbehova trasa pomocou typizovanych prefabrikatov z dévodu, aby nedoslo k ndhodnému
pouZitiu odstaveného pruhu v mieste opravy potrubia. V poZzadovanom mieste v priestore vozovky, pod
ktorou prebieha opravované potrubie sa vybuduje ochranny portal (8), ktory ma sluzit’ na stabilizaciu najma
horizontalnych posunov podlozia Casti vozovky s presmerovanou dopravou a zabranit’ zosuvu podlozia do
buduceho vykopu (5). Nasledne sa vyberie dana ¢ast’ vozovky a zemina aZz do obnaZenia poskodeného
potrubia za suc¢asného paZenia bokov vykopu, pripadne aj ¢ela vykopu (zavisi od geologickych podmienok
v danej lokalite).

Dokument P2 vybudovanie ,,ndbehovej a odbehovej trasy* neriesi, pretozZe pri pouZiti banského spdsobu to
nie je potrebné.

Postup uvedeny v P2 sa d’alej 1isi v spdsobe aj v konstrukcii vybudovania ochranného portalu, pretoZe tento
sa v dokumente P2 nenachadza v priestore komunikacie, vzh'adom na to, Ze ide o bansky spdsob. Vyvitaju
sa a zaloZia sa Zelezobetonové pilere, vyrobia sa a osadia sa portaly po obidvoch stranéch cesty, tzn.
nevybuduje sa jeden portal v strede komunikacie. Uskuto¢nia sa horizontalne vrty s perforovanymi
paznicami na ukotvenie v portaloch, vytvori sa tlakova cementacia na vytvorenie tzv. ochrannej ¢iapKy.
Mimo komunikécie sa vyhibi startovacia §tolia, z ktorej bude vykonavané razenie popod komunikaciu. Ako
uZ bolo uvedené pri posudzovani novosti vytvorenie portalov po stranach pri banskom spdsobe nemozno
povazovat’ za rovnaké s vytvorenim jedného portalu v strede vozovky pri napadnutom rieSeni. Ide

o diametrélne odlisny technologicky postup. Okrem toho stabiliz&cia portalov pri banskom spbsobe sa
nerobi pomocou tzv. kridiel. Pri napadnutom rieSeni nie je potrebné vybudovat’ Startovaciu $toliu. Portaly

v P2 musia byt’ uspésobené na moznost’ vytvorenia priestoru v portali vzhI'adom na vytvorenie §t6lne popod
komunikaciu. Naopak portal pri napadnutom rieSeni musi ¢o najviac utesniovat’ podopierantl zeminu, aby
nedoslo K jej ,,podteceniu® popod konstrukciu portalu. V pripade porovnania portalov v napadnutom rieSeni
a v dokumente P2 a ich technickych u¢inkov nemozno hovorit’ ani o technickom ekvivalente.

V pripade d’alSieho kroku 1. patentového naroku napadnutého patentu sa za ochrannym portalom vykope
nadloZie a obnazi sa poskodené potrubie za su¢asného pazenia bokov vykopu. V P2 sa nadloZie nevykope,
pretoze k poSkodenému potrubiu sa dostava kopanim Stélne popod komunikéciu a odstrafiovanim zasypu
okolo potrubia.

Podl’a d’alSieho kroku 1. patentového naroku sa d’alej vybetonuje pocva (11) vykopu (od krajnice po portal)
a nasledne sa chrani¢ka rozdeli na 'ahko manipulovatel'né Casti, ktoré sa z vykopu odstrania.

V P2 sa pri banskom spdsobe vybetonuje poéva vykopu po celej dizke §tolne.

Dalsim krokom podl'a 1. patentového naroku napadnutého rieenia je rozdelenie chrani¢ky na mensie
manipulovatel'né ¢asti a ich odstranenie z vykopu. Aj v dokumente P2 je d’al§im krokom odstranenie
chranic¢ky, ale samozrejme v §t6lni nie je mozné odstranit’ chrani¢ku tak ako v otvorenom vykope. Je nutné
ju najprv pozdizne oddelit’ a potom vysunut’ mimo $tolitu a az potom prieéne rozdelit’ na mensie kusy

a vytiahnut'.

Dalej podl'a obidvoch rieseni (napadnutého aj P2) prebieha zhodne oprava samotného potrubia.

Po oprave potrubia sa podl'a 1. patentového naroku napadnutého rieSenia vybuduje skelet (6) novej
chranicky, pri¢om na vyplnenie priestoru medzi potrubim a chranickou sa pouzije plavebna zakladka (12)
a/alebo na vyplnenie priestoru medzi potrubim a mostnym telesom.

V P2 sa osadenie skeletu chranicky neriesi. Podl'a uvedeného je vSak mozné vyuzit’ betonaz ostenia a po¢vy
ako chrani¢ky s naslednym vyplnenim tohto priestoru plavenou zékladkou, a teda v tomto kroku mozno
hovorit’ o technickom ekvivalente chrani¢ky podl’a napadnutého rieSenia.

Podra 1. patentového naroku napadnutého patentu je poslednym krokom opravy potrubia Gprava terénu do
pdvodného stavu. V dokumente P2 uvedené nie je rieSené, ale je predpoklad, Ze tieZ dojde k Uprave terénu.

Na zaklade uvedeného porovnania rieSenia opisaného v napadnutom patente a v P2 je mozné za objektivny

technicky problém stanovit’ potrebu vytvorenia alternativneho spdsobu opravy potrubia so zachovanim toku
média v potrubi s ¢o najmensim narusenim povodnej dopravnej stavby (napr. komunikacie), resp. aj s jej
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vyuzivanim pocas opravy a zamedzenie vzniku, resp. eliminovanie vzniknutych napati v potrubi
vznikndcich v savislosti s naruenim pévodného terénu.

Navrhovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze: ,,V rieSeni podl’a napadnutého vynalezu je spristupnenie potrubnej
trasy nevyhnutnou podmienkou pre d’al$ie prace na samotnom potrubi, pri¢om zdoraznil, ze nie je
vonkoncom rozhodujuce, ¢i sa spristupnenie potrubia uskuto¢iiuje banskym spdsobom, ktory bol v ¢ase
podania patentovej prihlasky zndmym spdsobom spristupnenia potrubia alebo otvorenym vykopom
(rovnako tak spdsob spristupnenia potrubia znamy v ¢ase pred podanim patentovej prihlasky, resp.
datumom prava prednosti), pretoze obe moznosti st bez akychkol'vek pochybnosti rovnako relevantnym
znamym stavom techniky*.

S uvedenym tvrdenim navrhovatel’a nie je mozné stihlasit’. Na ilustraciu je mozné uviest’, ze ak by urad
akceptoval pristup navrhovatel’a, bola by patentova ochrana d’al$iecho — nového pracovného postupu aj ked’
by bol akykol'vek vynimo¢ny, jednoduchsi a ekonomicke;jsi, pokial’ by viedol k rovnakému vysledku,

v tomto pripade k oprave potrubia, nemozna.

K uvedenému je potrebné poznamenat’, ze kategériou patentovych narokov napadnutého patentu je
pracovny postup (spdsob), ktory je charakterizovany postupnost'ou jednotlivych tkonov, dejov, operacii,
ktoré na seba nadvazuju. Ich technické ucinky a realizacia je podmienend ich postupnost'ou. Ako uz bolo
uvedené pracovny postup je nutné posudzovat' komplexne a nie je mozné vytrhavat’ jednotlivé Casti
pracovneho postupu a tieto samostatne porovnavat’ so stavom techniky.

PredloZené namietané dokumenty (D1, D2, D3) sa tykaju banského sp6sobu spristupnenia potrubia pod
komunikaciou alebo Zeleznicou. Ziadny z nich nerie$i moznost’ vyuzit' len &iastkovy odkop komunikacie

s podopretim portdlom v strede komunikécie a s vytvorenim otvoreného vykopu len v jednej polovici
komunikécie s vyuzitim ndbehovej a odbehovej trasy. Bansky spdsob spristupnenia potrubia je materialovo
aj pracne naro¢nejsi a nie je mozné povedat’, ze vo vSetkych technickych ukazovatel'och/znakoch nahradza
alebo jednoznacne zrejme navadza na rieSenie podl'a napadnutého patentu. Obidve rieSenia, t. j. napadnuté
rieSenie aj bansky spdsob maju presné Specifické technologické postupy, ktoré nie je mozné zamienat’ i ked’
¢iastkovo obsahuju aj rovnaké pracovné kroky (opravu potrubia, Gpravu terénu). Zaroven obsahuju rovnako
nazvané kroky (napr. budovanie chrani¢ky, plavena zakladka, po¢va vykopu a pod.), ktoré s viak inak
technologicky uskutocnené.

Navrhovatel’ v podani navrhu tiez uviedol, Ze v3etky znaky prvého patentového naroku su pre odbornika
z danej oblasti z namietanych dokumentov jednoducho odvoditel'né, resp. zamenitel'né, s ¢im tiez Grad
nemoOze suhlasit’, pretoze pokial’ sa za¢ne budovat’ §tdlna pod komunikaciou nie je mozné jednoducho
zmenit’ d’al§i postup prac a prejst’ na odkop ¢asti nadlozia tak ako je to uvedené v napadnutom rieSeni, tzn.
niektoré kroky postupu su nezamenitel'né, a tym aj priamo vplyvajd na postup krokov nasledujdcich.

Na zaklade uvedeného je teda nutné konstatovat’, Ze navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’, Ze napadnuté
rie3enie v ¢ase podania nesifialo podmienku vynalezcovskej ¢innosti, a tak urad povazuje riesenie podla 1.

patentového naroku napadnutého rieSenia za spliiajice podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 ods. 1
patentového zakona.

Pokial bolo preukazané, Ze prvy patentovy narok spiiia podmienku vynalezcovskej ¢innosti, nie je potrebné
skamat’ v tejto savislosti d’al$ie naroky, ktoré st na hlavnom naroku zavislé, pretozZe aj tieto podmienku
vynalezcovskej ¢innosti v spojeni s hlavnym patentovym narokom spliiaj.

Navrhovatel tiez spochybnil splnenie podmienky ochrany podl'a § 37 ods. 4 patentového zékona, t. j.
skutocnost’, ze vynalez nie je vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskutoc¢nit’, konkrétne, ze
napadnuté rieSenie nie je mozné pouzit’ v pripade, ak je dana poZiadavka na zachovanie prevadzky na
komunikacii krizujucej potrubie v plnom profile bez obmedzenia a tiez to, Ze dané rieSenie je nepouzitel'né
pri oprave potrubi v krizovani so Zeleznicou, pretoZe pouZzitie betonovych prefabrikatov na odklonenie
zelezniénej prepravy je technicky nezmysel.

K uvedenému je eSte vhodné uviest, Ze pokial’ ide o splnenie poziadavky na zachovanie prevadzky na

komunikacii krizujucej potrubie v plnom profile je pouZitie banského spésobu opravy potrubia zrejmou
vol'bou, ked’Ze sa nenaruSuje povrch komunikéacie. Avsak kazdy z uvedenych posudzovanych spésobov
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musi byt navrhnuty a zrealizovany vzhl'adom na poziadavky prevadzkovatel'a komunikacie, geologické
pomery, finanéné a technologické podmienky. Ziadnu z met6d spristupnenia potrubia na opravu (napadnuté
rieSenie alebo bansky spdsob) nie je mozné pouzit’ vzdy a vade, prave preto existuje niekol’ko
alternativnych postupov préc.

K nemoznosti, resp. nedostato¢nému definovaniu patentovych narokov v pripade kriZzovania potrubia

so zeleznicou je nutné suhlasit’ s navrhovatel'om, Ze hlavny patentovy narok tak, ako je definovany v spojeni
s druhym (zavislym) patentovym narokom, nie je vykonatel'ny v pripade kriZovania potrubia so Zeleznicou,
pretoZe vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy pomocou typizovanych prefabrikatov nie je pri
zelezni¢nej preprave realne uskutocnitelné. Zaroven ani jeden priklad uskutocnenia neozrejmuje pripad
krizovania so Zeleznicou a spdsob vybudovania obchadzkovej trasy, resp. vyuzitia jednej kol'aje na
obojsmernu prevadzku.

Vzhl'adom na uvedené bol navrh v tejto Casti povazovany za opodstatneny, a preto urad v sulade § 46 ods. 2
patentového zakona upravil znenie druhého zavislého naroku na ochranu a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zarovei je potrebné uviest’, Ze trad pri uprave patentovych narokov nevychadzal z patentovych narokov
predlozenych majitelom, ked’Ze tieto sa vSetky prednostne tykali takej upravy, ktora mala zohl'adiovat’
pripadné nesplnenie podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti hlavného patentového naroku vzhl'adom
na namietané dokumenty a nie uskuto¢nitelnost’ rieSenia vo vztahu k § 37 ods. 4 patentového zakona.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 55 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na
urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Toto
rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade
spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka

Dorucdit’:

Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o.
J. Chalupku 8
974 01 Banské& Bystrica 1

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji
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	Odôvodnenie:
	K tretiemu patentovému nároku majiteľ uviedol, že Prednáška 1 sa nezaoberá ani lokalizáciou plavenej
	K tvrdeniu navrhovateľa, že Prednáška 2 ozrejmuje aj znaky z druhého nároku, majiteľ uviedol, že ide
	o nepodložené tvrdenie, jasne v rozpore s textom a fotografiami dokumentu D2, pretože Prednáška 2 opisuje dva portály po stranách ciest a žiadny jeden portál v strede komunikácie nepozná. Rovnako tento dokument D2 nehovorí o zváraní oceľovej konštrukc...


