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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. oktobra 2015
prihlasovatelom Danielom Szijjartom, ul. Hany Melickovej 3, 841 05 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PP 5040-2006/V-283-2015 zo
17. augusta 2015 o zamietnuti patentovej prihlaSky s nazvom ,,Zariadenie na tvorbu rota¢nej pohybovej
energie®, ¢. spisu PP 5040-2006, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 44
ods. 2 a § 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PP 5040-
2006/V-283-2015 zo 17. augusta 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. PP 5040-2006/V-283-2015 zo 17. augusta 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 44 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej ,,patentovy
zakon*) zamietnuta patentova prihlaska s ndzvom ,,Zariadenie na tvorbu rota¢nej pohybovej energie®,

¢. spisu PP 5040-2006 (d’alej ,,patentova prihlaska“).

Doévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ nevyhovel vyzve uradu na
predvedenie predmetu patentovej prihlasky, na zaklade coho sa tento nepovazuje za priemyselne vyuzitelny
podrla § 9 patentového zakona, a preto predmet patentovej prihlasky nespiiia podmienky na udelenie patentu
stanovené v 8 5 ods. 1 predmetného zékona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v suasnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil s dévodom zamietnutia patentovej prihlasky.

Uviedol, Ze patentova prihlaska opisuje int tvorbu rotacnej energie ako konstatoval prvostupniovy organ

v napadnutom rozhodnuti. Zakladnou podmienkou priamej tvorby rotacnej energie podla patentovej
prihlasky je, Ze sila pritlanej energie pdsobi rozdelena na dve rovnaké ¢asti v obidvoch smeroch, t. j.

v smere hodinovych ruci¢iek (plusovy smer) a proti smeru hodinovych ruéi¢iek (minusovy smer). Cast’ tejto
sily posobi piestom hydraulického valca na posuvne ulozené oto¢né uloZenie aspoi jedného rota¢ného telesa
v posuvne ulozenom loziskovom puzdre v smere posuvného uloZenia loZiskového puzdra. Jej druha ¢ast’
pdsobi na obvode rota¢ného telesa v dvoch bodoch leZiacich oproti sebe v rovine, ktora tvori so smerom
pritlacnej energie uhol 50° az 90°.

Podla prihlasovatel’a tato zakladni podmienku tvorby rotaénej energie opisuje patentova prihlaska ako
vymedzenie véle medzi dosadacimi plochami rota¢nych telies kolmym smerom voci smeru sily pritlacne;j
energie. Ulohou konstrukcie zariadenia podla patentovej prihlasky je zmensit' velkost' jednej z dvoch
rovnakych ¢asti pritlacnej energie (tzn. Casti pritlacnej energie posobiacej do vol'nosti v rotaénom pohybe
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chrbtami rohatkového ozubenia dvojice dosadacich ploch otocne uloZenych rotacnych telies a nezmenene;
Casti pritlanej energie posobiacej ¢elami rohatkového ozubenia dvojice dosadacich ploch oto¢ne uloZenych
rotacnych telies priamo do volnosti v rotanom pohybe), ¢im vo vol'nosti v rotacnom pohybe posobia proti
sebe dve nerovnako vel’ké sily na dvoch rovnako velkych otocne ulozenych ramenach, tvorenych polomermi
dosadacich ploch otoéne uloZenych rotaénych telies, na ktorych vytvoria dva protismerné, nerovnako vel'ké
kratiace momenty. Tieto kritiace momenty medzi sebou pdsobia tak, ze mensi kratiaci moment oslabi va¢si
a zostatkovy krutiaci moment vytvara rotaénu pohybovu energiu zariadenia. Tento prirodzeny priamy sposob
tvorby rota¢ného pohybu s rotaénou energiou si vyzaduje kvoli sile pdsobiacej malym uhlom s radidlnym
smerom na chrbtoch rohatkového ozubenia vel'mi presné (vyrobené alebo dolicované na tisiciny milimetra)
obidve vysky rohatkového ozubenia dvojice dosadacich ploch, pdsobiacich chrbtami silou pritlacnej energie
do volnosti v rotatnom pohybe, aby pripadné presahy vytvorené nerovnakou vyskou rohatkového ozubenia
medzi chrbtami rohatkového ozubenia nebranili tvorbe rotaéného pohybu.

Prihlasovatel’ pokracoval, Ze povodne podanu patentovu prihlasku prepracoval s cielom vytvorit’ novy
vyhodnejsi sposob priamej tvorby rotacného pohybu, ktory nebude vyzadovat’ vel'mi presne vyrobené oto¢ne
uloZené rota¢né telesa. Jeho zakladnou podmienkou je rozdelenie sily pritlacnej energie na dve rovnaké proti
sebe pdsobiace polovice, kde jedna polovica sily pritlacnej energie pdsobi jednym smerom ¢elami
rohatkového ozubenia dosadacej plochy oto¢ne ulozeného rotaéného telesa nezmenena priamo do vol'nosti

Vv rota¢nom pohybe a jej druha polovica pdsobi opacnym smerom na ret'azovom ozubeni, ktoré je sti¢ast'ou
rota¢ného telesa oto¢ne ulozeného v posuvne uloZzenom loziskovom puzdre, tieZ nezmenena priamo do
volnosti v rotanom pohybe. Tieto sily posobia na dvoch nerovnako velkych otocne uloZzenych ramenéch, na
ktorych vytvoria dva nerovnako velké protismerné kratiace momenty, ktoré pdsobia proti sebe vo volnosti

Vv rotatnom pohybe tak, Ze mensi kratiaci moment oslabi va¢si a zostatkovy krdtiaci moment vytvara rotaéna
pohybovu energiu. Pri tomto prepracovanom vynaleze nepdsobi sila pritlaénej energie radialnym smerom,
ale obidve jej Casti pdsobia protismerne priamo do volnosti v rotatnom pohybe, ¢o si vyzaduje len desatiny
milimetrov presnu vyrobu obidvoch vySok rohatkového ozubenia dvojice dosadacich ploch otoéne ulozenych
rota¢nych telies.

Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze takto prepracovanu prihlasku poda na trade az po potvrdeni
priemyselnej vyuziteI'nosti novej tvorby rota¢nej energie, aby mu nezacala plynut’ 12 mesacna lehota na
podanie medzinarodnej prihlasky PCT.

Argumentoval tiez tym, Ze sila pritlacnej energie sa rozdeli na dve rovnakeé Casti, ktoré na konstrukcii
zariadenia podl'a patentovej prihlasky d’alej posobia pri priamej tvorbe rota¢nej energie, a preto nemdze byt’
ucinnost’ tohto zariadenia vysSia ako 50 % a uz vobec nie vyssia ako 100 %, ako to uviedol prvostupiovy
organ v napadnutom rozhodnuti. Ziadna veta ani zakon by pritom nemali negovat’ uéinky trivialnych
fyzikélnych veli¢in, akymi st sila pritlaénej energie, vektory sil a krdtiace momenty pdsobiace na vhodnej
a v predmetnom pripade aj novej konstrukeii na priamu tvorbu rotacnej energie.

Zaverom prihlasovatel’ konstatoval, Ze skuto¢nosti uvadzané v podanom rozklade moze potvrdit’ osobne na
urade na fungujticej funkcnej vzorke (prototype), ktora ma uz rok pripravenu. S ohl'adom na uvedené
poZiadal 0 mozZnost’ potvrdenia priemyselnej vyuzitel'nosti predmetu patentovej prihlasky na trade
prostrednictvom predloZenia jeho fungujticej funkénej vzorky.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 55 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvédzané ucastnikom konania.

Podl'a § 79 ods. 3 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na konanie pred tiradom podla tohto zdkona sa
vzt'ahuje zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni 8§ 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50,

859 ods. 1 a § 60.

Podrla § 53 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu,
zisten¢ho z vykonanych dékazov, ktoré boli G€astnikmi predloZzené alebo navrhnuté.



Podl'a § 43 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na ziadost’ prihlasovatel’a, tretej osoby alebo
z uradnej moci Urad bez zbyto¢ného odkladu vykona uplny prieskum prihlasky, v ktorom zistuje, ¢i
prihlaska spifa podmienky na udelenie patentu ustanovené tymto zakonom.

Podl'a § 44 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak urad dodato¢ne zisti nedostatky prihlasky
alebo nesplnenie podmienok, ktoré st predmetom predbezného prieskumu prihlasky, postupuje podl'a

§ 40 ods. 2 az 5.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v pripade pochybnosti méze urad vyzvat
prihlasovatel’a, aby predvedenim predmetu prihlasky alebo inym vhodnym sp6sobom preukazal jeho
vyuzitelnost. Ak prihlasovatel’ vyuziteI'nost’ nepreukédze alebo vyzve nevyhovie, plati, Ze predmet prihlasky
nie je vyuzitelny.

Podrl'a § 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak prihlaska nespiia podmienky podra

§ 37 ods. 1 a 4 alebo § 38 ods. 1 aZ 3, alebo predmet prihlasky zjavne nespiia podmienky podla § 5 ods. 1,
alebo sa nepovazuje za vynalez podla § 5 ods. 3, alebo zjavne podlieha vyluke z patentovatel'nosti podl'a § 6,
alebo plati domnienka podl'a odseku 2, urad prihlasku zamietne. Pred zamietnutim prihlasky urad umozni
prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa o zistenych dovodoch, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut'.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedc¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov patenty sa udel’'uji na vynalezy zo v§etkych
oblasti techniky, ktoré su nové, zahiiaji vynalezcovskl ¢innost’ a su priemyselne vyuziteI'né.

Podrla § 9 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vynalez sa povazuje za priemyselne vyuzitelny,
ak sa jeho predmet moze vyrabat’ alebo sa méze vyuzivat' v akomkol'vek odvetvi, najmé v odvetvi priemyslu
a poddohospodarstva.

Patentova prihlaSka s ndzvom ,,Zariadenie na tvorbu rota¢nej pohybovej energie®, ¢. spisu PP 5040-2006,
bola prihlasovatel'om Danielom Szijjartom, ul. Hany Meli¢kovej 3, 841 05 Bratislava podana
13. aprila 2006.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasi so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
patentovej prihlasky.

Z obsahu spisu ¢. PP 5040-2006 vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako vyplyva z obsahu spisu, predchédzala sprava tradu o predbeznom
prieskume patentovej prihlasky z 28. oktdbra 2008, ktorou bolo prihlasovatel'ovi oznamené, Ze jej predmet
nie je priemyselne vyuziteny podla ustanovenia 8 9 patentového zakona, pretoze nie je mozné, aby zo
statickej pritla¢nej energie vyvodenej napriklad hydraulickym piestom na oto¢ne ulozené rotaéné telesa

S ozubenim vznikol rota¢ny pohyb a trval by az do uvol'nenia pritlacnej energie. Predmet patentovej
prihla3ky podl'a nazoru tradu odporuje doposial’ platnym prirodnym zakonom, pretoze by pracoval

s ti¢innost’'ou viac ako 100 %. Na zdklade uvedeného Urad v predmetnej sprave skonstatoval, Ze nie st
splnené podmienky na udelenie patentu v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 patentového zakona.

Prihlasovatel’ vo svojom liste zo 7. novembra 2008 vyjadril nesuhlas s uvedenym vysledkom predbezného
prieskumu patentovej prihlasky.

Urad spravou zo 14. februara 2014, ktorej predchadzali rovnaké spravy z 12. novembra 2008

a 6. februara 2013, v stlade s ustanovenim § 40 ods. 2 patentového zakona vyzval prihlasovatel’a na
predvedenie predmetu patentovej prihlasky za uc¢elom preukazania jeho priemyselnej vyuzitel'nosti v lehote
do 13. aprila 2014. Prihlasovatel’ bol zaroven upozorneny na nasledok zamietnutia patentovej prihlasky

v pripade nevyhovenia predmetnej Gradnej vyzve v urCenej lehote.



Ked’ze prihlasovatel’ v uréenej a ani v predizenej lehote do 13. jula 2014 vyzve Gradu zo 14. februara 2014
nevyhovel, a teda prototyp predmetu patentovej prihlasky nepredviedol, prvostuptiovy organ patentovii
prihlaSku podla § 44 ods. 2 patentového zakona zamietol.

Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ rozklad, v odévodneni ktorého podrobne opisal
podstatu predmetu patentovej prihlasky, ako aj podstatu predmetu jej prepracovaného znenia, ktoré je
pripraveny podat’ na urade az po potvrdeni priemyselnej vyuZite'nosti predmetu pdvodnej patentovej
prihlasky, pri¢om osobitne poukazal na vyhody nového sposobu tvorby rotac¢nej energie opisaného

v prepracovanej prihlaske. Tiez uviedol, Ze ma pripravenu fungujtcu funkénu vzorku (prototyp) predmetu
povodnej patentovej prihlasky, o ktorej predvedenie Urad v zavere rozkladu opatovne poziadal.

Organ rozhodujuci o rozklade k uvedenej argumentacii prihlasovatel'a konstatuje, Ze tato ziadnym spésobom
nepoukazuje na vady napadnutého rozhodnutia alebo postupu prvostuptiového organu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola patentova prihlaska
zamietnuta, je vecne spravne a zakonné. Ako uz bolo uvedené vysSie, prihlasovatel’ v iradom stanovenej

a ani v prediZenej lehote predmet patentovej prihlasky nepredviedol, a teda nepreukazal jeho priemyselnd
vyuzitel'nost, ¢im doslo k naplneniu domnienky (priemyselnej nevyuzZitel'nosti) uvedenej v ustanoveni

8 40 ods. 2 druhé veta patentového zakona zakladajucej dévod na zamietnutie patentovej prihlasky podla

8 40 ods. 4 predmetného zékona. Na tento nasledok bol prihlasovatel’ vo vyzve tradu zo 14. februara 2014
upozorneny. S ohl'adom na uvedené je nesporné, Ze prvostupfiovy organ postupoval spravne, ked’ patentovi
prihla3ku zamietol.

Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, ze i¢elom konania o rozklade je preskiimanie
zakonnosti a spravnosti rozhodnutia vydaného Ustrednym orgdnom Statnej spravy (t. j. v preskimavanom
pripade Uradom) v spravhom konani uskutoénenom na prvom stupni, ako aj preskimanie postupu tohto
organu (Uradu) v procese vydavania rozhodnutia, a to s ohl'adom na argumenty a dokazy predlozené
ucastnikom, resp. ucastnikmi daného spravneho konania. Ako uz bolo vyssie konstatované, z odévodnenia
rozkladu podaného prihlasovatel'om je zrejmé, Ze tento prvostupfiovému organu nevytkol ziadne pochybenie
spo¢ivajiice v napadnutom rozhodnuti ¢i postupe, ktory mu predchadzal, a preto je potrebné prvostupiiové
rozhodnutie povazovat’ za spravne a vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V suvislosti s preskimavanym pripadom povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za vhodné doplnit’, ze
prihlasovatel’ mal na vykonanie uradom pozadovaného tikonu, t. j. na predvedenie predmetu patentove;j
prihlasky za ucelom preukazania jeho priemyselnej vyuzitel'nosti podla § 40 ods. 2 patentového zakona,
dostatoéni lehotu, ktorej celkovi dizku (viac ako 5 rokov) mozno povaZovat za primeranti okolnostiam
daného pripadu. Urad pdvodne stanoven( lehotu na vykonanie uvedeného tkonu do 14. januara 2009
(oznamenu spravou z 12. novembra 2008) na zaklade opakovanych Ziadosti prihlasovatel’a predlzoval, a to
az do 13. jula 2014, kedy mu stanovil kone¢nt lehotu (tato bola prihlasovatel'ovi oznamena spravou zo

16. aprila 2014). Dalsie prediZenie lehoty Grad nepovaZoval za opodstatnené, ked’ze toto by znamenalo
netmerné predlZovanie konania a branilo by tak uradu vybavit’ vec véas a bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

Daniel Szijjarto
ul. Hany Melickovej 3
841 05 Bratislava
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