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PP 240-2004/P 286236 11/71-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. jula 2015
navrhovatel'om eustream, a. s., Votrubova 11/A, Bratislava 821 09 (pred zmenou adresy: eustream, a. s.,
Mlynské Nivy 42, 825 11 Bratislava), v konani zastupenym advokatskou kancelariou Patajova Pataj, s. r. 0,
J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,navrhovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. PP 240-2004/P 286236/1-39-2015 z 29. méaja 2015 vo veci navrhu na
zruenie patentu &. 286236 s ndzvom ,,Spdsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia“, majitel'a Ing. Pavla
Krajeca, Tehelna 11, 048 01 Roziava, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. Robertom
Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,majitel**), na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v hadvaznosti na 8 7 ods. 1,

8 8 ods. 1 predmetného zékona a v spojeni s 46 ods. 1 pism. b) predmetneho zékona sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. PP 240-2004/P 286236/1-39-2015 z 29. mé4ja 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. PP 240-2004/P 286236/1-39-2015 z 29. maja 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bol navrh na zruenie patentu ¢. 286236 s ndzvom ,,Spdsob opravy a prediZenia Zivotnosti
potrubia“ (d’alej ,,napadnuty patent™ alebo ,,napadnuté rieSenie*) uplatneny v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,patentovy zakon®) zamietnuty. Podany navrh
navrhovatel’ odévodnil tym, Ze napadnuté rieSenie v ¢ase podania patentovej prihlasky ¢. spisu PP 240-2004
nesplitalo podmienku novosti, vynalezcovskej ¢innosti, a tiez priemyselnej vyuzitelnosti. Okrem uvedeného
podl'a navrhovatela vynalez nebol v predmetnej prihlaSke opisany tak jasne a Uplne, aby ho mohol odbornik
v danej oblasti opakovane reprodukovat’, resp. vyuzivat. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ dolozil
dokumenty D1 — patentové prihlaSka PP 556-2002 a D2 — japonsky patentovy spis JPH09111740 (d’alej aj
»,hamietané dokumenty*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia boli konstatovania, Ze napadnuté rieSenie voci rieSeniam

v dokumentoch D1 a D2 je nové, Ze prvy patentovy narok spiiia podmienku vynalezcovskej &innosti, preto aj
dalsie naroky tito podmienku spiiiaju, a Ze nebolo preukazané, Ze posudzovany vynélez nie je mozné
povazovat’ za jasny, zrozumitel'ny a priemyselne vyuZitelny.

V suvislosti s novost'ou prvostuptiovy organ po preskiimani namietanych dokumentov D1 a D2 konStatoval,

Ze v tychto dokumentoch nie st obsiahnuté vSetky znaky hlavného patentového naroku napadnutého patentu,
a teda navrhovatel’ predlozenymi namietanymi dokumentmi nepreukazal, ze napadnuté rieSenie nie je nove.
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Zaroven uviedol, ze ak je hlavny patentovy narok novy, nové su aj vsetky patentové naroky na hlavhom
patentovom naroku zavislé a obsahujuce vSetky znaky hlavného patentového naroku.

K podmienke vynalezcovskej ¢innosti prvostupiiovy organ okrem iného uviedol, Ze pracovny postup
chraneny napadnutym rieSenim je nutné posudzovat’ komplexne a nie je mozné vytrhavat’ jednotlivé ¢asti
pracovného postupu a tieto samostatne porovnavat’ so stavom techniky. Prvostupiiovy organ po opatovhom
posudeni dokumentov D1 a D2 skonstatoval, ze nie je mozné predpokladat’, ze by odbornik v danej oblasti
techniky mal dévod jednotlivé Ciasto¢né rieSenia vzajomne spajat’ a vzajomnou kombinaciou bez
vynalezcovskej ¢innosti by nasledne vytvoril napadnuté rieSenie. Podl'a prvostupiiového organu, ak bolo
preukézané, Ze prvy patentovy narok spiiia podmienku vynalezcovskej innosti, nie je potrebné skiimat’

Vv tejto suvislosti d’al$ie naroky, ktoré st na hlavnom naroku zavislé, pretoze aj tieto podmienku
vynalezcovskej ¢innosti v spojeni s hlavnym patentovym narokom spiiiaju.

Co sa tyka jasnosti posudzovaného vynalezu v spojitosti s vybudovanim ochranného portalu, ako aj so
sanaciou potrubia, ¢o v tomto pripade bolo navrhovatel'om spochybnené, prvostupiiovy organ uviedol, Ze

z napadnutého patentu na zaklade opisu a obrazkov je pre kazdého odbornika v danej oblasti techniky zrejmy
vyznam ochranného portalu, zrejmé je jeho umiestnenie, material, rozmery, ako aj priklad konkrétneho
uskutoénenia. TaktieZ uviedol, Ze predmetom vynalezu je spdsob opravy a predizenia Zivotnosti média, tzn.
predmetom vynalezu nie je vymena potrubia, ale len jeho oprava. Pojem ,,sanécia“ v stavbarskej praxi sa
vzdy pouZziva v slvislosti s opravou, Upravou, stabilizaciou a pod. existujiceho stavu bez vymeny
komponentov, naopak skoér s pridanim prvkov, ktoré maju zabezpecit’ dodatoéné vylepsenie a sfunk¢nenie
daného prvku. V celom texte vynalezu (opis, naroky) nie je o vymene potrubia ani zmienka, a teda ide
vyhradne o jeho opravu a vylepSenie, pripadne o opravu a stabilizovanie jeho uloZenia. Z uvedeného dévodu
je mozné tuto namietku navrhovatel'a odmietnut’, pretoze nebolo preukdzané, Ze posudzovany vynalez nie je
mozné povazovat’ za jasny, zrozumitelny a priemyselne vyuZitelny, a teda napadnuty patent spina
podmienky 8§ 46 ods. 1 pism. b) a § 9 patentového zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas s prvostuptiovym rozhodnutim, pri¢om uviedol
nasledovné skutocnosti.

K podmienke novosti vynalezu navrhovatel’ uviedol, Ze cely napadnuty patent bol majitel'om opakovane
podrobne zverejneny v rozsahu identickom s patentovymi narokmi, a to v ¢ase pred podanim dotknutej
patentovej prihlasky ¢. spisu PP 240-2004.

Majitel’ spolu so spoluautorom Ing. Ladislavom O. v ditoch 2. — 3. novembra 2003 na 12. Workshope s
nazvom ,,Protikordzni ochrana uloznych zaiizeni“ organizovanom Ceskym plynarenskym zvéizom s miestom
konania Parkhotel Praha, verejne odprezentoval svoju predndsku s nazvom ,,Nové technologie odstraiovania
ochrannych potrubi v kriZeni so Zeleznicami a cestami* (d’alej aj ,,Prednaska 1*). Prednéska 1 bola sucasne
zverejnena v tlatenom Zborniku prednasok z workshopu (d’alej aj ,,Zbornik 1) a na CD nosiéi. Zbornik 1 aj
CD nosi¢ sa nachadza v databaze Narodnej technickej kniznice v Prahe. Fotokopia CD nosica a obsah
prednasky majitel’a a spoluautora Ing. Ladislava O., ako aj elektronicky vypis z databazy Narodnej
technickej kniZnice v Prahe tvoria prilohy Notérskej z&pisnice N 360/2015, NZ 11175/2015, NCRis
11457/2015, napisanej 2. aprila 2015 na notarskom urade v Banskej Bystrici, ul. Komenského 3, notarkou
JUDr. Vierou K. (d’alej ,,Notarska zapisnica®).

Dalej majitel 13. februara 2004 na workshope ,,Energeticky potrubny koridor Slovenskej republiky*
organizovanom Slovenskou plynarenskou agentarou, a. s. a Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s.,
Divizia Tranzit, s miestom konania v Nitre, verejne odprezentoval prednasku s nazvom ,,Nové technolégie
odstranovania ochrannych potrubi v kriZeni so Zzeleznicami a cestami* (d’alej aj ako ,,Prednaska 2*).
Prednaska 2 bola sucasne zverejnena v tlatenom Zborniku prednaSok z workshopu (d’alej aj ,,Zbornik 2).
Prva strana Zbornika 2 a cela Prednaska 2 majitel’a tvoria prilohy Notarskej zapisnice. V pripade potreby
a vyzvy navrhovatel’ deklaroval, ze original Zbornika z workshopu fyzicky predlozi dradu.



Podl'a ndzoru navrhovatela napadnuté riesenie bolo v ¢ase pred datumom vzniku prednosti prihlasky ¢. spisu
PP 240-2004 vyuZité na nasledovnych stavbach, ktorych investorom bol prave navrhovatel’, resp. jeho pravni
predchodcovia:

1) Krizovanie plynovodu TPl v km 50,44 s tratou ZSR Cierna nad Tisou — KoSice 65,055 km, Technicka
sprava S0-03 vymena chrani¢ky TP1 banskym sp6sobom, ktora bola v mesiaci oktober 2003 vyhotovena
Ing. Marianom E.,

2) Oprava potrubia TP1 PO 2011 AH v kriZeni s cestou Il1. triedy Nitra — Sal'a na zaklade sthrnnej
technickej spravy vypracovanej 17. januara 2004 1ng. Marianom E. a Ing. G.,

3) Oprava potrubia TP1 Po 2170 AHV v kriZeni s tratou ZSR Dolna Seé — Levice 48,350 km,

4) Oprava potrubia TPl PO 1690 AHV v kriZeni s trat'ou Slatina — Tupé 11,002 km (Technicka sprava
vypracovana spolo¢nostou REGA, s. r. o., Prazska ¢. 4, 040 11 KoSice v mesiaci jul 2002),

5) Oprava chrani¢ky TP3 v krizovani so Statnou cestou Malé Zlievce — Velky Krtis,

6) Oprava potrubia TPI PO 490 AHSK v kriZeni s tratou ZSR Luéenec — Velky Krti§ 108,72 km,

7) Odstranovanie skratu katddovej ochrany v chrani¢ke TPI pod cestou Nové Hony — Vel’ké Dravce
(Technicka sprava zo dna 9. juna 2002 vypracovana Ing. Ctiborom K. na zaklade objednavky spolo¢nosti
VVodohodspodarske stavby Malacky, a. s.).

Vyuzitim technického rieSenia na vysSie uvedenych stavbach bolo podl'a navrhovatela napadnuté rieSenie
zverejnené jeho redlnym vyuzitim.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poznamenal, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podrobné oddvodnenie
nesplnenia podmienky novosti napadnutého rieSenia je uvedené v navrhu na jeho zrusenie z 5. juna 2015,
touto otazkou sa z dovodu hospodarnosti konania nebude d’alej v rozklade podrobne zaoberat’ a v celom
rozsahu odkazuje na obsah navrhu na zruSenie napadnutého patentu zo 17. aprila 2014 a na obsah svojho
vyjadrenia z 1. aprila 2014.

Co sa tyka podmienky vynalezcovskej &innosti, navrhovatel’ poukazal na postup hodnotenia vynélezcovskej

¢innosti vykonany prvostupiiovym organom, ktory je mozné rozdelit’ do nasledujucich ¢innosti:

a) identifikacia najblizSieho stavu techniky,

b) posudzovanie technickych G¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého riesenia, ktoré st

rozdielne od technickych znakov najbliZSieho stavu techniky,

c) definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt’ vyrieSeny napadnutym rieSenim,

d) postdenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého patentu je, resp. nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti
v danej oblasti techniky na zéklade stavu techniky a objektivneho technického problému.

Navrhovatel” skonstatoval, Ze pri vyuZiti vy$sie uvedenych kritérii prvostupiiovy organ ako najblizZsi stav

techniky zadefinoval dokument DI.

K takto definovanému spdsobu posudzovania existencie vynalezcovskej ¢innosti uvedenému prvostupiiovym
organom navrhovatel’ doplnil citdciu z Metodiky konania — ¢ast’ patenty, ktora je zverejnena na webovom
sidle dradu, kde sa okrem iného uvadza: ,,Na udelenie patentu nepostacuje, ze predmet prihldasky je novy.
Patentovatelny vynalez sa musi od stavu techniky odlisovat viac nez len novostou, musi zahriiovat aj tzv.
vynalezcovsku ¢innost.

Podla § 8 ods. I zakona sa vyndlez povazuje za vysledok vyndlezcovskej cinnosti, ak pre odbornika
nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky. Pri posudzovani vyndlezcovskej cinnosti sa podla § 8 ods. 2
zakona neprihliada na obsah prihlasok, eurdpskych patentovych prihlasok a prihlasok GZitkovych vzorov,
ktoré ku dnu, od ktorého patri prihlasovatelovi préavo prednosti, neboli zverejnené. Zaradenie
»vyndlezcovskej cinnosti** ako kritéria patentovatelnosti je vyrazom snahy odlisit’ patentovatelny vynélez od
inych forméalne novych a prospednych vynélezov (nie kazdy formalne novy a prospesny vynélez je vysledkom
vyndlezcovskej ¢innosti). Patentovate/ny je vynalez, ktory je istym prinosom k stavu techniky ako celku, resp.
obohatenim tohto stavu.

V zdkone nie je uvedend definicia vyndlezcovskej cinnosti. Definuje sa iba sposob jej praktického
hodnotenia, t. j. vynalez zahrriuje vynalezcovskii cinnost vtedy, ak nevyplyva pre odbornika v danej oblasti
techniky zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Za zrejmé sa pritom povazuje vsetko, co neprekracuje ramec profesionalnych schopnosti odbornika v danej
oblasti techniky. Patentovatelné vyndlezy teda leZia za hranicami beZnej inZinierskej rutinnej prace.



Ak ma uloha komplexny charakter (napr. zloZité chemické technologie), moze byt pri hodnoteni
vyndlezcovskej cinnosti, resp. zrejmosti fiktivna osoba ,,odbornika *“ reprezentovand skupinou odbornikov
rozneho odborného zamerania, ktorym by bola za zvycajnych podmienok dana wloha predlozena na riesenie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze urovern poznatkov a profesiondlnych schopnosti fiktivnej osoby ,, odbornika“ sa

V konkrétnych pripadoch lisi, najmd vzhladom na oblast techniky, ktorej sa vyndlez tyka. Zatial, ¢o novost je
mozné hodnotit zdsadne len na zdklade jednotlivého pramena informdcii a kombindcia viacerych pramerov
informdcii je okrem Specifickych pripadov nepripustnd, pri hodnoteni vyndlezcovskej ¢innosti je mozné
uplatnenie dvoch a viacerych informacnych prameriov.

Z uvedenej citacie je podl'a navrhovatel’a viac ako zrejmé, Ze pri posudzovani existencie vynalezcovskej

¢innosti je nevyhnutné popri vyssSie uvedenych bodoch a) az d) hodnotenia doplnit’ aj 0:

- akékol'vek iné dokumenty (informacné zdroje), ¢o i len okrajovo sa tykajuce technického problému
rieSeného patentom,

- vedomosti odbornika, resp. odbornikov z viacerych stuvisiacich vednych odborov, ktoré mozu byt pri
rieSeni technického problému definovaného v napadnutom patente vyuzitel'né.

Pri porovnani napadnutého patentu a dokumentu DI je zrejmé, Ze napadnuty patent nad rdmec dokumentu DI
obsahuje nasledovné kroky prvého patentového naroku. Vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy,
vybudovanie ochranného portalu v mieste ur¢enia, Vybetonovanie po¢vy vykopu, vyplnenie priestoru medzi
potrubim a chrani¢kou plavenou z&kladkou na eliminéciu napati a/alebo na vyplnenie priestoru medzi
potrubim a mostnym telesom.

Pre urcenie existencie vynalezcovskej ¢innosti je teda podl'a navrhovatel’a potrebné posudit’ prave tieto
znaky, a to ako jednotlivo, tak aj v ich vzajomnej stvislosti a tieZ v stvislosti s ostatnymi znakmi prvého
patentového naroku napadnutého patentu, pri ktorych je moZzné konstatovat’ zhodu s dokumentom DI.

V nadvédznosti na uvedené navrhovatel’ poznamenal, Ze pri posudzovani vyhotovenia ndbehovej a odbehovej
trasy je nutné si uvedomit’, ze je budovana za uc¢elom spristupnenia poskodeného potrubia pod dopravnou
stavbou. Spristupnenie potrubia je v zasade mozné realizovat’ troma v§eobecne znamymi nasledovnymi
spbsobmi:
- spristupnenie potrubia banskym spdsobom (rieSenie zname z PUV 80-2003),
- spristupnenie potrubia prostrednictvom premostenia nad potrubim a vykonanim vykopu (rieSenie zname
z DI),
- spristupnenie potrubia vyhotovenim obchadzky okolo poSkodeného potrubia a naslednym spristupnenim
potrubia banskou metédou (napadnuté riesenie).

Podl'a ndzoru navrhovatela z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, v ¢om spociva
vynalezcovska ¢innost’ pri vybudovani ndbehovej a odbehovej trasy pri realizécii vykopovych prac
(akychkol'vek), a to ¢i uz ako samostatného kroku alebo v jeho kombinacii s akymkol'vek inym krokom
uvedenym v prvom patentovom naroku napadnutého patentu. Navrhovatel’ uviedol, Ze pri vybudovani
nabehovej a odbehove;j trasy ziadna vynalezcovska ¢innost’ nie je pritomna a ani nie je potrebna, nakol'ko ide
0 beznu inziniersku ¢innost’. Ak ma byt pri realizacii opravy potrubia v mieste jeho krizovania

s komunikéciou alebo Zelezni¢nou tratou zachovany jeden jazdny pruh alebo kolaje, je logické a st¢asne
nevyhnutné vykop realizovany pod komunikaciou podopriet’. Takéto rieSenie vzniknutého problému
jednoznacne patri do beznej rutinnej inZinierskej ¢innosti, ¢o je uplne zrejmé v pripade, ak sa posudzuje
kombinacia dokumentov DI a D2 spolu so v§eobecnymi vedomostami stavebného, resp. banského inziniera.

PouZitie ochranného portalu, resp. $titu nie je mozné povazovat’ za vynalezcovsku ¢innost’, nakol’ko ide

0 zname zabezpecenie stability banského diela. S&m prvostupniovy organ na strane 11 ods. 6 napadnutého
rozhodnutia v ¢asti, v ktorej argumentuje o jasnosti a zrozumitel'nosti patentovych narokov, uvadza, Ze pre
kazdého odbornika z danej oblasti je zrejmy vyznam ochranného portélu, zrejmé je jeho umiestnenie,
material, rozmery, ako aj priklad konkrétneho uskuto¢nenia, aj ked’ nie je v prihlaske dostato¢ne objasneny.
Vybudovanie portalu bolo teda prvostupiiovym orgdnom vyhodnotené ako ¢innost’, ktori je mozné
povazovat’ za ¢innost’ bezne zndmu pre kazdého odbornika z danej oblasti.

Ak sa navyse pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti vo vzt'ahu k statickému zabezpeceniu vykopov alebo
banskych diel zoberie do ivahy dokument DI, podl'a navrhovatel’a je jasné, Ze opisuje vyhotovenie paZenia
a zdverného murika, t. j. ini formu zabezpecenia vykopu proti nezelanym zosypom pody. Rovnako PUV 80-



2003 pouziva banské pazenie na zabranenie pripadné¢ho zosuvu pddy. Navrhovatel tiez poukazal na to, ze
zabezpecenie stability vykopov, pripadne banskych diel, je problematika podrobne rozoberana a popisovana
v nespocetnom mnozstve odbornych publikacii. Tato problematika je sucasne zavidzne regulovana systémom
technickych noriem, ktoré st rovnako vSeobecne zname. Vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy

a vybudovanie ochranného portalu je teda napriek ndzoru prvostupiiového organu len prosta inZinierska
¢innost’ bez pouzitia akejkol'vek vynalezcovskej ¢innosti. Toto konsStatovanie bez vyhrad plati aj pri
posudzovani tychto dvoch krokov v kombinacii s akymikol'vek inymi krokmi uvedenymi v prvom
patentovom naroku napadnutého patentu. Prvostupfiovy organ totiZ pri posudzovani existencie
vynalezcovskej ¢innosti systematicky abstrahoval od vlastnych metodickych pokynov, ktoré vyslovene
urcuju, Ze nejde o vynalezcovsku ¢innost’ v pripade, ak je problém upraveny patentom rieSiteny beznymi
vedomostami odbornikov v réznych oblastiach techniky.

Co sa tyka vybetoénovania poévy vykopu, navrhovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy orgén nespravne posudil
dokument DI, v ktorom je opisané vytvorenie Strkového 16Zka, ktoré je podobné a je technickou alternativou
alebo ekvivalentom vybetdnovania poc¢vy. Z uvedeného vyplyva, Ze vybetonovanie poc¢vy nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Tvrdenie prvostupiiového organu, ze dokument DI sa nezaobera odstranenim
pnutia, ktoré vznikne po naruseni pdvodného podkladu pod chrénic¢kou, nie je zo strany prvostupniového
organu zdkonom predpokladanym spdsobom odévodnené, lebo ako Strkové 16zko (dostatocne zhutnené na
vhodnom podklade, napr. na skalnatom podloZi), tak aj betonova po¢va plnia v zasade ten isty ucel, a to
rovnocennym sposobom. Konstatovanie o tom, Ze betonova pocva vo vicsej miere eliminuje napétia

v potrubi vznikajuce po jeho opdtovnom zasype, je zaloZené len na zakladnej hypotéze o vacsej pevnosti
beténového podkladu v porovnani so Strkovym 16zkom. Prvostupiiovy organ sa v§ak Ziadnym spésobom
nevysporiadal s otazkou, ¢i vhodne zhotovené Strkové 16zko nie je sposobilé splnit’ pozadovan( ulohu

v rovnakych kvalitativnych parametroch ako vybetonovana po¢va vykopu. Na vznik neziaducich pnuti

v potrubi maju vplyv aj iné faktory, a nie len to, ¢i bude vyhotovené §trkové 16Zko alebo vybetonovana
pocva. Pri zndmosti rieSenia podl'a dokumentu DI, ¢o je vybudovanie Strkového 16zka, vynalezca nepouzil
pri navrhnuti betonového 16zka (poc¢vy) vynalezcovsku ¢innost’, ale vyuzil len svoje rutinné technické
vedomosti a namiesto zhutneného Strku pouzil beton. Pri posudzovani vynalezcovskej €innosti je sucasne
potrebné zdoraznit', Ze Strkové alebo betonové 16zko mdze byt nahradené mnozstvom inych zndmych
technickych rieSeni (napr. betonovymi prefabrikatmi, kovovymi patkami, na ktoré budu ukotvené obratené
beténové U-profily a pod.) alebo akymkol'vek inym technickym ekvivalentom znamym odbornikovi z danej
oblasti alebo z pribuznych oblasti. Vybetonovanie poévy, ako beZni a vSeobecne znamu inZiniersku ¢innost’,
prvostupiiovy organ preto podl’a ndzoru navrhovatel’a nespravne posudil a urc€il ju za ¢innost’ vynalezcovsk.

Pokial’ ide o vyhotovenie plavenej zakladky, navrhovatel’ uviedol, ze prvostupiiovy organ nespravne posudil
dokument DI, v ktorom je opisané vyplnenie priestoru chranicky triedenou zeminou, ktoré je svojim urcenim
podobné plavenej zakladke, a je technickou alternativou plavenej zdkladky. Prvostupiiovy organ rovnako tak
pri rozhodovani nebral do tivahy namietku navrhovatel'a o v§eobecne znamych fyzikalnych dejoch pri
vyhotovovani plavenej z&kladky tak, ako to bolo uvedené aj v ndvrhu na zruSenie napadnutého patentu. Ak
by bola zo strany prvostupriového organu pozadovanym spdsobom postdena aj tato namietka navrhovatela,
je zrejmé, Ze zhotovenie plavenej zékladky by prvostupniovy organ nemohol povazovat za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti, pretoze pri zndmosti rieSenia vyplnenia priestoru chranicky triedenou zeminou

a vSeobecnymi znalost'ami odbornika v danej oblasti, by tento odbornik pri jasnom zadefinovani problému
pnutia potrubia vznikajiceho po opdtovnom zasype potrubia po jeho oprave rutinnou ¢innost'ou dospel

k napadnutému rieSeniu. Navy3e, ak sa zoberie do Uvahy aj fakt, Ze do chranicky s triedenou zeminou, ktora
je uz v hotovej stavbe, sa dostane spodné voda alebo presiakne povrchova voda, tto sposobi istd formu
sedimentacie zeminy obklopujucej potrubie v chrani¢ke, ¢im vznikne prirodzena plavena zakladka (odbornik
ju mal moznost’ vidiet’ pri predchadzajucich demontazach chraniciek, ktoré boli vyplnené len triedenou
zeminou tak, ako to je popisané v dokumente DI). Ani pri posudzovani tohto kroku teda nie je na mieste
tvrdenie o presiahnuti rutinnej inzinierskej ¢innosti podvodcu technického rieSenia, a preto podl'a
navrhovatela vytvorenie plavenej zakladky nie je v tomto pripade Ziadnym spdsobom inovativne.

Na zéklade uveden¢ho navrhovatel’ vyslovil tvrdenie, ze pri pouziti metody ,,problém/rieSenie® na posudenie
vynélezcovskej &innosti prvostupiiovy organ nespravne zhodnotil dokumenty DI, D2 a PUV 80-2003, ako aj
vSeobecné vedomosti odbornika v danom odbore techniky a vSeobecné vedomosti odbornikov v savisiacich
odboroch techniky. Navrhovatel’ vyslovil tieZ domnienku, Ze pri rieSeni technického problému ,,oprava
potrubia“ by skuto¢ny odbornik v danom stave techniky dokazal riesit’ tento problém len s pouzitim
dokumentu DI, ako najbliZSieho stavu techniky, v kombindcii s dokumentom D2 (pripadne aj v kombinacii

s dokumentom PUV 80-2003), s pouzitim vSeobecnych vedomosti odbornika v danom odbore techniky,



s pouZitim vSeobecnych vedomosti odbornikov v suvisiacich odboroch techniky a s pouZitim logického
uvaZzovania (pri technickych profesiach sa predpoklada, Ze ho odbornici majd) bez pouZitia akejkol'vek
vynalezcovskej ¢innosti.

V spojitosti s otdzkou jasnosti patentovych narokov navrhovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy orgin
argumentoval tym, Ze splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 37 ods. 4 patentového zakona nie je
zalozZené len na znakoch uvedenych v samotnych patentovych nérokoch, ale na postdeni informacii
vyplyvajtcich z celého opisu, pripadne obrazkov patentovej prihlasky. Tento zaver prvostupnovy organ
oddvodnil odkazom na rozhodnutia Europskeho patentového tradu (dalej ,,EPU*). V stlade s takymto
postupom prvostupiiového organu je podl'a nazoru navrhovatel’a prioritne potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i
vyklad ustanovenia § 37 ods. 4 patentového zakona nie je neprimerane extenzivny, resp. €i nie je priamo

V rozpore s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Prvostupiiovy organ podl'a
navrhovatel'a svojimi Uvahami prekrocil rozsah svojej rozhodovacej pravomoci, ktora by mala respektovat’
ustanovenie § 37 ods. 4 patentového zakona, a sicasne aj explicitne formulované kogentné ustanovenie § 13
patentového zakona, ktoré urcuje, Ze rozsah ochrany je dany patentovymi narokmi. Ak prvostupiiovy organ
pri uréovani rozsahu patentovej ochrany berie do iivahy aj iné skuto¢nosti ako skuto¢nosti uvedené

Vv patentovych ndrokoch, podl'a navrhovatela atakuje hranicu tstavnosti jeho rozhodovacej ¢innosti.

V zavere navrhovatel’ poukézal na to, Ze rozhodnutia EPU nie st platnym pramefiom prava na tizemi
Slovenskej republiky a uviedol, Ze urad aj EPU pri svojej autonémnej rozhodovacej innosti postupuji podla
rozdielnych pravnych predpisov. Podl'a navrhovatel’a je otdzne, ¢i rozhodnutia vydané na zéklade
rozdielnych pravnych predpisov pri posudzovani rozdielnych technickych rieSeni moézu obhajitelnym
spésobom sluzit’ ako argumenta¢ny zaklad rozhodovacej ¢innosti uradu.

Ak napriek vyssie uvedenému oddvodnil prvostupnovy organ svoj postup pri posudzovani jasnosti
patentovych narokov odkazom na analdgiu s rozhodovanim EPU, mal by podl'a navrhovatel’a jednotlivé
rozhodnutia EPU, o ktoré svoje rozhodnutie opieral, posudzovat’ komplexne a obsah a vyznam tychto
rozhodnuti Gcastnikom konania aj naleZite objasnit’, a to aj s prihliadnutim na mozny rozdielny skutkovy stav
tychto rozhodnuti a rozhodovanej veci. Navrhovatel’ zastaval nazor, ze v predmetnej veci tak prvostuptiovy
orgén nepostupoval. Z tohto dévodu povazoval navrhovatel’ napadnuté rozhodnutie za nejasné, neuréité

a Vv kone¢nom dosledku aj za nepreskimatelné.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby orgén rozhodujdci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie zmenil alebo zrusil a vec vréatil prvostupiovému organu na d’alsie konanie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doruc¢ené 23. septembra 2015, skonStatoval, Ze
podany rozklad je nedévodny v celom rozsahu, opiera sa 0 nespravny vyklad pojmov a je vnatorne rozporny.
Taktiez podl'a neho opakované poukazovanie na nové dokumenty je nepripustné s oh'adom na explicitne
definovanu koncentracnu zasadu.

Majitel’ zastaval nazor, Ze odévodnenie rozkladu spo¢iva najmé v zotrvani na pdvodnych ndzoroch
navrhovatel’a, s ktorymi sa prvostupniovy organ uz zaoberal, priCom navrhovatel’ konkrétne neuviedol, v ¢om
mal prvostupniovy organ pochybit,, a aky vplyv by mali tieto chyby na vysledné rozhodnutie. Okrem toho
podl'a majitel'a navrhovatel’ nerozliSuje medzi posudenim novosti a vynalezcovskej ¢innosti pri ex offo
prieskume a pri navrhu na zrusenie. To vSetko jasne poukazuje na nedévodnost’ rozkladu.

K problematike novosti majitel’ v prvom rade uviedol, Ze hoci si je navrhovatel’ vedomy koncentraéne;j
zasady konania o zruSeni patentu, snaZi sa v rozklade povodny navrh rozsirit’ a doplnit’. Na takéto rozsirenie
alebo doplnenie vsak Grad v zmysle § 47 ods. 7 patentového zakona nemoéze prihliadat’. V spojitosti

s uvedenym majitel’ eSte poukazal na to, Ze novo predlozené doklady sa tykaju odliSného technického
riedenia, ktoré bolo predmetom ochrany prihla3ok uZitkovych vzorov &. spisu PUV 152-2001 a PUV 80-
2003, pricom tieto prihlaSky mal Urad k dispozicii pri udel'ovani napadnutého patentu. S ohl'adom na
uvedené nie je potrebné v tomto konani sa blizsie zaoberat’ dokladmi predlozenymi az v rozklade.

V suvislosti s odkazom navrhovatel'a na obsah navrhu na zruSenie zo 17. aprila 2014 a na obsah jeho
vyjadrenia z 1. aprila 2014 majitel’ konstatoval, Ze tieto boli v napadnutom rozhodnuti posidené a samotné
zotrvanie navrhovatel’a na pévodnych stanoviskach ziadnym spésobom nepoukazuje na nespravnost’
napadnutého rozhodnutia. Odévodnenie rozkladu teda neuvadza Ziadny konkrétny argument, prec¢o by
hodnotenie novosti zo strany prvostupiiového organu malo byt povaZované za nespravne.



Pokial’ ide o metodiku konania, ktor Urad zverejnil na svojom webe a na ktoru navrhovatel’ odkazal
v suvislosti s otdzkou vynalezcovskej ¢innosti, majitel’ v napadnutom rozhodnuti nevidel Ziadny bod, ktory
by bol s nou v rozpore.

Dalej poukézal na to, Ze navrhovatel’ na strane 5 podaného rozkladu zdoraznil text, ktory opisuje postup pri
komplexnom charaktere tlohy, avSak uz neuviedol, akd skupinu odbornikov, a s akym konkrétnym
odbornym zameranim chce definovat’ za fiktivnu osobu odbornika s prislusnou relevanciou pre tento pripad.
Nepostacuje len tvrdit’, Ze osoba odbornika bola zo strany prvostupniového organu zle ustalena, ale
navrhovatel’ musi pre uspech svojho rozkladu presne uréit’, aky iny odbornik mal byt’ vzaty do uvahy. Ak by
napadnuty patent v prvom patentovom naroku opisoval napriklad aj konkrétnu chemickd substanciu pouzitu
na sanaciu poskoden¢ho potrubia, bolo by vhodné za odbornika povazovat’ aj osobu s primeranymi
znalostami z oblasti chémie, resp. z oblasti chemickych pripravkov na sanaciu potrubi. Vtedy by prvy
patentovy narok mohol byt’ chapany ako predmet komplexného charakteru. To vSak nie je pripad
napadnutého patentu, kde za odbornika mozno bez pochyb definovat’ jednu osobu s vedomostami

a skusenost’ami z oblasti pozemného stavitel'stva a inZinierskych stavieb. Podl'a majitel'a navrhovatel’
nielenze neurcil, akého iného odbornika mal prvostupnovy organ zobrat’ do uvahy, ale ani nezdokladoval,
aké znalosti ma odbornik k dispozicii. Pri zruSeni patentu alebo vymaze zapisaného Gzitkového vzoru sa

k tomu beZne pouZzivaju odborné publikacie, uéebnice a podobné podklady poukazujice na znaky, ktoré su
zrejmou sucast’ou znalosti odbornika.

V d’alSom vyjadreni majitel’ poukazal na to, ze v zmysle 8 53 ods. 1 patentového zakona bol navrhovatel
povinny predlozit’ alebo navrhnit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom urad rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli i¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté. Ak

v jedinych dvoch dékazoch DI a D2 absentuju niektoré znaky prvého patentového naroku napadnutého
patentu, nie je podl'a majitel'a moZné uvedené znaky povazovat’ za sucast’ znalosti odbornika. V nadvadznosti
na uvedené majitel’ podotkol, Ze urad sice berie do Uvahy v3etky dostupné zverejnenia pri ex offo prieskume
v rdmci rozhodovania o udeleni patentu, pri rozhodovani o zruSeni uz udeleného patentu na zaklade navrhu
vSak moze vychadzat’ len z dokladov, ktoré predlozi alebo navrhne navrhovatel’. Navrh na zrusenie patentu
nie je pokynom, aby Urad zopakoval ex offo prieskum v zmysle metodiky pri prihlaSke. Rozsah navrhového
konania bol plne v dispozicii u¢astnika, a ked’ do relevantného stavu techniky navrhovatel’ nezahrnul
dokument PUV 80-2003, nemdze tvrdit, Ze prvostupiiovy organ tento dokument zle vyhodnotil, pretoze ho
nemal dévod hodnotit’.

K spochybneniu vynalezcovskej ¢innosti pri vybudovani nabehovej a odbehovej trasy pri realizacii
vykopovych prac majitel’ uviedol, Ze navrhovatel'ovi akoby unikla z pozornosti zasadna skuto¢nost’, Ze
nedokazal, Ze tieto kroky st stavom techniky. Vynalezcovska Cinnost’ podl'a § 8 patentového zakona je
definovand vztahom k stavu techniky, pricom sti€astou dokazovaného stavu techniky podl'a DI a D2 nie su
predmetné kroky. Absenciu dokazov nemdze nahradit’ ani opakované tvrdenie, Ze uréity znak patri do
rutinnej inzinierskej ¢innosti. Ak takyto znak patri k rutine, nemal by byt’ predsa problém zdokladovat’ to

v navrhu.

Co sa tyka argumentu navrhovatel’a, Ze pouzitie ochranného portalu, resp. &titu je notoricky zname
zabezpedenie stability banského diela, tymto podl’a majitel’a nechtiac uznal, Ze pri sanacii potrubia podla
napadnutého patentu sa pouZiva prvok z banskej oblasti, teda z odliSnej oblasti ako je pozemné stavitel'stvo.
Banictvo, bansky alebo taZzobny priemysel ma za tilohu t’aZit’ nerastné suroviny, nie stavat’ alebo opravovat’
inZinierske stavby. To poukazuje na fakt, Ze navrhovatel’ nespravne hodnoti zakladné skutoénosti, aj ked’ ich
opisom priznava realny vyznam tychto skuto¢nosti vo vzt'ahu k posudzovanym otazkam.

Majitel’ zdoraznil, Ze pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti sa neposudzuje, ¢i by odbornik, ktory méa pristup
k dolozenému stavu techniky, bol schopny vytvorit riesenie podl'a prislusného patentového naroku, ale
posudzuje sa, ¢i by odbornik takéto rieSenie aj vytvoril s ciefom dosiahnut’ poZzadované zlepSenie (T2/83,
ABI. 1984, 265; T 713/93. T 223/94, T 406/98). Rozhodujlce je teda to, ¢i stav techniky obsahuje také
nédvody, indicie, povzbudenia, ktoré vedd odbornika prave k danému rieSeniu.

V d’alSej Gasti majitel’ konStatoval, Ze jasnost’ znaku neznamena beznost’ znaku. V spojitosti s tymto
tvrdenim poukazal na argumentaciu prvostupiiového organu, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol aj to,
Ze patentovy spis dostato¢ne objasnil vyznam a vybudovanie ochranného portélu, a Ze pre kazdého
odbornika v danej oblasti techniky je z napadnutého patentu zrejmy vyznam ochranného portalu, je zrejmé
jeho umiestnenie, material, rozmery, ako aj priklad konkrétneho uskutoénenia. Tento vyrok si v§ak



navrhovatel’ vo vzt'ahu k vynalezcovskej ¢innosti vylozil tak, Ze prvostupiiovy organ vybudovanie portalu
vyhodnotil ako ¢innost’, ktortl je mozné povazovat za ¢innost’ bezne znamu pre kazdého odbornika. Podl'a
majitel’a je to v§ak nelogické, pretoze v uvedenom texte rozhodnutia to vobec nie je uvedené. Je to len mylna
predstava navrhovatel’a, Ze v3etko, ¢o odbornik je schopny pochopit’, je automaticky nevynélezcovské.

Na ozrejmenie majitel’ doplnil, Ze pri skimani jasnosti a Uplnosti opisu sa skuma, ¢i odbornik pri ¢itani spisu
predmetného patentu je schopny vynalez uskuto¢nit’. Pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti sa v§ak hodnoti,
¢i odbornik vytvori predmet vynalezu zo stavu techniky, nie z posudzovanej prihlasky, ¢o su dve zasadne
odlisné veci. To, Ze odbornik pochopi preéitany text, eSte neznamena, Ze znalosti z uvedeného textu boli
sucast’ou jeho vedomosti pred tymto preéitanim.

V spojitosti s navrhovatel'ovym posudenim dokumentu D1 vo vzt'ahu k vybeténovaniu poévy vykopu,
poukazal majitel’ na konstatovanie prvostupnového organu, kde bolo uvedené, Ze vybetonovanie pocvy

a strkové 16zko maju odliSnu pevnost’, pricom pevnost’ je dolezita z pohl'adu dosiahnutia pozadovaného
ciela. Navrhovatel’ k uvedenému konstatovaniu zaujal postoj, Ze prvostupiiovy organ sa mal vysporiadat’

s otazkou, ¢i vhodne zhotovené Strkové 167ko nie je spdsobilé splnit’ pozadovanu ulohu v rovnakych
kvalitativnych parametroch ako vybeténovana poc¢va vykopu. Podl'a majitel'a vSak k takymto hypotetickym
tvaham nema prvostupiiovy organ ziadnu dispoziciu, navrhovatel’ takéto pevnostné predpoklady

v odévodneni ndvrhu nevytvaral, a ani dokument DI nedefinuje, Ze by sa §trkové 16zko malo vyhotovit’ do
pevnosti betonu. Napokon je zrejmé, ze Strkové 16zko nemdze nikdy dosiahnut’ pevnost’ betonu a Strk nie je
schopny na rozdiel od betoénu prenasat’ Ziadne tahové ani Smykové napitie.

Dalej majitel’ poukézal na argumentaciu navrhovatel'a, e prvostupiiovy organ nebral do Gvahy
navrhovatel'ovu namietku o vSeobecne znamych fyzikalnych dejoch pri vyhotovovani plavenej zakladky,
pricom nasledne vymenoval cely rad predpokladov, pri ktorych by odbornik vedel na jasne zadefinovany
problém pnutia potrubia vznikajiiceho po opatovnom zasype vytvorit’ rieSenie podl'a napadnutého patentu.
Majitel’ zastaval nazor, Ze uvedena argumentécia je v podstate potvrdenim vynalezcovskej ¢innosti, pretoze
stav techniky neopisuje ziaden z uvedenych predpokladov, nedefinuje ani parcialne problémy a vztahy
medzi nimi. To, ¢o navrhovatel opisal, je spitné zhodnotenie heuristického postupu vynaliezania
napadnutého patentu (napriklad DuSevné vlastnictvo 3/2013, strany 17 az 21). To, Ze napadnuty patent
vyuziva zname fyzikalne deje, je prirodzené. Ak by patent vyuZival nezname fyzikalne deje, bolo by to
podl’a majitel’'a bud’ Sarlatanstvo, alebo by sme boli na pociatku nového fyzikalneho objavu, ¢o by vSak pri
inZinierskej stavbe bolo dost’ prekvapujtce.

V savislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze plavena zékladka moze vzniknat’ aj prirodnou ¢innost'ou pomocou
spodnej vody alebo priesakom povrchovej vody, a Ze vysledok takejto prirodnej ¢innosti mal moznost’ vidiet
odbornik, majitel’ uviedol nasledovné. Odhliadnuc od ne/pravdepodobnosti, Ze sa banskeé dielo vytvori
prirodnym spésobom, je tento argument pre postdenie vynalezcovskej ¢innosti nerozhodny. Majitel’ sice
pripustil, Ze aj ndhodné javy alebo nezelané nasledky mézu viest’ vynalezcov k novym rieSeniam, avSak
takyto stav by mohol spdsobovat’ absenciu vynalezcovskej ¢innosti len vtedy, ak by takyto jav alebo
nasledok bol spristupneny verejnosti podla § 7 ods. 2 patentového zakona.

Na zaklade uvedeného majitel’ skonstatoval, Ze plavena z&kladka je banskym dielom pouzivanym pri
podzemnom spdsobe tazby a pouzitie plavenej zakladky pri povrchovo odkrytom potrubi je prejavom
vynalezcovskej ¢innosti.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze prvostupiiovy organ nespravne zhodnotil dokumenty DI, D2 a PUV 80-2003,
majitel’ uviedol, Ze treti dokument nebol v navrhu na zruenie napadnutého patentu oznaceny ako stav
techniky pre hodnotenie podmienky jeho novosti ani vynalezcovskej ¢innosti.

K odvolaniu sa navrhovatela na systém technickych noriem a nespocetné mnozstvo odbornych publikécii
majitel’ zdOraznil, ze ak by navrhovatel’ z toho nespoéetného mnozstva dokladov dolozil k navrhu aspon
jedno konkrétne zverejnenie, mohol by sa konkrétne vyjadrit’ k jeho tvrdeniam. V danom pripade to vSak
povaZzoval za irelevantni argumentaciu.

V zavere majitel’ eSte vyjadril ndzor, Ze navrhovatel’ si zamenil pojem rozsahu ochrany podl'a § 13
patentového zakona s jasnost'ou prihlasky podl'a § 37 ods. 4 a podl'a § 46 ods. | pism. b) predmetného
zakona, nakol’ko podla neho toto konanie nie je ur¢ovacim konanim, a teda posudenie rozsahu ochrany je
bezpredmetné. Jasnost’ a uplnost’ je viazana na patent (§ 46), resp. na prihlasku (§ 37), a ta podl'a § 37 ods. 5
patentového zakona obsahuje opis vynalezu, anotaciu, pripadne vykresy a aspoti jeden patentovy narok.



VSetky tvrdenia navrhovatel’a o neprimerane extenzivnom vyklade ¢i dokonca o poruseni ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky zo strany prvostupiiového organu sU tak Gplne neopodstatnené, a su v priamom
rozpore s explicitnym lexikalnym vyznamom citovanych ustanoveni patentového zakona.

Nakoniec, ¢o sa tyka spochybnenia obhajite'nosti napadnutého rozhodnutia vydaného na zaklade
rozdielnych pravnych predpisov, ked’ze rozhodnutia EPU nie st platnym pramefiom prava, majitel’ uviedol,
Ze prvostupiiovy organ postupoval podl'a platnych slovenskych pravnych predpisov. Pri posudzovani
vyznamu a obsahu niektorych pojmov odkézal aj na rozhodnutia EPU, ktoré st v stlade s rozhodovacou
praxou uradu. Definicie novosti a vynalezcovskej ¢innosti v patentovom zakone (8 7 a 8 8) a v EPD (Art. 54
a Art. 56) sU Uplne zhodné.

Na zaklade vSetkych uvedenych argumentov majitel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdévnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 55 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa na konanie pred Giradom podla tohto zakona
sa vzt'ahuje zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50,

§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 53 ods. 3 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu,
zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli tcastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podrla § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach

a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov Urad zrusi patent, ak sa v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo z Gradnej moci preukaze, Ze neboli splnené podmienky na jeho udelenie
podla § 5az 8§ 9.

Podla § 46 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Urad zrusi patent, ak sa v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo z uradnej moci preukaze, ze vynalez nie je v patente opisany

a vysvetleny tak jasne a tplne, aby ho odbornik mohol uskutoc¢nit’.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov sa vynalez povazuje za novy, ak nie je stcast'ou
stavu techniky.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo
kdekol'vek pred ditom, od ktorého patri prihlasovatel’'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti
akymkol'vek sposobom.

Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa vynélez povazuje za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/435/#paragraf-19
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/435/#paragraf-23
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/435/#paragraf-28
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/435/#paragraf-39
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/435/#paragraf-49
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/435/#paragraf-50
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/435/#paragraf-59
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/435/#paragraf-60

Napadnuty patent &. 286236 s nazvom ,,Spdsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia®, s privom prednosti
od 1. juna 2004, majitel’a Ing. Pavla Krajeca, Tehelna 11, 048 01 Roziiava, bol udeleny s nasledujicim
znenim patentovych narokov:

1. Spdsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia, najma plynového velkorozmerového potrubia
vyznacujuci sa nasledujucimi krokmi, kde prvym krokom je vybudovanie nabehovej a odbehovej trasy
pomocou typizovanych prefabrikatov, druhym krokom je vybudovanie ochranného portalu (8) v mieste
urcenia, tretim krokom je vykopanie nadlozia a obnaZzenie poskodeného potrubia (10) za sticasného
paZenia (7) bokov vykopu (5), Stvrtym krokom je vybetonovanie po¢vy (11) vykopu (5), piatym krokom
je rozdelenie chrani¢ky na 'ahko manipulovatel'né ¢asti a ich odpratanie z vykopu, Siestym krokom je
sanacia poSkodeného alebo zoslabeného potrubia (10), siedmym krokom je vybudovanie skeletu (6) novej
chrani¢ky, 6smym krokom vyplnenie priestoru medzi potrubim a chrani¢kou plavenou zakladkou (12) na
eliminaciu napati a/alebo na vyplnenie priestoru medzi potrubim (10) a mostnym telesom a deviaty krok
je Uprava terénu do povodného stavu, pri¢om vsetky tieto kroky sa prevadzaji bez prerusenia toku média
Vv potrubi.

2. Spbsob opravy a prediZenia Zivotnosti potrubia, podl'a ndroku 1 vyznadujici sa tym, Ze ochranny portal
(8) vybudovany uprostred vozovky, alebo medzi jednotlivymi jazdnymi pruhmi, alebo medzi
jednotlivymi kol'ajami je vytvoreny zvaranou ocel'ovou konstrukciou Stvoruholnikového pddorysu, ktora
je fixovana kridlami mimo vykop (5).

3. Spodsob opravy a predizenia Zivotnosti potrubia, podla naroku 1 alebo 2 vyznacujici sa tym, 7e plavena
zékladka (12) je tvorena vodnou, slabo zasaditou zmesou vapenca a/alebo dolomitu s vel'kostou zrna az
do 32 mm.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spochybnil posidenie splnenia podmienky novosti,
vynalezcovskej ¢innosti napadnutého rieSenia, ako aj postdenie podmienky jasnosti patentovych narokov
podl'a 8 46 ods. 1 pism. b) patentového zakona vykonané prvostupfiovym organom.

Navrhovatel’ v rdmci konania o navrhu na zruSenie napadnutého patentu predloZil nasledovné dbkazy:
- patentova prihlaSka PP 556-2002 (dokument D1),
- japonsky patentovy spis JPH09111740 (dokument D2).

Na podporu svojich tvrdeni o nesplneni podmienky novosti napadnutého rieSenia navrhovatel’ spolu

s podanym rozkladom dodatoéne predlozil notarsku zapisnicu s prilohami a zoznam stavieb, ktorych
investorom bol navrhovatel, a na ktorych bola podl'a neho vykonavana oprava potrubia spdsobom podl'a
napadnutého patentu, a to pred datumom vzniku prava prednosti k napadnutému patentu. Tieto dokazy teda
maju preukazovat’, ze vynalez chraneny napadnutym patentom bol zverejneny pred podanim jeho prihlasky.
V savislosti s tvrdenim o nesplneni poziadavky vynalezcovskej ¢innosti dodatocne poukazal na rieSenie
zname z PUV 80-2003, tykajlce sa zariadenia na podzemné spristupnenie liniovej potrubnej trasy.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujici o rozklade poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 7 patentového
zékona, podl'a ktorého rozsirenie ¢i doplnenie navrhu na zru$enie, ako ani rozsirenie ¢i doplnenie vyjadrenia
majitel’a patentu v konani o zruSeni patentu nie je pripustné.

Pokial’ ide o nové ddkazové materidly predloZené spolu s rozkladom, je potrebné upozornit’ na to, Ze tieto
musia byt postdené z hl'adiska toho, ¢i len doplnaji povodny navrh, resp. vyjadrenie majitel’a alebo
povodné dokazné prostriedky, pri¢om nejdi nad ramec pévodného podania.

Na z&klade vykonaného prieskumu novo predloZenych ddkazovych materidlov organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze tieto priamo nedopiiaju skutoénosti a dokazy, ktoré sa snazil osved¢it’ navrhovatel

Vv prvostupiiovom konani. Dokazové materialy predlozené spolu s rozkladom nijako nesdvisia s dokumentmi
D1 a D2, teda netvoria také doplnenie, ktoré by sliZilo len na objasnenie tychto dokumentov podanych

v pévodnom névrhu na zruSenie napadnutého patentu. Z tohto dévodu ide o také doplnenie ndvrhu na
zruSenie napadnutého patentu, ktoré je v zmysle § 47 ods. 7 patentového zakona nepripustné, a na ktoré trad
v ramci konania a rozhodovania vo veci neprihliada. V tejto suvislosti je potrebné este uviest’, ze samotny
navrhovatel’ v podanom rozklade konstatoval, Ze si je vedomy koncentra¢nej zasady konania, a Ze na
dodato¢ne predlozené doklady poukazal len s imyslom informovat’ trad. NavysSe z obsahu spisu vyplynulo,
ze tato argumentacia navrhovatel’a je obsahom d’al§icho navrhu na zruSenie napadnutého patentu.
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Prvostuptiovy organ pri hodnoteni splnenia podmienky novosti napadnutého rieSenia vychadzal

z navrhovatel'om predloZenych dokumentov D1 a D2, ktoré vyhodnotil ako dokumenty, v ktorych nie su
obsiahnuté v3etky znaky hlavného patentového naroku napadnutého patentu. Na zéklade uvedeného
skonstatoval, Ze navrhovatel’ predlozenymi namietanymi dokumentmi nepreukazal, Ze napadnuté rieSenie nie
je nové, a ked’ze predmet hlavného patentového naroku je novy, nové st aj vietky patentové naroky na
hlavnom patentovom naroku zavislé a obsahujuce vietky znaky hlavného patentového naroku. Tento zaver
zaloZeny na dokazovych materialoch D1 a D2 predloZenych v navrhu na zruSenie napadnutého patentu
navrhovatel’ ni¢im nespochybnil, preto organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze sa s nim navrhovatel’
stotoZnil a nie je dovod pre jeho preskimavanie.

Podstatu dévodnosti podania rozkladu navrhovatel’ zalozil na spochybneni posudenia splnenia podmienky

vynalezcovskej ¢innosti napadnutého patentu prvostupiiovym organom. V odévodneni uviedol citaciu

Metodiky konania — vynalezy, zverejnent uradom, so zameranim sa na ¢ast’ tykajucu sa posudzovania

vynalezcovskej ¢innosti. Konkrétne sa zameral na definiciu vynalezcovskej ¢innosti, odbornika v odbore

a moznosti uplatnenia kombinacie viacerych pramenov informacii. Z citécii, ktoré uviedol, je pre neho

zrejmé, Ze pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti, s uplatnenim metody ,,problém -

rieSenie”, je nevyhnutné do hodnotenia zahrnut’ aj:

- akékol'vek iné dokumenty (informaéné zdroje), ¢o i len okrajovo sa tykajuce technického problému
rieSeného patentom a

- vedomosti odbornika, resp. odbornikov z viacerych stvisiacich vednych odborov, ktoré mozu byt pri
rieSeni technického problému definovaného v napadnutom patente vyuzitelné.

K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze podl'a ustanovenia 8 7 ods. 2 patentového zakona sa
za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek pred diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo
prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spésobom. V zmysle uvedeného je stavom techniky vsetko,
¢o bolo spristupnené verejnosti pred dilom prava prednosti napadnutého patentu. V procese hodnotenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti v zmysle uplatnenia metddy ,,problém - rieSenie* sa identifikuje
najbliZsi stav techniky a na to, aby bol dokument povaZzovany za relevantnd namietku (reprezentoval
najblizsi stav techniky) pre posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti, musi tento smerovat’

K tomu istému ucelu ako posudzované rieSenie a musi S nim mat’ ¢o najviac spolo¢nych relevantnych
technickych znakov. Z uvedeného je teda evidentny rozdiel medzi zverejnenym stavom techniky

a najbliz8im stavom techniky, a preto tvrdenie, Ze relevantnou namietkou pri hodnoteni vynélezcovskej
¢innosti su aj akékol'vek iné dokumenty, ¢o i len okrajovo sa tykajuce technického problému rieSeného

napadnutym patentom, je nutné povazovat’ za nespravne.

S argumentom, Ze pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je potrebné vychadzat’ aj z vedomosti odbornika, je
potrebné stihlasit’, nakol'’ko samotny krok posudenia, ¢i je napadnuté rieSenie vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, spoéiva v posudeni, ¢i by odbornik na zaklade rieSenia opisaného v dokumente najblizSieho stavu
techniky v kombindcii s informéciami z d’alsich relevantnych namietanych dokumentov a z informécii, ktoré
patria k vdeobecnym znalostiam odbornika v danej oblasti, dospel prave k takému rieSeniu, ake je
predmetom napadnutého patentu.

Prvostuptiovy organ pri hodnoteni splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti, vychadzajtc z predloZenych
dbkazov, oznaéil dokument D1 za najbliZ$i stav techniky. Vyznacil rozdiely medzi dokumentom D1
a napadnutym patentom a dosahované Gc¢inky, na zaklade ¢oho zadefinoval existujuci objektivny problém.

Za hlavné rozdiely medzi dokumentom D1 a napadnutym patentom navrhovatel’ vyzdvihol nasledovné

znaky:

- vybudovanie ndbehovej a odbehovej trasy,

- vybudovanie ochranného portalu v mieste urcenia,

- vybetdnovanie poc¢vy vykopu,

- vyplnenie priestoru medzi potrubim a chrani¢kou plavenou zakladkou na eliminéciu napéti a/alebo na
vyplnenie priestoru medzi potrubim a mostnym telesom.

Tieto znaky neboli podl'a neho dostatoéne posudené, a to jednotlivo, ani v ich vzajomnej suvislosti.

Samotné odévodnenie uvedeného navrhovatel’ zaloZil len na hodnoteni jednotlivych znakov samych osebe
definujucich narokovany sp6sob bez hodnotenia ich vzajomnej stvislosti. K takémuto postupu hodnotenia
napadnutého rieSenia organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ide o nespravny postup veddci k nespravnym
zaverom, pretozZe predmet naroku je nutné posudzovat’ komplexne, ako celok, ktory stelesiiuje vynalez
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s ohl'adom na prinos, ktory sa napadnutym patentom dosahuje. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nehodnoti
vynalezcovska ¢innost’ s ohl'adom na jednotlivé kroky narokovaného sposobu, ale s ohl'adom na jeho prinos
k stavu techniky ako celku.

Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade pristupil k opatovnému postideniu, ¢i napadnuté
rieSenie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, ak sa vychadza z namietaného dokumentu D1 ako
najbliZSieho stavu techniky a stanoveného objektivneho technického problému.

Ako vyplyva z prvostupiiového rozhodnutia a obsahu napadnutého patentu, existujdcim problémom
(objektivnym technickym problémom) bolo poskytnutie alternativneho spésobu opravy potrubia so
zachovanim toku média v potrubi v pripade, ked’ je postacujtice Ciasto¢né prekopanie komunikacie bez
preruSenia chodu cestnej dopravy s eliminovanim moznosti vzniku deformacii na potrubi.

Podl'a napadnutého patentu je zachovanie plynulosti dopravy rieSené presmerovanim premavky do jedného
jazdného pruhu a osadenim zabran do odstaveného pruhu. Takéto rieSenie si nevyzaduje akékol'vek
preruSenie dopravy, je rychle s minimalnymi nakladmi.

Podla dokumentu D1 je potrebné Zelezniénti dopravu prerusit’ na ¢as potrebny na vyhibenie priestoru na
umiestnenie opory z nosnych prazcov, vybudovanie zaverného mudrika a umiestnenie konstrukcie do¢asného
premostenia. Je nutné konstatovat’, ze odbornik nie je ni¢im motivovany k pouZitiu opisaného postupu

a konstrukcie docasného premostenia podl'a dokumentu D1 v pripade, Ze je nutné vykonat’ opravu potrubia
pod komunikaciou cestnej dopravy, a to jej ¢iastoénym prekopanim bez prerusenia chodu dopravy. Je viak
mozné stotoznit’ sa tvrdenim navrhovatel’a, Ze ide o prvy a logicky krok ako spristupnit’ oblast’ pre vykonanie
opravy akéhokol'vek zariadenia nachadzajuceho sa pod komunikaciou bez prerusenia chodu dopravy.
Napriek uvedenému je potrebné k posudzovaniu jednotlivych krokov spésobu pristupovat’ tak, Ze
vynalezcovska ¢innost’ predmetu naroku sa posudzuje komplexne, ako celok, ktory stelesiiuje vynalez

s ohl'adom na prinos, ktory sa napadnutym patentom dosahuje.

Podl'a napadnutého patentu sa vykop, ktorym sa spristupiiuje chrani¢ka a samotné poSkodené potrubie,
realizuje od stredu vozovky, resp. od bodu medzi jednotlivymi jazdnymi pruhmi po krajnicu. Na
stabilizovanie posuvov podloZia od stredu vozovky v smere ku krajnici je umiestnena ochranna ocel'ova
konstrukcia ,,portél*, nasledne sa pocas realizacie vykopu robi pazenie bokov vykopu. Postup podla
dokumentu D1 si nevyZzaduje pouzitie Ziadneho portalu, nakol’ko vyhibenie vykopu je uskutoénené

v dostatoénej Sirke a dizke bez obmedzenia dopravnou stavbou a stabilita vykopu je zabezpeéena
zosvahovanim a pripadnym paZenim. Napriek zmienke 0 pazeni, ktora by mala byt’ dokazom toho, ze
pouZitie portalu a pazenie bokov vykopu podla napadnutého patentu patri medzi vSeobecnd znalost’
odbornika, je potrebné uviest, ze odbornik je pri rieSeni zaistenia stability, a tym bezpecnosti komunikécie,
ktora je v plnej prevadzke pocas celej doby opravy potrubia, nuteny vysporiadat’ sa s viacerymi faktormi, ako
napr. obmedzeny priestor medzi dopravnymi prvkami, vysoké statické a dynamické zat'azenie nenarusene;j
komunikacie a pod.

Po spristupneni chrani¢ky sa podl'a napadnutého patentu v prvom rade vybetonuje pocva, t. j. suvisly
betdnovy zéklad realizovany v celom vykope od krajnice po portél v Sirke vykopu, ktory sa umiestiiuje
priamo na dno vykopu. Nasleduje demontaZ chrani¢ky a oprava potrubia. Po oprave potrubia sa na po¢ve
vybuduje skelet novej chrani¢ky majuci funkciu mostného telesa pod komunikéciou (je logicke, Zze ak ma
skelet plnit’ uvedent funkciu, musi byt’ v tvare prevrateného pismena U). V tejto suvislosti je nevyhnutné
zdoraznit, Ze betdnova pocva tvori spodnt ¢ast’ chranicky, t. j. ¢ast’ po¢vy je nevyhnutnou sti¢ast'ou
chrani¢ky. V sposobe podl'a dokumentu D1 sa po spristupneni pdvodnej chrani¢ky uskutoéiiuje jej demontaz
a oprava potrubia. Po oprave potrubia sa pripravi Strkové 16zko, do ktorého sa ulozi spodna ¢ast’
prefabrikovaného telesa novej chranicky.

V ramci rozkladu navrhovatel’ vyjadril pochybnosti o vy3Sich kvalitativnych parametroch dosahovanych
vybetonovanou po¢vou v porovnani so Strkovym 16Zkom. K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze v pripade porovnavania kvalitativnych parametrov dosahovanych pouZzitim Strkového 16zka
a vybetdnovanej pocvy je nutné zohl'adnovat rozdiel vo vplyve statického zat'azenia stavby dopravnymi
prostriedkami na rozloZenie sil na stavbu umiestnenu v Strkovom 16Zku, v porovnani so stavbou so suvislou
vybetoénovanou zakladiou a vo vplyve dynamického zat'azenia takychto stavieb dopravnymi prostriedkami.
Pre odbornika je zrejmy rozdielny désledok pdsobenia tiazovych sil na dopravnu stavbu sprevadzanych
dynamickym zat'azenim komunikacie v pripade, ze chranicku tvoria jednotlivé diely preruSovane ukladané
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do Strkového 16Zka a v pripade, Ze spodnu Cast’ chranicky tvori suvisla betonova vrstva jednotna po celej
opravovanej dizke potrubia, na ktort je ulozeny vrchny skelet chraniky. V kontexte uvedeného je nutné
zdoraznit, ze dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ze uvedené funkcie nie su vykonanim sposobu
podla napadnutého patentu dosahované, lezi na navrhovatel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze takyto dokaz
pozostavajlci z preukazatel'nych overitel'nych faktov nebol predloZeny, organ rozhodujtci o rozklade sa
stotoznuje s tvrdenim majitel’a napadnutého patentu o uc¢inkoch dosahovanych vybeténovanou pocvou.

Dalej sa podl'a napadnutého patentu, po vybudovani skeletu chrani¢ky, priestor medzi potrubim a chrani¢kou
vyplni plavenou zakladkou, ktorou je vodna, slabo zasadita zmes mineralov obsahujucich uhli¢itany vapnika,
hor¢ika alebo manganu. Ciel’, ktory sa pouzitim plavenej zakladky sleduje, je zabranit’ zmenam v tvare
zasypu a vzniku vol'ného priestoru pod spodnou ¢ast'ou potrubia po sedimentacii zasypu vykonaného
zauzivanym postupom s pouZzitim sekundarneho zasypu a pévodného materialu, ¢im sa odstrani pnutie
posobiace na potrubie. Slabo zasadity charakter plavenej zakladky méa vplyv na zniZenie vzniku korézie
potrubia. V spdsobe podl'a dokumentu D1 po uloZeni spodne;j ¢asti prefabrikovaného telesa novej chranicky
do Strkového 16Zka sa priestor medzi potrubim a chrani¢kou vyplni triedenou zeminou a osadi sa vrchna ¢ast’
chrénicky. Dokument D1 sa nezaobera vplyvom triedenej zeminy na stav potrubia, ani zmenami
prebiehajicimi v zasype.

V suvislosti s opakujiucim sa argumentom navrhovatela ohl'adne uplatnenia vSeobecnych vedomosti
odbornika (skupiny odbornikov) je potrebné uviest, ze pri posudzovani podmienky vynalezcovskej ¢innosti
nie je rozhodujlca otazka, ¢i odbornik (skupina odbornikov) v danej oblasti so svojimi vSeobecnymi
vedomost’ami mohol realizovat’ vynalez, ale je potrebné zodpovedat’ na otazku, ¢i by tak bol skuto¢ne urobil
s o¢akavanim vyrieSenia daného technického problému. TakZe sa neposudzuje to, ¢i by bol odbornik prisiel
na vynélez modifikovanim stavu techniky, ale to, ¢i by v o¢ak&vani prave dosiahnutych vyhod tak urobil
vzhl'adom na podnety vyplyvajuce zo stavu techniky. Opakovane je nutné zdoraznit', ze predmet naroku je
nutné posudzovat’ komplexne, ako celok, ktory stelesniuje vynalez, S ohladom na prinos, ktory sa
napadnutym patentom dosahuje. Uvedené plati aj v pripade, Ze odbornik na t¢ely posudzovania
vyndalezcovskej ¢innosti je reprezentovany skupinou odbornikov. Je teda potrebné posudit’, ¢i skupina
odbornikov vychéadzajuca z dokumentu D1, ako vychodiskového bodu (najbliZsi stav techniky z dokumentov
prelozenych navrhovatel'om), by skuto¢ne dospela k rovnakému rieSeniu braného ako celok s dosiahnutim
vietkych aspektov, ktoré napadnuty patent poskytuje.

Najbliz§im stavom techniky — dokumentom obsahujicim najl'ah$iu cestu na ziskanie hapadnutého rieSenia je
dokument D1, ktory sa tyka sp6sobu opravy protikor6znej ochrany potrubia vykonaného na liniovej
potrubnej trase povrchovym spdsobom. Stanovenym problémom je poskytnutie alternativneho spésobu
opravy potrubia so zachovanim toku média v potrubi, ktory sa rovnako tyka vykonania opravy povrchovym
spésobom. V danom pripade navrhovatel’ dokazne nepreukazal, ze napadnuté rieSenie ma interdisciplinarny
charakter vyzadujuci si tim odbornikov, ktori by skuto¢ne na zaklade obsahu dokumentu D1 dospeli prave

k rieSeniu definovanému v napadnutom patente.

Na zaklade uvedeného a vykonaného rozboru dokumentu reprezentujdceho najbliZsi stav techniky je mozné
konstatovat’, Ze spdsobom opisanym v hlavnom naroku napadnutého patentu sa vytvorenim po¢vy eliminuje
absoldtna hodnota sadania opravovanej ¢asti chrani¢ky a pouZitim plavenej zakladky sa eliminuje pnutie
pbsobiace na potrubie a vplyv kordzie. Namietany dokument D1 sa nezmiefiuje a ani okrajovo nezaobera
otazkou silového pbsobenia na potrubie a vlastnost'ami zasypu, a preto neposkytuje rieSenie, na zaklade
ktorého by odbornik zrejmym spdsobom mohol dospiet’ k rovnakému rieSeniu, aké poskytuje napadnuty
patent.

V suvislosti s vybudovanim ochranného portélu a vybetonovanim po¢vy vykopu sa navrhovatel’ v rozklade
odvolal aj na dokument D2. Citovany dokument opisuje vykopové a konstrukéné prace montazne;j

a poduroviovej Sachty s pozitim ocel'ovej konstrukcie Stvoruholnikového podorysu, ktoru tvoria paZiace
ramy so zdvihakmi, ktoré vtlacaju bloky stavebnej kostry do zeme. Ide o obvodovu konstrukciu, ktora
zachytava sily po obvode otvoru. V pripade napadnutého patentu ide o zastvanie portalu iba na jednej strane
vykopu, a to do vopred pripravenej ryhy. Fixovanie portalu sa realizuje z jeho l'avej a pravej strany pomocou
kridiel pripevnenych mimo vykopu. Napriek tomu, Ze v oboch pripadoch ide o zastvanie ochranného bloku,
ide o evidentne odlisné postupy vyuZivajlce odlisné prostriedky, pre Uplne odlisné stavby (Sachta verzus
liniova stavba). V dokumente D2 sa na spodok debnenia naleje beton alebo vloZi prefabrikovany betdn, na
vrch debnenia sa umiestni vrchna doska a zasype sa. V citovanom dokumente sa na beténovy zéaklad
neumiestiiuje ziadny d’alsi liniovy beténovy skelet, a preto nevznika ziadny dévod zaoberat’ sa otazkou
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vplyvu tiaZzovej sily na sadanie objektu veducemu k vzniku tlaku na potrubie. VzhI'adom na uvedené sa
organ rozhodujlci o rozklade stotoZiiuje s tvrdenim prvostupniového organu, Ze neexistuje predpoklad, ze by
odbornik v danej oblasti techniky mal dévod vzajomne spajat’ rieSenia podl’a dokumentov D1 a D2 a ich
vzajomnou kombinaciou bez vynalezcovskej ¢innosti by vytvoril napadnuté rieSenie.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze predmet napadnutého patentu
nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 patentového zékona.

Pokial’ bolo preukazané, Ze prvy patentovy narok spiita podmienku vynalezcovskej innosti, nie je potrebné
skiimat’ v tejto stvislosti d’alSie naroky, ktoré s na hlavnom naroku zavislé, pretoze aj tieto naroky
podmienku vynalezcovskej ¢innosti v spojeni s hlavnym patentovym narokom spliaju.

V zavere podaného rozkladu navrhovatel’ spochybnil postdenie otazky jasnosti patentovych narokov
prvostupfiovym organom, ked’ze predmetom navrhu na zrusenie napadnuté¢ho patentu bolo aj ustanovenie

§ 46 ods. 1 pism. b) patentového zakona. Navrhovatel’ poukazal na vyklad ustanovenia § 37 ods. 4
patentového zakona urobeny prvostupnovym uradom, pri ktorom si kladie otazku, ¢i takyto vyklad nie je
neprimerane extenzivny, resp. &i nie je priamo v rozpore s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Prvostupiiovy organ podla navrhovatela svojimi ivahami prekrocil rozsah svojej rozhodovacej
pravomoci, ktora je dana obsahom ustanovenia § 37 ods. 4 patentového zakona. TaktieZ poznamenal, Ze
rozhodnutia EPU, na ktoré prvostupiiovy 0rgan Vv tejto stvislosti poukazal, nie st platnym pramefiom prava
na izemi Slovenskej republiky a tirad aj EPU pri svojej autonémnej rozhodovacej &innosti postupuju podl’a
rozdielnych pravnych predpisov. Ak napriek vysSie uvedenému prvostupiiovy organ oddvodnil svoj postup
pri posudzovani jasnosti patentovych narokov odkazom na analdgiu s rozhodovanim EPU, mal jednotlivé
rozhodnutia EPU, o ktoré svoje rozhodnutie opieral, posudzovat’ komplexne a obsah a vyznam tychto
rozhodnuti i¢astnikom konania aj naleZite objasnit’, a to aj s prihliadnutim na mozny rozdielny skutkovy stav
tychto rozhodnuti a rozhodovanej veci.

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade poukazat’ na skuto¢nost’, Ze sam navrhovatel’ vychadza

z nespravneho predpokladu, Ze pre postdenie zruSovacieho dovodu podla § 46 ods. 1 pism. b) patentového
zakona je rozhodna ,,jasnost’ patentovych narokov*. Z tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze dovodom
pre zruSenie patentu je, Ze vynalez nie je v patente opisany a vysvetleny tak jasne a Uplne, aby ho mohol
odbornik uskuto¢nit’. Ustanovenie § 46 ods. 1 pism. b) patentového zakona nadvizuje na § 37 ods. 4 tohto
zakona, podl'a ktorého vynalez (nie patentové naroky) musi byt’ v prihlaske opisany a vysvetleny tak jasne
a uplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’. Co je obsahom prihlagky potom definuje § 37 ods. 5
patentového zakona. Okrem aspoii jedného patentového naroku s povinnou nalezitost'ou prihlasky napr. aj
opis vynalezu, anotacia, pripadne vykresy. Patentovy zakon neobsahuje legalnu definiciu pojmu patent.

Z jeho ustanoveni je v3ak zrejmé, Ze pojem patent je SirSim pojmom ako pojem patentovy narok. V tejto
stvislosti poukazuje organ rozhodujuci o rozklade aj na § 13 ods. 1 patentového zakona, z ktorého vyplyva,
Ze ,,rozsah ochrany vyplyvajdci z patentu je urceny obsahom patentovych narokov. Na vyklad patentovych
narokov sa pouZije aj opis vynalezu a vykresy*, z ktorého je zrejmé, Ze patentové naroky st ¢astou patentu
(je nimi dany rozsah ochrany). Z uvedeného vyplyva, Ze ak ma byt aplikovany pri zruseni napadnutého
patentu 8 46 ods. 1 pism. b) patentového zakona, podmienka nedostatku jasnosti a Gplnosti by musela byt
splnena nie len vo vzt'ahu k patentovym narokom, ale aj vo vzt'ahu k opisu ¢i vykresom.

Vo vztahu k navrhovatelom spochybnenému poukazu prvostupiiového organu na rozhodnutia EPU organ
rozhodujlci o rozklade poznamenava, Ze tento poukaz bol prvostupifiovym organom pouzity len ako
podporny argument na poukazanie skuto¢nosti, pricom prax Uradu pri posudzovani jasnosti a Uplnosti
riedenia je podobna s praxou EPU.

Napriek tomu, Ze navrhovatel’ v rozklade napadol len vyklad ustanovenia § 37 ods. 4 patentového zakona,
ktory urobil prvostupnovy organ pri hodnoteni zrusovacieho dovodu podla § 46 ods. 1 pism. b) tohto zakona
a nenapadol tak samotné vyhodnotenie tohto zruSovacieho ustanovenia, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze sa s tymto vyhodnotenim stotozituje. Vybudovanie ochranného portalu je rovnako, ako podla
nazoru prvostupiiového organu, tak aj podl'a organu rozhodujtiiceho o rozklade, opisané jasne a uplne tak, Ze
ho odbornik méze uskuto¢nit’ a tvrdenia navrhovatel’a o nedostato¢nosti objasnenia vyznamu a vybudovania
ochranného portalu povaZzuje za neopodstatnené.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
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nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné uviest’, ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v sdlade s pravnou
upravou. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastapeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Patajova Pataj, s. r. 0.
J. Chalupku 8

974 01 Banska Bystrica

I

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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