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PP 367-2002/P 286100 11/29-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. novembra 2014

navrhovatelom Konstrukta Industry, a. s., K vystavisku 13, 912 50 Trencin, v konani zastipenym
spolo¢nostou Rott, Riizicka & Guttmann, Patentova, zndmkova a pravna kancelaria, v. o. s., Palisady 36,
811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej

republiky zn. PP 367-2002/P 286100/1-103-2014 z 23. oktobra 2014 vo veci navrhu na ¢iastoéné zruSenie
patentu ¢. 286100 s nazvom ,,Podavacie zariadenie na dopravu tenkej a lepivej pasky*, majitel'a Karl Eugen
Fischer GmbH Maschinenfabrik, Mainweg 6+8, D-96224 Burgkunstadt, Nemecko, v konani zastupeného
spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej ,,majitel™),

na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 46 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, 8 8 ods. 1 a 8 37 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z.

0 patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PP 367-2002/P 286100/1-103-2014

z 23. oktdbra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)
zn. PP 367-2002/P 286100/1-103-2014 z 23. okt6bra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) bol v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) a § 46 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z.

0 patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ,,patentovy zakon*) na zaklade navrhu ¢iastocne zruseny patent ¢. 286100
s ndzvom ,,Podavacie zariadenie na dopravu tenkej a lepivej pasky* (d’alej ,,napadnuty patent” alebo
»napadnuté rieSenie*) a patentové naroky boli obmedzené a stanovené v tomto rozsahu.

1. Podavacie zariadenie na dopravu tenkej a lepivej pasky, najma kordovej pasky, cez rezacie zariadenie na

dopravny pds na odtransportovanie odstrizkov kordovej pdsky, zahrijuice tazné zariadenie (14)

S kliestami (15) na uchopenie postupujucej hrany (21) kordovej pasky (1) leZiacej pod nahor vysunutym

hornym noZom (3) rezacieho zariadenia (4), na stiahnutie kordovej pasky (1) z odvijaného kotuca (6)
o0 drahu, zodpovedajlcu Sirke odstrizku, cez rezacie zariadenie (4) nad vyhodne niZSie leZiaci,
odoberajuci dopravny pés (5), vyzrnalujice sa tym, Ze klieste (15) su cez tazné zariadenie (14)
usporiadané nezavisle od neho na kolmy, ako aj na rovnobezny pohyb s reznou hranou rezacieho
zariadenia (4).

2. Podavacie zariadenie podla naroku 1, vyznacujiice sa tym, 7e v smere posunu je pred rezacim

zariadenim (4) usporiadany pridrziavac (10) s upinacim zariadenim na nadvihnutie postupujucej
kordovej pasky (1).
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3. Podavacie zariadenie podla naroku 2, vyznacujiice sa tym, zZe pridrziavacom (10) je platna, vyhodne
spodna stena (22) pravouhlej rury, ktora je vybavena vybraniami na magnety, usporiadanymi vzhladom
na platiu vyskovo prestavitelne, vyhodne permanentné magnety (24), ktorym je priradend vedena
feromagnetickd upinacia lista (25) na podobratie, na svojich koncoch vyhodne zvisle kordovu pésku (1).

4. Podavacie zariadenie podla ktoréhokolvek z narokov ¢. 1 aZ ¢. 3, vyznacujuce sa tym, Ze klieSte (15)
pozostavaju z viacerych nezavisle od seba upinatelnych usekov (15a, 15b, 15¢, 15d).

Navrh na ¢iasto¢né zruSenie napadnutého patentu odovodnil navrhovatel’ tym, Ze technickeé rieSenie opisané
v napadnutom patente nespliialo podmienky na jeho udelenie podla § 5, § 7 a § 8 patentového zakona. Na
podporu svojich tvrdeni navrhovatel” dolozil kopie dokumentov oznacenych ako D1 — patent US 3477397 A
s nazvom ,,Flat article processing apparatus having a common blank supply feeding a plurality of worklines*
zverejneny 11. novembra 1969, D2 — patent US 4595133 A s ndzvom ,, Towel aligning, cutting and hemming
system* zverejneny 17. jina 1986 a D3 — patent US 1494683 A s nazvom ,,Variable-angle bias cutter*
zverejneny 20. maja 1924 (d’alej ,,namietané dokumenty*) a tiez predloZil navrh obmedzenych patentovych
narokov.

Majitel’ v rdmci podania doruc¢eného tradu 23. marca 2014 na zaklade navrhovatel'om predlozenych
namietanych dokumentov predloZil Uradu zmenené znenie patentovych narokov.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia v prvom rade bolo konStatovanie, Ze upraveny hlavny patentovy
narok vo¢i dokumentom D1 az D3 je novy, preto aj na nom zavislé upravené patentové naroky ¢. 2 az ¢. 4 su
nové. Na zéklade uvedeného prvostupriovy organ skonStatoval, Ze napadnuté rieSenie zodpovedajlce
upravenym patentovym narokom vzhladom na vietky namietané dokumenty spiiia podmienku novosti podl'a
§ 7 patentového zakona.

V savislosti s postdenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 patentového zakona prvostupiiovy
organ uviedol, Ze podavacie zariadenie na dopravu tenkej lepivej pasky, najma kordovej, cez rezacie
zariadenie tak, ako je definované v upravenom hlavnom patentovom naroku a spresnené zavislymi narokmi
¢. 2 azZ ¢. 4, predstavuje prinos k znamemu stavu techniky, ktory mozno vo vzt'ahu k namietanym
dokumentom hodnotit’ ako vynalezcovsky a nezrejmy. Na zaklade uvedeného prvostupniovy organ
skonstatoval, Ze napadnuty patent obmedzeny v zmysle prvostupiiového rozhodnutia spiiia podmienku
vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 patentového zakona.

Prvostupiiovy organ sa zaoberal aj tvrdenim navrhovatel’a, Ze vysledkom obmedzenia rozsahu ochrany
presunutim znakov z pévodného naroku ¢. 4 do naroku €. 1 je majitel'om navrhnuty hlavny narok celkom
nejasny z dévodu, Ze nie je zrejmé ako su klieste (15) cez tazné zariadenie (14) usporiadané nezavisle od
neho na kolmy, ako aj rovnobezny pohyb s reznou hranou rezacieho zariadenia (4). Podl'a navrhovatela teda
nebol vynélez v prihlaSke opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit, ¢ize
nebola splnend podmienka uvedena v 8 37 ods. 4 patentového zakona. Podl'a prvostupiiového organu
posudzovanie splnenia podmienky uvedenej v citovanom ustanoveni, t. j. dostato¢nosti opisu technického
rieSenia tak, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’, nie je zalozené len na znakoch uvedenych v samotnych
patentovych nérokoch, ale na posudeni informécii vyplyvajucich z celého opisu, pripadne vykresov
predmetného patentu. Z informacii uvedenych v opise prvostupiiovy organ nasledne skonstatoval, ze tak, ako
sa pohyb tazného zariadenia nastavi dvomi nastavovacimi motormi, pri¢om jeden motor zabezpecuje kolmy
pohyb t'azného zariadenia a druhy rovnobezny, podobne aj klieSte st ovladané dvoma pohonnymi
zariadeniami (inymi motormi), pri¢om jedno pohonné zariadenie zabezpecuje ich kolmy pohyb a druhé
rovnobeZny k reznej hrane. TakZe nastavenie kolmého a rovnobezného pohybu oboch zariadeni je nezavislé.
Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ odmietol tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze technickeé rieSenie nie
je vysvetlené jasne a Uplne tak, aby ho mohol odbornik v danej oblasti techniky uskuto¢nit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas s ¢ast'ou vyroku rozhodnutia, v ktorej trad stanovil
novy rozsah obmedzenych patentovych narokov.

Podrl'a navrhovatel’a z doterajsieho priebehu konania, ako aj z rozhodnutia prvostupiiového organu 0 navrhu
na ¢iasto¢né zrusenie patentu je zrejmé, Ze ako prvostupiiovy organ, tak aj majitel’ napadnutého patentu
nespochybnili skutoénost’, Ze pévodne udelené znenie patentového naroku ¢&. | nebolo ani nové, ani nebolo
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a teda je nepatentovatelné. Tento nazor podporil odkazom na konanie



0 paralelnej eurdpskej patentovej prihlaske ¢. 02005558.8, kde boli podané rovnaké namietky, pricom na
zaklade tychto namietok Europsky patentovy urad udelil diia 5. januara 2005 europsky patent ¢. EP1243404
v obmedzenom rozsahu. Otézkou v predmetnom pripade je iba to, ako ma byt’ rozsah ochrany ¢iasto¢nym
zruSenim obmedzeny.

Navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhol obmedzit’ rozsah ochrany patentového naroku ¢. |
napadnutého patentu prevedenim znakov z pdvodného naroku ¢. 2 do naroku ¢. I. Aj ked’ v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia sa konstatuje, Ze Grad je povinny sa v rozhodnuti vysporiadat’ so vSetkymi
relevantnymi argumentmi ucastnikov konania, tito zasadu, zakotvenu v ustanoveni § 47 ods. 3 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, prvostupiiovy organ podl'a navrhovatel’a
nedodrZal a jeho navrhom na obmedzenie rozsahu ochrany sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal.

Navrhovatel’ uviedol, Ze pokial’ spravny orgén povazuje skutocnosti uvedené ucastnikom konania vo
vyjadreni za nespravne a rozhodne sa, Ze nebude na ne prihliadat’, z od6vodnenia rozhodnutia musi byt
zrejmé, preco ich povazuje za nespravne. Aj tato zasadu prvostupiiovy organ porusil, pretoze sa navrhom
navrhovatel'a na obmedzenie rozsahu ochrany patentového naroku ¢. 1 napadnutého patentu prevedenim
znakov z pdvodného naroku ¢. 2 do naroku ¢. 1 v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal. Pokial’ by sa
nim totiZ zaoberal, musel by nutne v zhode s vySSie spomenutym rozhodnutim Eurépskeho patentového
uradu o paralelnej eurdpskej patentovej prihlaske ¢. 02005558.8 dojst’ k zaveru, Ze takéto obmedzenie je
Spravne.

Dalej navrhovatel’ opatovne poukazal na rozpor medzi opisom a vyznakovou ¢astou pdvodného patentového
naroku ¢. 4 (teraz novy narok ¢. 1), s ktorym sa podl’a neho prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal. Tvrdenie majitel'a, Ze ,,Podstata naroku ¢. 4 spociva v tom, Ze klieSte mozu vykonavat’ pohyb
kolmo aj rovnobezZne, nezavisle od pohybu tazného zariadenia“ povaZzoval za rozporné so znenim
vyznakovej ¢asti povodného naroku €. 4, v ktorom sa uvadza, ze ,,klieste (15) su cez t'azné zariadenie (14)
usporiadané .....“. To znamena, ze klieste (15) st pomocou tazného zariadenia (14) usporiadané. Pokial’ ma
vSak sucast’ A vykonavat’ ur¢iti funkciu pomocou zariadenia B, nie je mozné suiasne tvrdit, ze tato sucast’
A vykonéva tato funkciu nezavisle od zariadenia B.

Z vyznakovej Casti povodného naroku €. 4 tieZ nie je zrejmé, ako su klieSte (15) cez tazné zariadenie (14)
usporiadané nezavisle od neho na kolmy, ako aj rovnobezny pohyb. Z formulacie vyznakovej Casti
pdvodného patentového naroku ¢. 4 vyplyva, Ze kolmy, ako aj rovnobezny pohyb s reznou hranou rezacieho
zariadenia (4) by mali vykondvat klieste (15). To je vSak v rozpore s opisom, kde sa uvadza, Ze nie klieste,
ale ,,tazné zariadenie sa moze nezavisle pohybovat’ tak kolmo, ako aj rovnobezne s reznou hranou rezacieho
zariadenia®“. Takyto pohyb tazného zariadenia maju podl'a opisu zaistit’ nastavovacie motory (,,Podl'a
pozadovaného uhla rezu sa nastavia nastavovacie motory na kolmy a rovnobezny posun tazného
zariadenia®).

Dalsi zasadny rozpor medzi opisom a vyznakovou ¢astou pdvodného patentového naroku &. 4 spociva v tom,
ze podl'a naroku €. 4 by sa pohyb kliesti (15) mal uskutocnit’ blizSie neopisanym spoésobom ,,cez tazné
zariadenie (14) [vid narok €. 4: , klieste (15) su cez tazné zariadenie (14) usporiadané ...“], zatial’ ¢o podla
opisu sa ,,pohyb Kliesti (15) uskuto¢iiuje vyluéne cez pohonné zariadenia“. V tejto stvislosti prvostuptiovy
organ uviedol len to, ze .,... je teda zrejmé, Ze tak ako sa pohyb tazného zariadenia nastavi dvomi
nastavovacimi motormi, priGom jeden motor zabezpecuje kolmy pohyb t'azného zariadenia a druhy
rovnobezny, podobne aj klieste st ovladané dvoma pohonnymi zariadeniami (inymi motormi), pricom jedno
pohonné zariadenie zabezpecuje ich kolmy pohyb a druhé rovnobezny k reznej hrane. TakZe nastavenie
kolmého a rovnobezného pohybu oboch zariadeni je nezavislé“. Tento zaver podl'a navrhovatel'a nema oporu
ani v opise, ani v patentovych narokoch ¢i vykresoch napadnutého patentu. V prislusnych pasazach
napadnutého patentu, na ktoré napadnuté rozhodnutie odkazuje, nie je nikde zmienka o tom, Ze ,,sa pohyb
tazného zariadenia nastavi dvomi nastavovacimi motormi, pri¢om jeden motor zabezpecuje kolmy pohyb
tazného zariadenia a druhy rovnobezny*, alebo zmienka o tom, Ze ,,klieSte st ovladané dvoma pohonnymi
zariadeniami (inymi motormi), priCom jedno pohonné zariadenie zabezpecuje ich kolmy pohyb a druhé
rovnobezny k reznej hrane®. Doplnenie takychto vysvetleni v priebehu udel'ovacieho konania by nepochybne
znamenalo nepripustné vnaSanie novych skuto¢nosti idicich nad rimec pévodného podania.

Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, ze formulacia povodného patentového naroku ¢. 4 nevyhovuje
ustanoveniu 8 37 ods. 4 patentového zakona, podl'a ktorého musi byt’ vynalez v prihlaske opisany



a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’. Obmedzenie rozsahu ochrany prevedenim
znakov z pévodného patentového naroku ¢. 4 do naroku €. 1 je preto podla jeho nazoru nepripustné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujdci o rozklade napadnuté
rozhodnutie v Casti vyroku, ktora sa tyka stanovenia rozsahu patentovych narokov zrusil a patentovy narok

¢. | obmedzil a stanovil v tomto rozsahu:

I. Podavacie zariadenie na dopravu tenkej a lepivej pasky, najmé kordovej pasky, cez rezacie zariadenie na
dopravny pas na odtransportovanie odstrizkov kordovej pasky, s taznym zariadenim (14) s kliestami (15)
na uchopenie postupujicej hrany (21) kordovej pasky (l) leZiacej pod nahor vysunutym hornym nozom (3)
rezacieho zariadenia (4), na stiahnutie kordovej pasky (1) z odvijaného kottca (6) o drahu, zodpovedajucu
Sirke odstrizku, cez rezacie zariadenie (4) nad vyhodne nizSie leziaci, odoberajuci dopravny pas (5) ,
vyznacujlce sa tym, ze v smere posunu je pred rezacim zariadenim (4) usporiadany pridrziavac¢ (10)

S upinacim zariadenim (23, 24, 25) na nadvihnutie postupujucej kordovej pasky (1) a d’alej je usporiadané
zariadenie, ktoré otvéara upinacie zariadenie (23, 24, 25) len na tahanie kordovej pasky (1) cez rezacie
zariadenie (4).

Majitel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tiradu dorucené 24. februara 2015, s podanym
rozkladom a dévodmi v iom uvedenymi nestotoznil.

Podra jeho nazoru prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti jednoznaéne spravne zhodnotil situaciu

a postavenie majitel'a pri formulacii patentovych narokov, ¢i uz v konani alebo po udeleni patentu, pokial’
navrhované znenie spiiia zakonné poziadavky. Ziaden predpis nestanovuje, aké ma byt poradie narokov. Pre
majitel’a patentu, predtym prihlasovatel’a, bolo zvolené poradie narokov logické a najvhodnejsie. S ohl'adom
na uvedené nie je dovod pre nezahrnutie patentového naroku ¢. 4 do naroku ¢. 1 z dévodu obmedzenia
rozsahu ochrany, zvlast, ked’ je to vhodné aj z hl'adiska novosti a z logického hl'adiska.

Majitel’ zdoraznil, Ze na zaklade namietanych dokumentov predlozenych navrhovatel'om nie je dovod
upravit’ patentovy narok ¢. 1 podl'a navrhu navrhovatela, pretoze takto upraveny hlavny patentovy narok
vyrazne limituje rozsah ochrany nad ramec stavu techniky. Navyse tymto vynalezom sa odstrafiuju
nedostatky stavu techniky spojené s podavacim zariadenim zahriiujucim t'azné zariadenie ako nutnt sicast’
podavacieho zariadenia, ¢o je uvedené aj v opise (,,... znackou 14 je oznacené t'azné zariadenie podl'a tohto
vynalezu, pomocou ktorého sa da predny koniec kordovej pasky, uchopitelny kliest'ami 15, tahat’ cez
rezacie zariadenie 4, aby sa zabranilo uz uvedenym nevyhodam doterajSich podavacich zariadeni*). Nutnou
a dolezitou sucastou podavacieho zariadenia podl'a tohto vynalezu st aj klieSte (15), ktoré st s taznym
zariadenim (14) spojené. Z uvedenych dovodov je preto ndvrh patentového naroku ¢. 1 navrhovatela, ktory
zahrnul pdvodny nérok ¢. 2 do hlavného naroku, pre majitel’a neprijatelny.

Ako vysvetlenie majitel’ uviedol, Ze znak povodného patentového naroku ¢. 4 znamena, Ze klieSte sa mozu
pohybovat’ prostrednictvom (alebo cez) tazné zariadenie jednak v smere kolmom na rezn!1 hranu alebo

V smere paralelnom k reznej hrane. Kazdy pohyb méze byt vyhradne uskuto¢neny tak, Ze je mozné
pohybovat’ kliestami, ak je to potrebné, len kolmo na reznu hranu, alebo ak je to potrebné, len rovnobezne

s reznou hranou. Kazdy smer pohybu je teda nezavisly k inému smeru, teda smery pohybu nie s nevyhnutne
spojené. Ked’Ze pohyb kliesti moze byt’ vykonavany v kazdom smere, kliestami je mozné pohybovat’ tiez

v hocijakom stredovom uhle medzi kolmym a paralelnym pohybom. V tomto pripade sa paralelny a kolmy
pohyb kliesti vykonava sti¢asne a oba pohyby sa navzajom prekryvaja. Pre tieto dva smery pohybu sa pouZili
dve nezavislé pohonné zariadenia. Jedno pohonné zariadenie t'aha klieSte kolmo k hrane noza a druhé
rovnobezne s fou, takZe zodpovedajucim nastavenim rychlosti ich pohybu sa dé docielit’ l'ubovolny uhol
odt'ahovania (pdvodny opis str. 3, riadky 37 a 38).

Majitel’ poznamenal, Ze text patentového naroku ¢. 4, ako aj text celej prihlasky, predmetom ktorej je
napadnuteé rieSenie, sa v podstate zhoduje s textom prioritnej nemeckej prihlasky ¢. 101 13 379.0-22

(,,4. Vorschubeinrichtung nach einem der AnsprOche 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, dass die Zange (15)
Ober die Zugvorrichtung (14) unabhéngig voneinander sowohl senkerecht, als auch parallel zur
Schneidkante der Schneidvorrichtung (4) verfahrbar ist“).

KedZe navrhovatel’ videl ,,zadsadny problém* v pdvodnom zneni patentového naroku ¢. 4, ktory bol zahrnuty
do nového hlavného naroku, majitel’ navrhol znenie, ktoré sa len nepatrne lisi od pdvodného slovenského
prekladu, ale predstavuje doslovny preklad nemeckého originalneho textu predloZeného na Urad pri podani
Ziadosti 0 patent, na zaklade ktorého bol priznany def podania.



Navrh znenia patentového néroku ¢. 1:

1. Podavacie zariadenie na dopravu tenkej a lepivej pasky, najma kordovej pasky, cez rezacie zariadenie na
dopravny pas na odtransportovanie odstrizkov kordovej pasky, zahrnuje tazné zariadenie (14) s kliestami
(15) na uchopenie postupujucej hrany (21) kordovej pasky leZiacej pod nahor vysunutym hornym nozom
(3) rezacieho zariadenia (4), na stiahnutie kordovej pasky (1) z odvijaného kottca (6) o drahu
zodpovedajlcu Sirke odstrizku, cez rezacie zariadenie (4) nad vyhodne niZSie leZiaci, odoberajuci
dopravny pas (5) vyznacujuce sa tym, Ze klieSte (15) st usporiadané cez t'azné zariadenie (14) vzajomne
nezavisle (pbvodne: nezavisle od neho) na kolmy, ako aj rovnobezny pohyb s reznou hranou rezacieho
zariadenia (4).

Podl'a nazoru majitel’a touto Upravou neméze v Ziadnom pripade dojst’ k pridaniu novej veci, ked’Ze pri
podani bol predloZeny nemecky originalny text, ktory obsahoval doslovni formulaciu patentového naroku
¢. 4, ktory je teraz zahrnuty do hlavného naroku. Datum podania patentovej prihlasky, na predmet ktorej bol
udeleny napadnuty patent, je datum podania pévodného opisu v nemeckom jazyku.

V nadvéznosti na uvedené majitel’ poznamenal, Ze ako vidno z pévodného patentového néroku ¢. 1, klieste
su Cast'ou tazného zariadenia. Pouzivaju sa na tahanie pasového materialu cez rezacie zariadenie.

V zavere svojho vyjadrenia majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze vSetky ,,zasadné rozpory*, ktoré navrhovatel’
uviedol v rozklade, vyrieSil Upravou prekladu. Z opisu aj z vykresov je jasné, Ze klieSte st usporiadané na
taznom zariadeni, preto nevidi zmysel d’alSej diskusie o tomto probléme.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade znenie narokov napadnutého
patentu upravil v sulade s predloZzenym navrhom, resp., aby potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 55 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podrla § 79 ods. 3 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa na konanie pred uradom podl'a tohto zakona
vzt'ahuje zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50, § 59
ods. 1 a§60.

Podrla § 53 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov trad rozhoduje na zaklade skutkového stavu,
zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Urad zrusi patent, ak sa v konani
za¢atom na navrh tretej osoby alebo z Giradnej moci preukaze, ze neboli splnené podmienky na jeho udelenie
podla § Saz § 9.

Podrla § 46 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak sa dévody zruSenia tykaju patentu
Ciastocne, patent sa zrusi len v rozsahu primeranom zistenym dévodom, a to zmenou patentovych narokov,
opisu alebo vykresov.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov sa vynalez povazuje za novy, ak nie je stcast'ou
stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo



kdekol'vek pred diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti
akymkol'vek sposobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa vynalez povaZzuje za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podrla § 8 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa
neprihliada na obsah prihlaSok, eurdpskych patentovych prihlasok a prihlaSok Gzitkovych vzorov, ktoré ku
ditu, od ktor¢ho patri prihlasovatelovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Predmet ochrany napadnutého patentu ¢. 286100 s ndzvom ,,Podavacie zariadenie na dopravu tenkej

a lepivej pasky* s pravom prednosti od 20. marca 2001, majitel’'a Karl Eugen Fischer GmbH
Maschinenfabrik, Mainweg 6+8, D-96224 Burgkunstadt, Nemecko, bol v patentovych narokoch definovany
ako:

1. Podavacie zariadenie na dopravu tenkej a lepivej pasky, najma kordovej pasky, cez rezacie zariadenie na
dopravny pas na odtransportovanie odstrizkov kordovej pasky, vyzrnacujiice sa tym, Ze zahrnuje tazné
zariadenie (14) s kliestami (15) na uchopenie postupujicej hrany (21) kordovej pasky (1) leZiacej pod
nahor vysunutym hornym nozom (3) rezacieho zariadenia (4), na stiahnutie kordovej pasky (1)

Z odvijaného kotuca (6) o drahu, zodpovedajlcu Sirke odstrizku, cez rezacie zariadenie (4) nad vyhodne
niZSie leZiaci, odoberajuci dopravny pas (5).

2. Podavacie zariadenie podla naroku 1, vyznacujiice sa tym, Ze v smere posunu je pred rezacim
zariadenim (4) usporiadany pridrziavac (10) s upinacim zariadenim na nadvihnutie postupujucej
kordovej pasky (1).

3. Podavacie zariadenie podla naroku 2, vyznacujiice sa tym, zZe pridrziavacom (10) je platna, vyhodne
spodna stena (22) pravouhlej rury, ktora je vybavena vybraniami na magnety, usporiadanymi vzhladom
na platiu vyskovo prestavitelne, vyhodne permanentné magnety (24), ktorym je priradend vedena
feromagneticka upinacia lista (25) na podobratie, na svojich koncoch vyhodne zvisle kordovu pasku (1).

4. Podavacie zariadenie podla ktoréhokolvek z narokov ¢. 1 az ¢. 3, vyznacujuce sa tym, Ze kliete (15) su
cez tazné zariadenie (14) usporiadané nezdavisle od neho na kolmy, ako aj rovnobezny pohyb s reznou
hranou rezacieho zariadenia (4).

5. Podavacie zariadenie podla ktoréhokolvek z ndrokov ¢. 1 az ¢. 4, vyznacujuce sa tym, ze KlieSte (15)
pozostavajl z viacerych nezavisle od seba upinatelnych sekov (15a, 15b, 15¢, 15d).

Prvostupiiovym rozhodnutim boli patentové naroky upravené nasledovne:

1. Podéavacie zariadenie na dopravu tenkej a lepivej pasky, najmé kordovej pasky, cez rezacie zariadenie na
dopravny pds na odtransportovanie odstrizkov kordovej pdsky, zahriiujiice tazné zariadenie (14)
S kliestami (15) na uchopenie postupujucej hrany (21) kordovej pasky (1) leZiacej pod nahor vysunutym
hornym nozom (3) rezacieho zariadenia (4), na stiahnutie kordovej pasky (1) z odvijaného kotica (6)
o drahu, zodpovedajucu Sirke odstrizku, cez rezacie zariadenie (4) nad vyhodne niZSie leZiaci,
odoberajuci dopravny pés (5), vyznaclujuce sa tym, ze klieste (15) su cez tazné zariadenie (14)
usporiadané nezavisle od neho na kolmy, ako aj na rovnobezny pohyb s reznou hranou rezacieho
zariadenia (4).

2. Podavacie zariadenie podla ndaroku 1, vyznacujiice sa tym, Ze v smere posunu je pred rezacim
zariadenim (4) usporiadany pridrziavac (10) s upinacim zariadenim na nadvihnutie postupujucej
kordovej pasky (1).

3. Poddvacie zariadenie podla ndroku 2, vyznacujiice sa tym, ze pridrziavacom (10) je platia, vyhodne
spodna stena (22) pravouhlej rury, ktora je vybavena vybraniami na magnety, usporiadanymi vzhladom
na platnu vyskovo prestavitelne, vyhodne permanentné magnety (24), ktorym je priradena vedena
feromagneticka upinacia lista (25) na podobratie, na svojich koncoch vyhodne zvisle kordovi pasku (1).



4. Podavacie zariadenie podla ktoréhokolvek z narokov ¢. 1 aZ ¢. 3, vyznacujiice sa tym, Ze klieSte (15)
pozostavajl z viacerych nezavisle od seba upinatelnych Usekov (15a, 15b, 15¢, 15d).

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze navrhovatel’ sa s posudenim a zaverom prvostupiiového organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti nestotoZnil a v silade s rozhodnutim Eurdpskeho patentového Gradu
o0 paralelnej eurdpskej patentovej prihlaske 02005558.8 navrhol obmedzit’ rozsah ochrany patentového
naroku ¢. 1 napadnutého patentu prevedenim znakov z pévodného naroku ¢. 2 do naroku ¢. 1.

Dalej navrhovatel’ uviedol, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sice konstatuje, Ze Grad je povinny
sa v rozhodnuti vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi argumentmi u¢astnikov konania, avsak tato zasadu,
zakotven( v ustanoveni 8§ 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(,» V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ... a ako sa vyrovnal s navrhmi...(¢astnikov konania...*)
urad podl'a navrhovatel'a nedodrzal a jeho ndvrhom na obmedzenie rozsahu patentového néroku ¢. 1
napadnutého patentu prevedenim znakov z pévodného patentoveho naroku ¢. 2 do hlavného patentového
naroku sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal.

V nadvaznosti na vysSie uvedené organ rozhodujlci poznamenava, Ze v predmetnom pripade ide

0 samostatné konanie nezavislé od konani pred inymi uradmi ¢i sudmi, a teda prvostuptiovy organ sa pri
rozhodovani 0 navrhu na ¢iastoéné zrusenie napadnutého patentu nemusel pridrziavat’ znenia narokov
europskeho patentu EP 1243404 z 5. januara 2005.

V tejto stvislosti je tieZ potrebné poukazat’ na d’alsiu dolezita skuto¢nost’, Ze formulacia patentovych
narokov v konani 0 udeleni patentu je vylu¢ne vecou prihlasovatela. S oh’'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze aj po udeleni patentu v konani o ndvrhu na jeho zruSenie z dévodu, Ze
patent nespiial podmienky na jeho udelenie, je potrebné prednostne respektovat’ volu majitel’a, pokial ide

0 upravené znenie patentovych narokov, za predpokladu, e majite’om navrhované znenie splita zdkonné
poziadavky. Presnd formulacia patentovych narokov pritom modze mat’ vplyv aj na d’alSie pripadné konania
tykajlce sa udeleného patentu. V tejto stvislosti organ rozhodujici o rozklade poukazuje tieZ na to, Ze napr.
Eurdpsky patentovy urad v konani o namietkach, ktoré je mozné podat’ v lehote deviatich mesiacov odo dna
zverejnenia ozndmenia o udeleni eurdpskeho patentu v Eurépskom patentovom vestniku, sa riadi dokonca
zasadou, Ze zmeny V zneni patentovych narokov vykonava vylu¢ne majitel’ patentu. Tato zasada je vyslovne
vyjadrena v Eurdpskom patentovom dohovore (d’alej ,,EPD*). Podl'a ¢lanku 101(2) EPD ,,Ak namietkové
oddelenie zastava ndzor, ze aspon jeden dévod brani zachovat europsky patent, tak patent zrusi. Inak
namietku zamietne.* Podl'a ¢lanku 101(3) EPD ,,Ak namietkové oddelenie po zvazeni zmien, ktoré vykonal
majitel’ eurdpskeho patentu pocas ndmietkového konania, zastava nazor, Ze patent a vynalez, ktorého sa
patent tyka, a) splitajii poziadavky tohto Dohovoru, rozhodne o zachovani patentu v upravenom zneni za
predpokladu, Ze sii splnené podmienky stanovené Vykondvacim predpisom; b) nespliajii poZiadavky tohto
Dohovoru, patent zamietne.* TieZ z ¢lanku 113(2) vyplyva, ze ,, Eurdpsky patentovy virad méze posudzovat
a rozhodnut o prihlaSke eurdpskeho patentu alebo o eurdpskom patente len na zaklade znenia, ktoré

“«

predlozil alebo odsuhlasil prihlasovatel’ alebo majitel patentu .

Co sa tyka navrhnutého znenia patentovych narokov, ktoré predlozil navrhovatel’ v ramci navrhu na
¢iastoéné zruSenie napadnutého patentu, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze vzhl’'adom na dispozi¢ni
zésadu k udelenému patentu, ktora prislicha jeho majitel'ovi, tirad v zruSovacom konani prioritne vychadza
zo znenia upravenych patentovych narokov, ktoré predlozil majitel’. K navrhu znenia patentovych narokov
predloZenych navrhovatel'om trad pristupuje len ako k sti¢asti argumentécie uvedenej v odévodneni
podaného navrhu, ktoru preskima a vyhodnoti jej relevantnost’ v danom konani, napr. ako podporného
argumentu pri posudzovani faktov vyplyvajucich z predloZenych namietanych dokumentov.

V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie poznamenava, Ze prvostupiiovy organ
v napadnutom rozhodnuti prednostne postdil, ¢i majitelom navrhované zmenené znenie patentovych
narokov napadnutého patentu, ktoré majitel’ predlozil vo svojom vyjadreni z 23. marca 2014, vyhovuje
poziadavkam stanovenym patentovym zakonom, ako aj vyhlaskou Uradu priemyselného vlastnictva SR

¢. 223/2002 Z. z., ktorou sa vykonava patentovy zakon (d’alej ,,vyhlaska“). Posadil teda, ¢i navrhované
znenie patentovych narokov je dostato¢ne jasné, stru¢né a podloZené opisom (8 5 ods. 1 vyhlasky) a ¢i
takymto znenim patentovych narokov nedoslo k rozSireniu rozsahu ochrany patentu v porovnani s pévodne
udelenym patentom. Nésledne posudil, ¢i by takéto obmedzenie rozsahu ochrany bolo primerané zistenym
dévodom pre zruSenie vyplyvajlcim z namietanych dokumentov predloZenych navrhovatel'om v navrhu na



Ciastoéné zrusenie napadnutého patentu vo vzt'ahu k splneniu podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti
(8 7 a § 8 patentového zakona).

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze uz v priebehu konania o navrhu na ¢iastoéné zrusenie napadnutého patentu
opakovane upozoriioval, Ze formulacia pévodného naroku €. 4 (teraz vyznakovej ¢asti nového naroku ¢. 1)
nevyhovuje ustanoveniu § 37 ods. 4 patentového zakona, podl'a ktorého musi byt vynalez v prihlaske
opisany a vysvetleny tak jasne a tiplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’. Podl'a navrhovatel’a majitel'om
navrhnuty hlavny patentovy narok je celkom nejasny z dévodu, Ze nie je zrejmé, ako su klieSte (15) cez
tazné zariadenie (14) usporiadané nezavisle od neho na kolmy, ako aj rovnobezny pohyb s reznou hranou
rezacieho zariadenia (4). K uvedenému je potrebné uviest’, ze navrhovatel’ 6. septembra 2013 spolu

s ndvrhom na ¢iasto¢né zrusenie napadnutého patentu predloZil aj ndvrh obmedzenych patentovych nérokov,
ktoré su podl'a neho zhodné s narokmi udeleného eurdpskeho patentu EP 1243404B1, pri¢om treti zavisly
narok je zhodny s vyznakovou ¢astou prvého naroku, ktory predlozil majitel. V tom ¢ase navrhovatel’ vo
formulécii naroku problém nevidel, a tak isto mu bolo zrejmé aj usporiadanie, resp. vzt'ah medzi kliestami
(15) a taznym zariadenim (14).

Dalej organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, ze vzajomna savislost pohybov tazného zariadenia (14)

a kliesti (15), ako aj nezavislost’ nastavenia kolmého a rovnobeZzného pohybu kliesti s reznou hranou

a nastavenia kolmého a rovnobezného pohybu t'azného zariadenia s reznou hranou je zrejma z opisu na str. 2,
v riadkoch 52 a 53, kde sa uvadza, Ze ,,tazné zariadenie sa mdze nezavisle pohybovat’ tak kolmo, ako aj
rovnobeZne s reznou hranou rezacieho zariadenia®. TaktieZ aj v riadkoch 55 a 56 sa uvadza, ze ,,podl'a
pozadovaného uhla rezu sa nastavia nastavovacie motory na kolmy a rovnobeZny posun tazného zariadenia“.
Dalej na str. 3, v priklade v riadkoch 35 aZ 44 sa uvadza, Ze ,,pohyb kliesti (15) sa uskutoéiiuje vyluéne cez
dve pohonné zariadenia, ktoré nebudeme podrobne opisovat’. Jedno pohonné zariadenie t'aha klieste (15)
kolmo k hrane noZa a druhé rovnobeZzne s fiou, takZe zodpovedajicim nastavenim rychlosti ich pohybu sa da
docielit’ l'ubovolny uhol odt'ahovania“. Z diagramu na obr. 3 je zrejmé, Ze vysledny pohyb Kliesti (15)
(vektor 20) je vysledkom skladania kolmého pohybu (vektor 18) a rovnobeZného pohybu (vektor 19).
Uvedené je potvrdené aj informaciami uvedenymi v opise na str. 3, v priklade uskuto¢nenia vynalezu,

v riadkoch 57 aZ 60 a v prvych 4 riadkoch na str. 4. To, Ze pohyb kliesti (15) sa deje cez alebo
prostrednictvom tazného zariadenia (14) vyplyva aj z obr. 8 a 9.

Z uvedeného je teda podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze tak, ako sa pohyb t'azného
zariadenia nastavi dvomi nastavovacimi motormi, pri¢om jeden motor zabezpecuje kolmy pohyb tazného
zariadenia a druhy rovnobezny, podobne aj klieste st ovladané dvoma pohonnymi zariadeniami (inymi
motormi), priCom jedno pohonné zariadenie zabezpecuje ich kolmy a druhé rovnobezny pohyb k reznej
hrane. Nastavenie kolmého a rovnobeZného pohybu oboch zariadeni je teda nezavislé.

K formulécii nového hlavného patentového naroku napadnutého patentu, ktord predloZzil majitel’ vo
vyjadreni k rozkladu, pricom tieZ uviedol, Ze sa len nepatrne 1iSi od pévodného slovenského prekladu, ale
predstavuje doslovny preklad nemeckého origindlneho textu predloZeného dradu pri podani Ziadosti

0 udelenie patentu, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné. Pévodné znenie Stvrtého patentového
naroku, ktory bol zahrnuty do nového hlavného patentového néroku, po technickej aj funkénej stranke lepsie
vystihuje vzajomnt nezavislost’ pohybu kliesti, ktoré su usporiadané cez t'azné zariadenie, od pohybu
rezacieho zariadenia s reznou hranou cez slovné spojenie ,,nezavisle od neho*, z ktorého je zrejmé, Ze kolmy,
ako aj rovnobeZny pohyb s reznou hranou rezacieho zariadenia vykonavajd nezavisle klieste, pri¢om pohyb
kliesti sa deje cez alebo prostrednictvom tazného zariadenia.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zmenené patentoveé
naroky vyhovuju podmienkam stanovenym v ustanoveni § 37 ods. 4 patentového z&kona, preto je mozné sa
stotoznit’ so zavermi prvostupiiového organu vyslovenymi v napadnutom rozhodnuti, ktorym bol napadnuty
patent Ciasto¢ne zruSeny a patentové naroky boli obmedzené a stanovené v rozsahu uvedenom v predmetnom
rozhodnuti.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné uviest,, Ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou
upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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