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PP 20-2013 11/64-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. maja 2015
prihlasovatel'mi lvanom Fremalom, Jilemnického 1500/6, 969 01 Banské Stiavnica, Ing. OFgou Fremalovou,
Jilemnického 1500/6, 969 01 Banska Stiavnica a Ing. Danou Fremalovou, Jilemnického 1500/6, 969 01
Banska Stiavnica (d’alej ,,prihlasovatelia“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. PP 20-2013/V-63-2015 zo0 4. marca 2015 o zamietnuti patentovej prihlaSky s ndzvom
,»Trigenerator s novym tepelnym obehom, generuje elektricku energiu, teplo a ¢isti vodu®, ¢. spisu PP 20-
2013, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s § 40 ods. 4 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie

zn. PP 20-2013/V-63-2015 zo 4. marca 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. PP 20-2013/V-63-2015 zo 4. marca 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,patentovy
zakon*) zamietnuta patentova prihlaska s nazvom ,, Trigenerator s novym tepelnym obehom, generuje
elektrickt energiu, teplo a €isti vodu®, ¢. spisu PP 20-2013 (d’alej ,,patentova prihlaska*).

Dovodom takéhoto rozhodnutia Gradu bolo konstatovanie, Ze patentova prihlagka nespiiala podmienky

na udelenie patentu stanovené v § 37 ods. 4 patentového zakona, pretoZe jej predmet (trigenerator s novym
tepelnym obehom, generuje elektrickd energiu, teplo a ¢ista vodu) nebol opisany a vysvetleny tak jasne

a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit. Z podkladov patentovej prihlasky nebol jasny a nebol
vysvetleny spominany novy tepelny obeh a zaroven nebolo jasné, ako sa generuje elektricka energia, teplo
a Cista voda.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v si¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedli, Zze vzhl'adom na zamietavé rozhodnutia zo strany
uradu nepokracovali na odstrafiovani nedostatkov patentovej prihlasky, pri¢om podklady k ich odstraneniu
maju pripravené. Podl'a nazoru prihlasovatel'ov predmet patentovej prihlasky predstavuje vyznamné rieSenie,
a preto poziadali 0 prehodnotenie prvostupnového rozhodnutia.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:
Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 55 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
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predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 79 ods. 3 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa na konanie pred tradom podrla tohto zakona
vztahuje zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 aZ 32, § 39, § 49, 8 50, § 59
ods. 1 a 8§ 60.

Podrla § 53 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Grad rozhoduje na zaklade skutkového stavu,
zisten¢ho z vykonanych dokazov, ktoré boli i€astnikmi predloZzené alebo navrhnuté.

Podrla § 40 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Urad v rdmci predbezného prieskumu
prihlasky zistuje, ¢i prihlaska splia podmienky podla § 37, 38 a 59.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak prihlaska nespiia podmienky podra

§ 37 ods. 1 a 4 alebo § 38 ods. 1 az 3, alebo predmet prihlasky zjavne nespiia podmienky podla § 5 ods. 1,
alebo sa nepovazuje za vynalez podla § 5 ods. 3, alebo zjavne podlieha vyluke z patentovatel'nosti podl'a § 6,
alebo plati domnienka podla odseku 2, urad prihlasku zamietne. Pred zamietnutim prihlasky urad umozni
prihlasovatelovi vyjadrit’ sa o zistenych dovodoch, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Podrla § 37 ods. 4 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vynalez musi byt’ v prihlaske opisany
a vysvetleny tak jasne a Uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’.

Patentova prihlaSka s ndzvom ,, Trigenerator s novym tepelnym obehom, generuje elektrick( energiu, teplo
a ¢ista vodu®, ¢. spisu PP 20-2013, bola prihlasovateI'mi podana 28. februara 2013.

Spravou Uradu z 5. juna 2014 boli prihlasovatelia obozndmeni s tym, Ze v rdmci predbeZzného prieskumu
patentovej prihlasky v zmysle § 40 ods. 1 patentového zakona bolo zistené, Ze jej predmet nespiia
podmienky podla § 37 ods. 4 patentového zédkona, pretoZe nie je opisany a vysvetleny tak jasne a Uplne, aby
ho mohol odbornik uskutoénit’. Podl'a nazoru uradu z podkladov patentovej prihladky nebol jasny a ani
vysvetleny spominany novy tepelny obeh a taktiez nebolo zrejmé, ako sa generuje elektrické energia, teplo
a Cista voda. Prihlasovatelia boli su¢asne predmetnou spravnou vyzvani, aby sa v lehote do 12. augusta 2014
k uvedenym skuto¢nostiam vyjadrili. Zaroven boli pouceni 0 tom, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadria,
alebo ak namietky dradu nevyvratia, bude patentova prihlaska ¢. spisu PP 20-2013 z uvedeného dévodu

v zmysle 8 40 ods. 4 patentového zakona zamietnuta.

Ked'ze prihlasovatelia sa k predmetnej sprave v stanovenej a ani v prediZzenej lehote do 12. oktobra 2014
nevyjadrili, tzn. dovody, na zaklade ktorych mala byt’ patentova prihlaska zamietnutd, nevyvratili, Grad
rozhodnutim zn. PP 20-2013/VV-63-2015 zo 4. marca 2015 patentov( prihlaSku podl'a § 40 ods. 4
patentového zakona zamietol.

Vo vzt'ahu k odévodneniu rozkladu, v ktorom prihlasovatelia argumentovali len tym, Ze podklady patentovej
prihlaSky maja pripravené a Ze jej predmet povaZzuju za vyznamné rieSenie, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze toto Ziadnym spésobom nepoukazuje na vady napadnutého rozhodnutia alebo postupu
prvostupiiového organu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze vysledok
konania, ktorym bola patentova prihl&Ska s nazvom ,, Trigenerator s novym tepelnym obehom, generuje
elektrickt energiu, teplo a ¢ista vodu®, ¢. spisu PP 20-2013, v zmysle § 40 ods. 4 patentového zakona
zamietnutd, je spravny a zdkonny. Ako uZ bolo uvedené vysSie, prihlasovatelia v stanovenej lehote vyzve
Uradu z 5. juna 2014 nevyhoveli, tzn. predmet patentovej prihlasky neopisali a nevysvetlili tak jasne a Uplne,
aby ho mohol odbornik uskutoénit’, pricom na nasledok nevyhovenia tejto vyzve boli upozorneni. Vzhl'adom
na dikciu ustanovenia § 40 ods. 4 patentového zakona nemal prvostupiiovy organ init moznost’ ako patentovi
prihlasku zamietnut’.



Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré je nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ivan Fremal
Jilemnického 15300/6
969 01 Banské Stiavnica



	Banská Bystrica 6. júla 2015
	PP 20-2013 II/64-2015
	ROZHODNUTIE
	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:




