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ROZHODNUTIE

Vo veci ziadosti 0 uvedenie do predo§lého stavu podanej Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej urad)
17.6.2015 v konani o patentovej prihlaske zn. spisu PP 50032-2013 prihlasovatel'a Chen Ming-Te, Fon-Chou
City, Taichung Hsien, TW, ktorého v konani zastupuje Holoubkovéa Maria, Ing., HOLOUBKOVA,
Patentova a zndmkova kancelaria, Kréméryho 14, 811 04 Bratislava, SK; s nhAzvom Nastavovaci podstavec
na obuv z 12. 1. 2012, bolo rozhodnuté takto:

Ziadosti sa vyhovuje

podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej patentovy zakon).

Pravne ucinky rozhodnutia zn. PP 50032-2013/V-104-2015 z 9.4.2015 o zastaveni konania o patentovej
prihlaske zn. spisu 50032-2013 vydaného v désledku zmeSkania lehoty podla § 52 ods. 7 patentového
zakona zanikaj.

Odobévodnenie:

Podl'a § 52 ods. 1 patentového zakona, ak ucastnik konania pred tiradom napriek nalezitej starostlivosti,
ktoru si vyZadovali okolnosti, zmeSkal zadkonnu alebo tiradom urc¢enu lehotu na vykonanie tkonu, pricom
nasledkom nevykonania tohto Ukonu je zastavenie konania alebo strata iného prava, méze poziadat’ Grad o
uvedenie do predos§lého stavu a zaroveti urobit’ zmeskany Ukon do dvoch mesiacov od zaniku prekazky, pre
ktor( Ukon nemohol vykonat’, najneskér vSak do 12 mesiacov od uplynutia zmeSkanej lehoty.

Podl'a § 52 ods. 3 patentového zakona ucastnik konania je povinny ziadost’ podl'a odseku 1 oddvodnit’,
uviest’ skutocnosti, ktoré branili vykonaniu tikonu, a def zaniku prekazky, pre ktori tkon nemohol vykonat’.
Na tvrdenia predloZené po uplynuti ktorejkol'vek z lehot podl'a odseku 1, urad pri rozhodovani o Ziadosti
neprihliada.

Podl'a § 52 ods. 4 patentového zakona v pripade dévodnych pochybnosti o pravdivosti odévodnenia podl'a
odseku 3 moéze urad vyzvat ziadatel'a, aby svoje tvrdenia preukézal.

Podl'a § 52 ods. 7 patentového zékona, ak Urad vyhovie Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu, pravne
ucinky rozhodnutia vydaného v dosledku zmeskania lehoty zaniknu alebo nenastanu.

Ziadost o uvedenie do predo$lého stavu bola podana v zékonnej lehote a zaroven bol vykonany zmeskany
Ukon, bol zaplateny spravny poplatok a zastupca prihlasovatel'a preukazal, Ze ma riadne zavedeny systém
sledovania leh6t a k zmeSkaniu lehoty doSlo v désledku ojedinelého zlyhania systému, pri¢om nenastali
dévodné pochybnosti o pravdivosti odévodnenia Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu. Na zaklade tychto
skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 55 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné podat’ rozklad.

Toto rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom podl'a § 248 Obcianskeho stidneho poriadku.
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generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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