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ROZHODNUTIE

Patentova prihlaSka zn. spisu PP 599-2003 s ndzvom Farmaceuticky prostriedok obsahujuci
antagonistu receptora pre angiotenzin Il a jedno alebo viacej diuretik a jeho pouZitie z 19. 11. 2001
prihlasovatel'a DAIICHI SANKYO COMPANY LIMITED, Tokyo, JP, ktorého v konani zastupuje
PATENTSERVIS BRATISLAVA, a. s., Patentova a zndmkova kancelaria, HybeSova 40, 831 06 Bratislava
35, SK;

sa zamieta

podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odo6vodnenie:

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a 0 zmene
adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,patentovy zakon®) na Zziadost
prihlasovatel’a, tretej osoby alebo z tradnej moci Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,irad™) bez
zbyto¢ného odkladu vykona uplny prieskum patentovej prihlasky (d’alej aj ,,prihlagka‘), v ktorom zist'uje,
¢i prihlaska spiita podmienky na udelenie patentu ustanovené tymto zakonom.

Podl'a § 44 ods. 1 patentového zakona, ak podmienky ustanovené na udelenie patentu nie st splnené (8 5,
§7,88a89), trad prihlaSku zamietne. Pred zamietnutim prihlaSky trad umozni prihlasovatel'ovi vyjadrit’
sa k zistenym dovodom, na zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’.

Podla § 5 ods. 1 patentového zakona sa patenty udel’'uji na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré st
nové, zahihaju vynalezcovsku ¢innost’ a st priemyselne vyuzitelné.

Podl'a § 8 ods. 1 patentového zakona sa vynalez povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podrla § 7 ods. 2 patentového zakona sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek pred dnom,
od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podla § 8 ods. 2 patentového zakona sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na obsah
prihlaSok, eurépskych patentovych prihlaSok a prihlasok uzitkovych vzorov, ktoré ku dnu, od ktorého patri

prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Na zaklade ziadosti prihlasovatela z 16.5.2003 Grad podrobil patentovd prihlaSku uvedenej zn. spisu
s pravom prednosti od 21.11.2000 (prvé pravo prednosti) a 31.5.2001 Gplnému prieskumu.
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V ramci Uplného prieskumu bolo zistené, Ze predmet upravenych patentovych narokov, doru¢enych uradu
20.2.2012, je zamerany na kombinaciu antagonistu receptora pre angiotenzin Il, olmesartan,
s hydrochlértiazidom, na jej medicinske pouZitie a farmaceuticki kompoziciu s jej obsahom. V rdmci
UplIného prieskumu bolo d’alej zistené, Ze ku dilu prvého prava prednosti bolo v§eobecne zname, ze CS-866
(olmesartan medoxomil) p6sobi ako antagonista receptora angiotenzinu Il a Ze ho je mozné pouzit' na
lieCbu hypertenzie. Hydrochlortiazid bol znamym lie¢ivom pouzivanym na liecbu hypertenzie. Ku dnu
prava prednosti bolo d’alej zname, ze na uvadzanie na trh bolo povolenych viacero liekov, ktoré obsahuju
kombinaciu antagonistu receptora angiotenzinu Il s hydrochlétiazidom kvoli éinnejSej kontrole
hypertenzie nez maju tieto lieCiva samostatne. Z dokumentu CONLIN P. R.: ,,Angiotensin Il antagonists
for hypertension: are there differences in efficacy?, American Journal of Hypertension, Apr. 2000, vol. 13,
no. 4, p. 418 — 426 je zname, Ze vramci triedy antagonistov receptora angiotenzinu Il dochadza
k zosilneniu ich antihypertenzného u¢inku, ked” sa skombinuju s hydrochlértiazidom. Za takéhoto
skutkového stavu bol pred diiom prvého prava prednosti PP 599-2003 odbornik zjavne motivovany
skombinovat kazdého dalSiecho novo vyvinutého antagonistu receptora angiotenzinu I
s hydrochlértiazidom, pretoZze by ocakaval, ze takato kombinacia bude s velkou pravdepodobnost'ou
ucinnejsia a prospesnejsia pri lieCbe hypertenzie nez tieto u¢inné latky samostatne. Len samotni mieru
zvysenia ucinnosti, pokial’ by aj bola akokol'vek vysokd, nie je za takychto okolnosti mozné povazovat’ za
indikator vynalezcovskej ¢innosti. Potom, pokial’ sa prihlasovatel’ vo vyjadreni z 20.2.2012 odvolava na
synergiu predmetnej kombinacie, nie je mozné tuto povazovat za indikator vynalezcovskej Cinnosti.
V takomto pripade predstavuje synergia Vv podstate len ,bonusovy uU¢inok* kombinacie lie¢iv, ku
ktorej poskytnutiu a pouzitiu pri lie¢be hypertenzie bol odbornik silne motivovany informaciami zo stavu
techniky. V danom pripade poskytnutie farmaceutickej kompozicie obsahujlicej tato kombinéciu
a navrhnutie pouZitia takejto kombinacie na lie¢bu hypertenzie tiez vyplyva pre odbornika zrejmym
spdsobom zo stavu techniky. Z uvedenych dbévodov nie je mozné vynélez, ktory je definovany
Vv patentovych narokoch, povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 patentového
zakona. Tento vynalez preto nespiita podmienky na udelenie patentu podla § 5 ods. 1 patentového zikona.

Uvedena skuto¢nost’ bola prihlasovatel'ovi oznamena spravou uradu o prieskume prihlasky z 11.4.2014.
Prihlasovatel’ bol zarovei vyzvany, aby sa vurCenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a bol
upozorneny na nasledok nevyvratenia zistenych dovodov, na zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’.
Prihlasovatel’ sa v uréenej lehote a ani v predizenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadril.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 55 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov moZno do 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia podat na Urade priemyselného vlastnictva SR rozklad. Rozklad sa podava v dvoch
vyhotoveniach. Rozklad podany v¢as opravnenym ucastnikom ma odkladny ucinok.

Toto rozhodnutie mozno preskumat’ suidom podla § 247 Obcianskeho stdneho poriadku po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Lukrécia Marcokova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorudit’;

PATENTSERVIS BRATISLAVA, a. s., Patentova a znamkova kancelaria
HybeSova 40

831 06 Bratislava 35
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