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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. septembra 2013
prihlasovatel'om Ing. P. S., Poprad (dalej len ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. PP 87-2011-

V-22-K z 30. augusta 2013 o zamietnuti patentovej prihladky zn. PP 87-2011 s ndzvom ,,Zariadenie na
vyrobu elektrickej energie s vyuzitim permanentného magnetizmu materialov*, na navrh ustanovenej
odbornej komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 40 ods. 4 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie

zn. PP 87-2011-V-22-K z 30. augusta 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. PP 87-2011-V-22-K z 30. augusta 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bola v zmysle

8 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,patentovy zakon*) zamietnuta
patentova prihlaSka zn. PP 87-2011 s ndzvom ,,Zariadenie na vyrobu elektrickej energie s vyuZitim
permanentného magnetizmu materialov (d’alej len ,,patentova prihlaska®).

Dovodom takéhoto rozhodnutia Gradu bolo konstatovanie, Ze patentova prihlaska nespiia podmienky

na udelenie patentu stanovené v § 5 ods. 1 patentového zakona, pretoze jej predmet (zariadenie na vyrobu
elektrickej energie s vyuZitim permanentného magnetizmu materidlov) nie je priemyselne vyuzitelny

v zmysle § 9 patentového zakona. Taktiez opis funkcie zariadenia nie je v sulade so zakonmi doteraz znamej
fyziky (magnetizmus a vlastnosti permanentnych magnetov). Spravami Gradu z 28. marca 2013

a 3. juna 2013 bol prihlasovatel’ vyzvany k predvedeniu vynalezu, avSak k danej poZiadavke sa nevyjadril

a v stanovenej lehote vynalez nepredviedol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, ktorému eSte predchédzalo podanie z 18. septembra 2013 (ozna¢ené ako staznost’)
a podanie z 25. septembra 2013 obsahujuce ako prilohu CD - disk. Po podani rozkladu bolo tradu doruc¢ené
este jedno podanie prihlasovatel’a z 11. oktébra 2013 s priloZzenym CD - diskom, na ktorom st podl'a
prihlasovatela sekvencie prace magnetického motora.

V podani z 18. septembra 2013 prihlasovatel’ v kratkosti zhrnul koreSpondenciu medzi nim a tradom

a prezentoval svoje vyhrady vo¢i jednaniu Gradu. Tieto vyhrady podla jeho nazoru spocivaji v zméato¢nom
vyjadreni, Ze permanentné magnety nemaju energiu (odkaz prihlasovatel'a na stredoskolsku fyziku), ze mu
boli zaslané zméto¢né vyjadrenia v jeden def, a Ze z videosekvencie jasne vidiet, ze vozik taha riadeny
magneticky tok.
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V podani z 25. septembra 2013 v savislosti s tvrdenim dradu, Ze permanentny magnet nie je zdrojom
energie, a Ze na zmenu magnetického toku je potrebné vynalozit’ mechanicku energiu, prihlasovatel’ uviedol,
Ze s tymto odévodnenim nesthlasi a opitovne poukazal na stredoskolské ucebnice. Taktiez prihlasovatel’
poukézal na to, Ze Urad zamietol jeho patentovu prihlaSku na zéklade neplatného zakona ¢. 435/2001 Z. z.,
ktory podl'a jeho nazoru prestal platit’ 26. juna 2002 a bol nahradeny zdkonom ¢&. 402/2002 Z. z. Podl'a
prihlasovatel’a na prilozenom CD - disku je ukaZzka prace magnetického motora zaloZeného na riadenom
magnetickom toku ako aj patent Koheiho Minata chraneny v Japonsku. V zavere tohto podania prihlasovatel’
eSte poukazal na to, Ze ukazku prace linearneho magnetického motora zaslal Uradu uz 9. januara 2013.

Co sa tyka samotného rozkladu, tak v jeho kratkom oddvodnenti prihlasovatel’ skonstatoval, Ze v prilohe listu
z 5. augusta 2013 zaslal kompletne prepracovant patentovu prihlaSku s nazvom ,,Zariadenie na vyrobu
elektrickej energie s vyuzitim permanentného magnetizmu materialov*, a Ze Urad tdto prihlasku zaevidoval
pod zna¢kou PP 0073-2013. Dalej prihlasovatel uviedol, Ze po technologickej a konstrukénej stranke st
zariadenia, ktoré Urad eviduje pod spisovymi zna¢kami PP 87-2011 a PP 73-2013, rozdielne.

Na zéklade uvedené¢ho prihlasovatel’ poziadal, aby patentové konanie d’alej prebiehalo pod spisovou znackou
PP 0073-2013, nakol’ko ide o novl konstrukciu a technoldgiu, ako je v pripade zariadenia vedeného pod
spisovou znackou PP 87-2011.

Neskor prihlasovatel” este listom z 9. oktdbra 2013 informoval Urad o ,,Ukonceni vyvoja magnetického
motora na mechanickom principe*. Prilohou tohto podania bol aj CD - disk, na ktorom s zobrazené tri
kréatke videosekvencie zobrazujice pohybujlce sa zariadenie (subor list, resp. tenkych profilov a malych
kvadratickych telies umiestnenych na styroch kolieskach, ktoré sa pohybuju po kratkych kolajni¢kach).
Uvedeny CD disk obsahuje tieZ textovy dokument Word, v ktorom je ¢lanok autora Mareka Tylera

z 27. aprila 2004 ,,Prevratny objav Koheiho Minata”.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 55 ods. 2 zédkona €. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa na konanie pred Uradom podrla tohto zakona
vzt'ahuje zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50, § 59
ods. 1 a 8§ 60.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Urad rozhoduje na z&klade skutkového stavu,
zisten¢ho z vykonanych dékazov, ktoré boli i€astnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podrla § 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak prihlaska nesplia podmienky podl'a

§37 ods. 1 a 4 alebo § 38 ods. 1 az 3, alebo predmet prihlasky zjavne nespiia podmienky podl'a § 5 ods. 1,
alebo sa nepovazuje za vynalez podl'a § 5 ods. 3, alebo zjavne podlieha vyluke z patentovatel'nosti podl'a § 6,
alebo plati domnienka podl'a odseku 2, Grad prihlaSku zamietne. Pred zamietnutim prihlasky trad umozni
prihlasovatelovi vyjadrit’ sa o zistenych dovodoch, na ktorych zéklade sa ma prihlaSka zamietnut’.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v pripade pochybnosti méze tirad vyzvat’
prihlasovatel’a, aby predvedenim predmetu prihlasky alebo inym vhodnym spdsobom preukazal jeho
vyuzitel'nost’. Ak prihlasovatel’ vyuziteI'nost’ nepreukaze alebo vyzve nevyhovie, plati, Ze predmet prihlasky
nie je vyuzitelny.

Patentova prihlaska zn. PP 87-2011 s ndzvom ,,Zariadenie na vyrobu elektrickej energie s vyuZitim
permanentného magnetizmu materialov bola prihlasovatel'om podana 2. septembra 2011.



Spravou prvostupiiového organu z 9. januara 2013 bol prihlasovatel’ oboznameny s tym, Ze v rdmci
predbezného prieskumu patentovej prihlasky v zmysle § 40 ods. 1 patentového zakona bolo zistené, Ze
predmet prihl&3ky je zjavne v rozpore s § 5 ods. 1 patentového zakona, pretoZe nie je priemyselne
vyuzite'ny, nakol’ko sa neméze vyuzivat’ v akomkol'vek odvetvi priemyslu a pédohospodarstva. Taktiez bolo
konstatované, Ze predmet vynalezu, tak ako je deklarované v opise, nie je v sulade so zakonmi doteraz
znamej fyziky, predovietkym so zakonom zachovania energie. Prihlasovatel’ bol sticasne predmetnou
spravnou vyzvany, aby sa v lehote do 16. marca 2013 k uvedenym skuto¢nostiam vyjadril. Zarovei bol
prihlasovatel’ pouceny o tom, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, alebo ak namietky Gradu nevyvrati,
bude patentova prihlaska zn. PP 87-2011 z uvedeného dévodu v zmysle § 40 ods. 4 patentového zakona
zamietnuta.

Prihlasovatel sa listom z 26. februara 2013 snazil vytykané namietky vyvratit. Okrem iného uviedol, Ze

s tvrdenim Uradu nesuhlasi, pretoZe elektricka energia sa generuje v samostatnom obvode a je ¢erpana

z permanentnych magnetov, pricom permanentné magnety sa vyznacuju tym, ze su energeticky
nevycerpatelné. Prihlasovatel’ v tomto podani vyslovne uvadza: ,,Laicky povedané jedna sa o perpetuum
mobile. Vznika tazna sila pri nulovom prikone.* Podl'a prihlasovatel'a jeho zariadenie ako model je
skonStruované a vyrobené na zaklade platnych fyzikalnych zakonov, a Ze patentova prihlaska bola podana po
zostrojeni zariadenia ako modelu po prevedeni z&kladnych merani.

Spravou prvostupiiového organu z 28. marca 2013 bol prihlasovatel’ informovany o tom, Ze svojim
vyjadrenim odévodnenost’ vytykanych namietok nevyvratil, a Ze z obrazkov a z prilozeného videa nie je
zrejmé, ¢o sposobuje pohyb zariadenia. K tvrdeniu prihlasovatel’a, ze elektrické energia sa generuje

v samostatnom obvode a je ¢erpana z permanentnych magnetov, pri¢om permanentné magnety sa vyznacuju
tym, Ze s energeticky nevycerpatelné, prvostupiiovy organ uviedol, ze takyto nazor je v rozpore

s dostupnou literatarou, pretoZe permanentny magnet nie je zdroj energie, a nie to este nevycerpatelnym.
Prvostupniovy organ suhlasil s ndzorom, Ze permanentny magnet je zdrojom magnetického toku, Zze zmenou
magnetického toku permanentného magnetu v ¢ase je mozné vyrobit’ elektrickt energiu. Avsak d’alej
uviedol, Ze na zmenu magnetického toku permanentného magnetu v ¢ase je potrebné vynalozit’ mechanicka
energiu (na premiestnenie magnetu), pricom tato mechanicka energia sa rovna ziskanej elektrickej energii.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Urad v stlade s § 40 ods. 2 patentového zakona vyzval prihlasovatel’a, aby
v stanovenej lehote do 4. juna 2013 predvedenim predmetu patentovej prihlasky preukézal jeho priemyselnd
vyuzitel'nost, pri¢om spresnil, ze predvedenim sa rozumie fyzicka demonstracia predmetu prihlasky za
ucasti prihlasovatela, pracovnika uradu a pripadne tretej osoby, spravidla odbornika z praxe. Taktiez bol
prihlasovatel’ pouceny o tom, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, alebo ak ndmietky Gradu nevyvrati,
bude patentova prihlaSka z uvedeného dévodu v zmysle § 40 ods. 4 patentového zadkona zamietnuta.

V odpovedi na spravu prvostuptiového organu z 28. marca 2013 prihlasovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie Uradu
(pravdepodobne mal prihlasovatel’ na mysli namietky uradu) nie je v stlade s plathym zakonom, pretoZe
zakon ¢. 435/2001 Z. z. prestal platit’ 26. jina 2002 a bol nahradeny zdkonom ¢. 402/2002 Z. z.

Dalsou spravou prvostupiiového organu z 3. juna 2013 bolo prihlasovatel'ovi vysvetlené, Ze zakon

&. 402/2002 Z. z. z 26. juna 2002 nerusi zakon ¢&. 435/2001 Z. z., len ho meni a dopiiia. Prvostupiiovy organ
opatovne uviedol argumenty prezentované v sprave z 28. marca 2013 aj s poucenim, pri¢om nova lehota na
predvedenie predmetu patentovej prihlasky bola stanovena do 10. augusta 2013.

Listom z 5. augusta 2013, doru¢enom turadu 7. augusta 2013, prihlasovatel’ zaslal prepracovanu patentovi
dokumentéciu. Nasledne listom zo 14. augusta 2013, doru¢enom tradu 16. augusta 2013, poZiadal trad

0 vyjadrenie, pod ako spisovou znackou bude d’alej predmetné konanie prebiehat’. Listom z 30. augusta 2013
bolo prihlasovatelovi oznamené, Ze konanie bude nad’alej pokracovat’ pod spisovou znackou PP 87-11.

Na zaklade skuto¢nosti, Ze prihlasovatel’ v stanovenej lehote dévody, na zaklade ktorych mala byt patentova
prihladka zamietnuta, nevyvratil, a ani predmet patentovej prihlasky nepredviedol, prvostupiiovy organ
prvostupniovym rozhodnutim patentovua prihlasku podla § 40 ods. 4 patentového zakona zamietol.

V podanom rozklade sa prihlasovatel’ odvolal na svoje podanie zo 7. augusta 2013, kedy zaslal prepracovanu
patentovii dokumentaciu, pri¢om uviedol, ze povodné zariadenie prezentované v prihlaske PP 87-2011 je po
technologickej a konstrukénej stranke odlisné od zariadenia prezentovaného v citovanej prepracovanej
patentovej dokumentacii. Na zaklade toho poziadal, aby konanie d’alej prebiehalo pod zna¢kou PP 73-2013.



Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'a, Ze prepracovana patentova dokumentacia zo 7. augusta 2013 sa ma
povazovat’ za samostatnu patentova prihlasku, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na rozpor

s predchadzajlcim vyrieSenim tejto otdzky v zmysle listu Gradu z 30. augusta 2013. K jednotlivym
procesnym tikonom je potrebné pristupovat’ s nalezitou pozornost'ou a organ rozhodujuci o rozklade aj touto
cestou dava prihlasovatel'ovi do pozornosti moznost’ a vhodnost’ vyuzitia sluzieb patentovych zastupcov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v posudzovanom pripade bol prihlasovatel’ zo strany prvostupfiového organu
prostrednictvom sprav z 9. januara 2013 a 28. marca 2013 informovany o tom, Ze predmet patentovej
prihlasky je zjavne v rozpore s § 5 ods. 1 patentového zakona, pretoZe ho nie je mozné povazovat’ za
priemyselne vyuziteny a nie je v sulade so zakonmi doteraz znadmej fyziky, predovsetkym so zakonom
zachovania energie. Ked’Ze prihlasovatel’ namietky uradu ani v jednom z vyjadreni nevyvratil, bol spravami
z 28. marca 2013 a 3. juna 2013 vyzvany na predvedenie a preukazanie priemyselnej vyuzitelnosti predmetu
patentovej prihlasky zn. PP 87-2011 v prvom pripade v lehote do 4. juna 2013, v druhom pripade v lehote do
10. augusta 2013.

Nakol’ko prihlasovatel’ ani v jednej zo stanovenych lehdt vyzve prvostupiiového organu nevyhovel, predmet
patentovej prihlaSky zn. PP 87-2011 nepredviedol a nevyvratil tak vecné namietky voci patentovatelnosti
predmetu patentovej prihlaSky (ustanovenie § 9 a § 5 ods. 1 patentového zakona), pricom na nasledok
zamietnutia prihlasky bol upozorneny, nastipil nasledok predpokladany v § 40 ods. 4 patentového zakona
a prvostupiiovy organ predmetnu patentovu prihlasku podl'a citovaného ustanovenia z dévodu necinnosti
prihlasovatela (nepredvedenia predmetu prihlasky a nevyvratenia vytykanych vecnych namietok) zamietol.
Patentovy zakon v § 40 ods. 2 pre opisant situaciu stanovuje vyvratiteI'ni domnienku nedostatku
priemyselnej vyuzitel'nosti, pricom bremeno dokazu opaku je na prihlasovatel'ovi. Ten mal moznost’
»Zariadenie na vyrobu elektrickej energie s vyuzitim permanentného magnetizmu materialov* predviest
expertom uradu alebo predlozit’ pisomny posudok autorizovaného nezavislého subjektu (napr. Statne
skusobne, stdny znalci, technické univerzity, certifikované laboratorid), o ¢om bol zo strany tradu
preukazatel'ne pouceny. Prihlasovatel’ nevyuzil ziadny z tychto spdsobov. Neuslo pozornosti organu
rozhodujuceho o rozklade, Ze samotny prihlasovatel’ v podani z 26. februara 2013 uviedol, Ze uvazuje

o predvedeni na svojej alma mater (Vysoka $kola dopravna v Ziline, dnes Zilinska univerzita v Ziline).

Co sa tyka samotnych CD - diskov predloZenych prihlasovatel'om, organ rozhodujtci o rozklade konstatuje
nasledovné. Spravou prvostupiiového organu z 28. marca 2013 bolo prihlasovatel'ovi okrem inych
skuto¢nosti oznamené, Ze z obrazkov a z priloZzeného videa nie je zrejmé, ¢o sposobuje pohyb zariadenia.
Rovnaké konStatovanie je mozné uplatnit’ aj v pripade CD disku doloZeného 11. okt6bra 2013. Na tomto CD
- disku su tri krétke videosekvencie zobrazujuce pohybujuce sa zariadenie (subor list, resp. tenkych profilov
a malych kvadratickych telies umiestnenych na Styroch kolieskach, ktoré sa pohybujd po krétkych
kolajnickach). Z videa je zrejmé, Ze osoba vystupujuca v tomto videu rukou posunie uvedené zariadenie a to
sa nasledne vréti do pdvodnej polohy. Ani z jednej videosekvencie vsak nie je zrejmé, dosledkom ¢oho
(naklonend rovina, pruzina, vplyv magnetického pol'a alebo iné posobenie) sa toto zariadenie do pévodnej
polohy vrati. NavySe na videu vidite'nt konstrukciu zariadenia nie je mozné bez d’alSieho stotoznit’

s predmetom prihlasky v zmysle opisu a priloZenych vykresov.

K textovému dokumentu Word obsiahnutom na danom CD disku, kde je ¢lanok autora Mareka Tylera
z 27. aprila 2004 ,,Prevratny objav Koheiho Minata”, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ani tento
dokument nevyvracia konstatované pochybnosti Uradu. Je teda mozné konstatovat,, Ze vysSie uvedené
dbkazové materialy nepreukazuju v zmysle v predchadzajtcich vyziev priemyselni vyuziteI'nost’
prihlaseného zariadenia.

Podra organu rozhodujticeho o rozklade je vysledok konania, ktorym bola patentova prihlaska

zn. PP 87-2011 s nazvom ,,Zariadenie na vyrobu elektrickej energie s vyuZitim permanentného magnetizmu
materidlov* v zmysle 8 40 ods. 4 patentového zakona zamietnutd, spravny. Ako uz bolo uvedené vyssie,
prihlasovatel’ ani v jednej zo stanovenych leh6t vyzvam uradu nevyhovel — t. j. predmet dotknutej patentovej
prihlaky nepredviedol a vecné ndmietky nevyvratil. Na nasledok zamietnutia prihlasky bol pritom
prihlasovatel’ v jednotlivych spravach Gradu upozorneny. Vzhl'adom na koncepciu ustanovenia § 40 ods. 4
patentového zakona nemal prvostupiiovy organ ani ini moznost’ ako patentovua prihlasku z uvedeného
dovodu zamietnut’,



Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, ze v konani

o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré je nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
na nové prerokovanie a rozhodnutie, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. P. S.
Poprad
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