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Banska Bystrica 18. augusta 2014
PP 1010-95/P 283582 11/118-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. jina 2013
nadobudatel'om licencie k patentu ¢. 283582, spolo¢nost'ou Aquatec VFL, s. r. 0., Tovarenska 49/4054,
018 41 Dubnica nad Vahom, v konani zastipenou patentovou zastupkynou Ing. Editou Litvakovou,
Patentova, znamkova a znaleckd kancelaria LITVAKOVA a spol., Pluhova 78, 831 03 Bratislava 3 (dalej
len ,,nadobudatel licencie), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. PP 1010-95/P 283582-1/57-2013 zo 6. maja 2013 vo veci Ziadosti ziadatel'a VH TECH, druZstvo,
KoSeca 8, 018 64 KoSeca, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. Robertom Porubéanom,
Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej len ,,ziadatel*), ¢i predmet urcenia ,,Biologicka Cistiaren
odpadovych vod” podla pripojeného opisu predmetu uréenia a obrazkov patri do rozsahu ochrany patentu
¢. 283582 s nazvom ,,Reaktor na biologické ¢istenie odpadovych vod“, na navrh ustanovenej odbornej
komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

S § 49 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PP 1010-
95 /P 283582-1/57-2013 zo 6. méaja 2013 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. PP 1010-95 /P 283582-1/57-2013 zo 6. maja 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo podl'a
8 49 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedc¢eniach a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,patentovy zakon*) rozhodnuté, Ze
predmet uréenia ,,Biologicka Cistiaren odpadovych vod” (d’alej len ,,predmet uréenia“) podla pripojeného
opisu predmetu uréenia a obradzkov nepatri do rozsahu ochrany patentu ¢. 283582 s nazvom ,,Reaktor na
biologické ¢istenie odpadovych vod (d’alej len ,,patent).

K takémuto zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade rozboru a porovnania vietkych podstatnych
znakov zariadenia opisaného v Ziadosti a zariadenia podl'a patentu, pricom skonstatoval, ze zariadenie podl'a
opisu predmetu ur¢enia nevykazuje vSetky znaky Ziadneho z alternativnych zariadeni chranenych hlavnym
patentovym narokom predmetného patentu, pripadne ich technické ekvivalenty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal nadobudatel’ licencie (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad. Nestotoznil so zdverom prvostupiiového organu s odévodnenim, Ze
prvostupiiovy organ nespravne a netplne posudil predlozenu Ziadost’ o uréenie a argumenty Gcastnikov
konania, a tym priSiel k nespravnemu zaveru, ze predmet uréenia nepatri do rozsahu ochrany patentu.

Za nespravne nadobudatel licencie oznacil konstatovanie, ze konstrukeéné rieSenie aktivacného priestoru
podl’a opisu predmetu urcenia nie je zhodné s konstrukénym rieSenim aktivaéného priestoru podl'a patentu,
nakol'ko ma anoxicky priestor d’alej rozdeleny na tri Casti a oxicky priestor na dve ¢asti, takze aktivacny
priestor celkovo obsahuje pat’ Casti a aktivaény priestor podl'a patentu len dve. V tejto stvislosti poukazal na
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to, Ze z definicie patentového naroku ¢. 1 ,,aktivaény priestor je rozdeleny najmenej jednou prichradkou na
oxicku ¢ast’ a anoxick ¢ast™ vyplyva, Ze do rozsahu ochrany patentu patria aj pripady, kedy je aktivaény
priestor rozdeleny viacerymi priehradkami na viac anoxickych, resp. oxickych sekcii. Rozdelenie oxického

a anoxického priestoru na viac Casti nema podl'a nadobudatel’a licencie ziadny vplyv na dosahované tcinky.

Nadobudatel licencie d’alej argumentoval tym, Ze ziadatel’ vo svojej ziadosti o uréenie niektoré znaky
predmetu urcenia vymedzil negativne, t. j. uviedol, ¢o predmet urcenia neobsahuje (anoxické priestory nie st
vybavené prevzdusiovacim prvkom a ani lopatkovym mie$adlom na zabezpecenie suspenzie aktivovaného
kalu). Podl'a neho ziadatel’ jasne nevymedzil, ze anoxicky priestor nie je vybaveny ziadnym prostriedkom na
zabezpedenie suspenzie aktivovaného kalu, nasledkom ¢oho existuje dovodny predpoklad, Ze v predmete
urCenia je anoxicky priestor vybaveny prostriedkom na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu, ktory je
technicky ekvivalentny s prevzdusnovacim prvkom alebo lopatkovym mieSadlom. Nasledne uviedol, Ze opis
predmetu urcenia je nedostatoCny, pretoze neuvadza, akymi prostriedkami je zabezpeceny vznos
aktivovaného kalu, a teda neumoziuje porovnat’ znak, ktorym je zabezpecené mieSanie anoxického priestoru
Vv porovnavanych zariadeniach.

V dalsej Casti rozkladu vyjadril nesthlas s tvrdenim prvostupiiového organu tykajucim sa vykladu pojmu
,»Spodok* separa¢ného priestoru ako spodnej Casti deliacej steny (3) v separaénom priestore (2). Odvolanim
sa na patentovy narok ¢. 4 zotrval na stanovisku, Ze spodok separacného priestoru nie je pri dne separa¢ného
priestoru, teda nie je to spodok deliacej steny (3), ale ¢ast’ pod fluidnym filtrom.

Nadobudatel licencie taktiez nesthlasil s ndzorom, ze vyustenie precerpavacieho agregatu (8) podla patentu
a mamutkového ¢erpadla (209) podl'a predmetu uréenia predstavuje odlisné konstrukéné rieSenie, pretoze
definiciu hlavného naroku je nutné chapat’ tak, ze nevymedzuje konkrétne miesto vystupu pre recirkulovany
kal, teda Ze vyustenie recirkulovaného kalu je v 'ubovolnom mieste anoxickej ¢asti reaktora.

Na zéklade uvedenych argumentov nadobtdatel’ licencie konstatoval, Ze predmet uréenia obsahuje vSetky
podstatné znaky hlavného patentového naroku patentu, a teda patri do rozsahu jeho ochrany.

Ziadatel’ sa svojom vo vyjadreni o rozklade doruenom tradu 13. januara 2014 stotoznil s napadnutym
rozhodnutim a podany rozklad oznacil za nedévodny v celom rozsahu.

Nesuhlasil s tvrdenim nadobtdatel’a licencie, Ze rozdelenie oxického a anoxického priestoru na viac Casti
nema vplyv na funkciu zariadenia, 0 ¢om maju sved¢it’ dosahované vysledky ¢istenia. K ndmietke
negativneho vymedzenia predmetu uréenia uviedol, Ze na str. 2 opisu predmetu ur¢enia boli presne

a pozitivne definované vsetky prvky a znaky reaktora, ako aj vypocet ich vzajomnych vdzieb. Argumentaciu
nadobudatel’a licencie, Ze nejaké prostriedky na miesanie anoxického priestoru musi zariadenie predmetu
uréenia mat’, oznacil za i€elové vnucovanie prostriedkov a prvkov.

V ramci svojho vyjadrenia sa ohradil voc¢i vykladu pojmu prostriedky (16, 37) na zabezpecenie suspenzie
aktivovaného kalu prvostupiiovym orgdnom ako alternativ, t. j. ze reaktor podl'a patentu obsahuje aspoii
jeden z tychto prostriedkov. Podl’a neho sa v patentovom naroku jasne uvadza mnozné &islo ,,prostriedky*

a z funkcie lopatkového miesadla je zrejmé, Ze toto vzdy musi byt spojené s prevzdusnovacim prvkom, inak
nie je rieSenie podl'a prvého patentového naroku technicky uskuto¢nitelné.

Ziadatel’ nasledne vyvracal argumentaciu nadobudatela licencie k pojmu spodok separaéného priestoru
vykladom patentového naroku ¢. 4: narok opisuje vstupny otvor (11) prevadzacej pasdZe, teda otvor na strane
prvej oxickej Casti (4a), nie vystupny otvor, zalstenie na strane separacného priestoru. Podl'a jeho nazoru
nadobudatel licencie ucelovo zamiena vstupny otvor (11) a zatstenie prevadzacej pasaze (10), pricom tieto
st rozdielne a vySkovo odlisné.

S prihliadnutim na uvedené argumenty trval na potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia.

Podanim doru¢enym uradu 17. aprila 2014 nadobtdatel licencie zaujal k vyjadreniu Ziadatel’a o rozklade
nasledovné stanovisko. Rozdelenie neprevzdusiiovanych ¢asti aktivacie (anoxické) viacerymi prepazkami
nemeni ni¢ na fakte, Ze ako celok tvoria anoxicku ¢ast aktivaéného priestoru v protiklade s oxickou €ast'ou.
V pripade reaktorov na biologické Cistenie odpadovych vod procesom s aktivovanym kalom musi byt’

v anoxickej zone zabezpecené udrziavanie aktivovaného kalu vo vznose, a to sa v praxi, ako aj podla
odbornej literatury zabezpecuje prostriedkami na mieSanie. Ak ma predmet urcenia reprezentovat’ reaktor na



biologické ¢istenie odpadovych vod procesom s aktivovanym kalom, v jeho opise chybaju prostriedky na
udrziavanie aktivovaného kalu vo vznose, a preto je neuplny.

Dalej uviedol, Ze pojmy spodok a spodna ¢ast’ su v ich ponimani ekvivalenty. Vytvorenie fluidného filtra je
vysledkom vhodného zalstenia prevadzacej pasaze do spodku separa¢ného priestoru a sacieho ti¢inku
pre¢erpavacieho zariadenia s tstim pri dne separacného priestoru a odsavanim usadeného kalu z dna.
Ziadatel’ umelo rozdelil separa¢ny priestor na vrch, spodok a stred, a to vylu¢ne s rozmermi deliacej steny.

Svoje stanovisko, podl'a ktorého je argumentacia prvostupiiového organu ohl'adne vystupu precerpavacieho
agregatu nespravna, doplnil o odévodnenie, ze do priestoru, do ktorého je podl'a predmetu urcenia zausteny
vystup precerpavacieho agregatu, nepriteka len samotny preCerpavany kal, ale aj nova odpadova voda cez

otvor pri dne priehradky (208) medzi anoxickym priestorom (102) a primarnym oxickym priestorom (103).

Podl'a nadobudatel’a licencie podstatnou otazkou zostava, ¢i prevzdusiovaci element nachadzajuci sa v Casti
oznacenej Ziadatel'om ako primarny oxicky priestor je prvkom sltiziacim na vytvorenie oxickych podmienok
alebo sluzi na udrZiavanie aktivovaného kalu vo vznose.

Vzhl'adom na uvedené nadobudatel licencie zotrval na nazore, Ze predmet urcenia patri do rozsahu ochrany
patentu.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 55 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedéeniach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvaddzané ucastnikmi konania.

Podrla § 79 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na konanie pred uradom podl’a tohto zakona sa
vzt'ahuje zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50,

§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 53 ods. 3 zékona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu,
zistené¢ho z vykonanych dékazov, ktoré boli Gcastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov tirad na ziadost’ ziadatela uréi, ¢i predmet
uvedeny a opisany v navrhu na urcenie patri do rozsahu ochrany urcitého patentu.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozsah ochrany vyplyvajucej z patentu je
uréeny obsahom patentovych narokov. Na vyklad patentovych narokov sa pouZije aj opis vynalezu

a vykresy.

Predmet ochrany patentu ¢. 283582 s nazvom ,,Reaktor na biologické ¢Cistenie odpadovych vod* podany
7. februara 1994, majitel'ov Svatopluka M., Brno, Ceska republika a Vladimira M., Toma3ov, bol udeleny 1.
augusta 2003 s tymto znenim patentovych narokov (d’alej len ,,patentové naroky*):

1. Reaktor na biologické ¢istenie odpadovych vdd procesom s aktivovanym kalom v suspendovanom
stave, obsahujtci privod odpadovej vody, aktivacny priestor a hore sa rozsirujuci separacny priestor
na fluidnt filtrdciu v nadrzi, priCom separacny priestor je vybaveny odbernym zariadenim na odber
vycistenej vody, vyznacujuci sa tym, Ze aktivaény priestor (4) je rozdeleny najmenej jednou
priehradkou (5, 5a) na prva oxicku ¢ast’ (4a) a druhti anoxicku ¢ast’ (4b), priCom prva oxicka Cast’ (4a)
je vybavend prevzdusiiovacimi elementmi (16), zatial’ Co anoxicka Cast’ (4b) je vybavena prostriedkami
(16, 37) na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu, pricom separacny priestor (2) je spojeny S prvou
oxickou ¢ast'ou (4a) prostrednictvom aspon jednej prevadzacej pasaze (10, 13, 32) prechadzajucou cez
deliacu stenu (3) separa¢ného priestoru (2), pricom aspon jedna z tychto prevadzacich pasézi usti do



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

jeho spodku, prva oxicka cast’ (4a) je spojena S druhou anoxickou ¢astou, nasavaci vstup (9)
precerpavacieho agregatu (8) je usporiadany pri dne separa¢ného priestoru (2), a vystup
precerpavacieho agregatu (8) je zavedeny spolu s privodom (7) odpadovej vody do druhej anoxickej
Casti (4b), pricom dochadza pri prevadzke k vynutenému toku v cirkulaénom okruhu postupujici z prvej
oxickej Casti (4a) cez aspon jednu prevadzaciu pasaz (10, 13, 32) do separa¢ného priestoru (2),
pre¢erpavacim agregatom (8) do druhej anoxickej Gasti (4b) a vracajlci sa do prvej oxickej Casti (4a).

Reaktor podla naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze prostriedky na mieSanie (16, 37) s umiestnené
v druhej anoxickej Casti.

Reaktor podla naroku 1 alebo 2, vyznadujuci sa tym, Ze druha anoxicka Cast’ a prva oxicka cast’ su
oddelené aspon jednou Cast'ou deliacej steny (3) separa¢ného priestoru (2).

Reaktor podl'a naroku 1, 2 alebo 3, vyznacujuci sa tym, Ze prevadzacia pasaz (10) ma vstupny otvor
(11) asponi v Grovni jednej Stvrtiny vysky separa¢ného priestoru (2).

Reaktor podl'a naroku 2, vyznacujuci sa tym, Ze priehradka (5) v aktivacnom priestore (4) je sucast'ou
lapaca (6) hrubych necistot, v ktorom je umiestneny precerpavaci agregat (8).

Reaktor podl'a niektorého z predchadzajucich narokov, vyznaéujuci sa tym, Ze vystup
z precerpavacieho agregatu (8) a otvory privodu odpadovej vody (7) do lapaca (6) hrubych necistot su
zavedené cez pasaze (25 alebo 34) do anoxickej Casti (4b) aktiva¢ného priestoru (4).

Reaktor podl'a naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze separaény priestor (2) ma tvar poloihlanu alebo
polokuzel’a usporiadaného excentricky k casti plasta (1) nadrze.

Reaktor podla naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze separacny priestor (2) ma tvar kuzel’a alebo ihlanu.

Reaktor podl'a naroku 4 alebo 5, vyznacujuci sa tym, Ze priehradka (5a) je vybavena prepojovacim
otvorom (26), realizovanym pri dne nadrze.

Reaktor podla naroku 1, vyznacdujuci sa tym, Ze v separacnom priestore (2) je usporiadany lapac (14)
flotujuceho kalu, ktory je vybaveny zdrojom stlateného vzduchu.

Reaktor podl'a niektorého z predchadzajucich narokov, vyznacujuci sa tym, Ze odberné zariadenie (18)
je vybavené prostriedkami na prietokovy odber podl'a irovne hladiny vody v nadrzi, pricom nadrz
pracuje tieZ ako vyrovnavacia nadrz.

Reaktor podla naroku 1 a 2, vyznacujuci sa tym, Ze anoxicka cast’ (4b) aktivaéného priestoru (4) je
obklopena jeho oxickou ¢ast'ou (4a), ktora je anoxickou Castou (4b) rozdelend na dva tseky.

Reaktor podla naroku 1 a 2, vyznacujici sa tym, Ze separacny priestor (2) je v nadrzi usporiadany
sustredne, pricom priehradky (5, 5a) vymedzujlce v aktivacnom priestore (4) jeho anoxicku cast’ (4b),
su rovinné, zvislé a prechadzajt stredom separa¢ného priestoru (2).

Reaktor podla naroku 1, vyznadujuci sa tym, Ze separacny priestor (2) je vymedzeny dvomi vzajomne
rovnobeZznymi, hore sa roztvarajucimi oblukovitymi deliacimi stenami (3) a dvoma
rovinnymi ¢elami.

Reaktor podl'a naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze pasaze (13) su v deliacej stene (3) realizované
v pravidelnych odstupoch.

Reaktor podl'a naroku 9 alebo 15, vyznacujuci sa tym, Ze v oblasti pasazZe (13) je k deliacej stene (3)
separa¢ného priestoru (2) zo strany aktiva¢ného priestoru (4) priradeny aspon jeden deflektor (30)
pradu.

Reaktor podla naroku 1, vyznacujuci sa tym, ze v aktivaénom priestore (4) je usporiadané mechanické
mieSacie zariadenie, pozostavajuce z otocne ulozeného nosného kolesa (39) a na om usporiadané
sustavy kaliskov (40) rozmiestnenych po obvode nosného kolesa (39), pricom k jednej strane nosného



kolesa (39) je priradeny privod vzduchu pod hrdl& kaliSkov (40) a lopatkové mieSadlo je spriahnuté
s nosnym kolesom (39).

18. Reaktor podl'a naroku 17, vyznacujici sa tym, Ze nosné koleso (39) je uloZené na hriadeli (38), na
ktorom je tieZ uloZené lopatkové mieSadlo (37).

19. Reaktor podl'a naroku 18, vyznacujuci sa tym, Ze lopatkové mieSadlo (37) je tvorené sustavou nosi¢ov
(47) upevnenych na hriadeli (38) a stustavou mieSacich lopatiek (46) usporiadanych na nosicoch (47).

20. Reaktor podla naroku 17, 18 alebo 19, vyznaéujuci sa tym, Ze nosné koleso (39) je usporiadané
v oxidovej Casti (4a) aktivacného priestoru (4), zatial’ o lopatkové mieSadlo (37) je usporiadané
Vv anoxickej Casti (4b) aktivacného priestoru (4), oddelené od oxickej Casti (4a).

21. Reaktor podl'a ktoréhokol'vek z narokov 17 az 20, vyznadujici sa tym, Ze mieSacie lopatky (46)
lopatkového mieSadla (37) leZia v podstate v rovine prechadzajicej osou ota¢ania nosného kolesa (39)
a hrdla kaliSkov (40) st s mieSacimi lopatkami (46) rovnobezné.

22. Reaktor podla ktoréhokol'vek z narokov 17 az 20, vyznacujuci sa tym, Ze anoxicka cast’ (4b)
aktiva¢ného priestoru (4) sa smerom ku dnu nadrze zuzuje.

23. Reaktor podl'a naroku 12, vyznacujici sa tym, ze tiseky oxidovej Casti (4a) su vzajomne spojené
priechodmi (43), pricom vzdy v oblasti vystupu jedného priechodu (43) a v oblasti protilahlého vystupu
druhého priechodu (43) je usporiadany aspon jeden prevzdusiovaci element (16).

24. Reaktor podl'a ktoréhokol'vek z narokov 12 az 23, vyznacdujuci sa tym, Ze v jednej z priehradok (5, 5a)
vymedzujtcich anoxick Cast’ (4b) aktivaéného priestoru (4) je uskuto¢neny jednak prepojovaci vyvod
(41) spojujuci anoxicku Cast’ (4b) s oxidovou Castou (4a) aktivacného priestoru (4), jednak vstup
prepojovacej rarky (34) spajajucej anoxicku Cast’ (4b) aktivacného priestoru (4) s lapacom (6) hrubych
necistot.

25. Reaktor podla ktoréhokol'vek z predchadzajicich narokov, vyznacdujuci sa tym, ze do aktivacného
priestoru (4) je zaustené odkalovacie potrubie (23) na odvod prebytocného aktivovaného kalu a jeho
vstup je situovany v jednej tretine aZz vo dvoch tretinach vysky reaktora nad dnom nédrze.

26. Reaktor podl'a naroku 1, vyznacujuci sa tym, ze deliaca stena (3) separa¢ného priestoru (2) dosahuje
ku dnu nadrze.

Predmet urcenia bol v Ziadosti o uréenie, v Struktire zodpovedajucej prvému patentovému naroku, opisany
ako reaktor na biologické ¢istenie odpadovych vod procesom s aktivovanym kalom, obsahujdci pritok (101)
odpadovej vody, aktivacny priestor a hore sa rozsirujuci separacny priestor (107), pricom separacny priestor
(107) je vybaveny odtokom (108) vycistenej vody, vyznacujuci sa tym, ze aktivacny priestor je rozdeleny
viacerymi priehradkami na anoxicky priestor (102) s hrablicovym koSom, primarny oxicky priestor (103),
druhy anoxicky priestor (104), treti anoxicky priestor (105) a hlavny oxicky priestor (106), pri¢om primarny
oxicky priestor (103) a hlavny oxicky priestor (106) st vybavené prevzdu$iovacim prvkom (202) s jemnym
prebublavanim, zatial’ ¢o anoxicky priestor (102) s hrablicovym koSom, druhy anoxicky priestor (104), treti
anoxicky priestor (105) nie su vybavené Ziadnym prevzdusiiovacim prvkom (202) vo vSeobecnosti ani
prevzdusiovacim prvkom (202) na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu, ani nie su vybavené
lopatkovym miesadlom na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu, pri¢om separacny priestor (107) je
spojeny s hlavnym oxickym priestorom (106) prostrednictvom jedného prepojovacieho prvku (204)
prechadzajuceho cez deliacu stenu (203) separacného priestoru (107), pricom prepojovaci prvok (204) je
vySkovo umiestneny v stredovej zone funkcnej casti separacného priestoru (107), nesmeruje ku spodku, ani
nie je zausteny ku dnu alebo ku spodku, primarny oxicky priestor (103) je spojeny s druhym anoxickym
priestorom (104), nasavaci vstup (205) mamutkového cerpadla (209) pre vonkajsiu recirkulaciu je pri dne
separa¢ného priestoru (107), a vystup (206) mamutkového cerpadla (209) vonkajsSej recirkuldcie je zavedeny
do primarneho oxického priestoru (103), pricom pritok (101) odpadovej vody je zavedeny do iného priestoru
a to do anoxického priestoru (102) s hrablicovym koSom, pri¢om dochadza k vynutenému toku

v cirkula¢nom okruhu postupujuci z hlavného oxického priestoru (106) cez prepojovaci prvok (204)

do separa¢ného priestoru (107), mamutkovym ¢erpadlom (209) do primarneho oxického priestoru (103)

a vracajuci sa do separacného priestoru (107).



Uvedené usporiadanie zariadenia podl'a predmetu ur¢enia bolo d’alej dokumentované pripojenymi obrazkami
¢. 5 az 13 s popisom jednotlivych Casti zariadenia vztahovymi znackami, d’alej vykresom prevzdusnovacich
elementov a prevadzkovym poriadkom pre biologicku ¢istiarent odpadovych vod Ziadatel’a.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze nadobudatel’ licencie sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu,
ze predmet urcenia nepatri do rozsahu ochrany patentu, a preto organ rozhodujuci o rozklade opatovne
porovna znaky predmetu urcenia so znakmi predmetu ochrany vyplyvajicimi z hlavného patentového naroku
patentu.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v uvode opakovane poukazuje na to, ze v uréovacom konani sa zistuje, ¢i sa
znaky predmetu uréenia zhoduju so vSetkymi podstatnymi znakmi predmetu ochrany alebo predstavuju
technické ekvivalenty znakov aspon hlavného patentového naroku predmetného ochranného dokumentu.

Podstatnymi znakmi technického rieSenia st znaky, ktoré ho vymedzuju, a ktoré st nevyhnutné, aby rieSenie
bolo schopné vykonavat’ ur¢ent funkciu. Inymi slovami, podstatnymi znakmi technického rieSenia su tie
znaky, bez ktorych by nebolo mozné dosiahnutie poZzadovanych technickych u¢inkov (funkcie), ktoré ma
dané technické rieSenie poskytovat’. Za technicky ekvivalent sa povazuje nahradenie jedného prvku znamej
kombin&cie inym zndmym prvkom, ktory plni v danej kombinacii rovnaku funkciu vo vzt'ahu k tomu istému
vysledku. Za ekvivalentné mozZno teda pokladat’ také prvky, ktoré sluzia na rovnaky ucel a dosahuje sa nimi
t4 istd kvalita vysledku.

Obe porovnavané rieSenia sa tykaju reaktora na biologické Cistenie odpadovych vod procesom
s aktivovanym kalom v suspendovanom stave. V ramci porovnavania znakov oboch rieSeni je potrebné si
uvedomit’, Ze ide o kategoriu zariadenie, v pripade ktorej su déleZité prvky v statickom stave.

Prvou porovnavanou kombinaciou znakov definujucich predmet ochrany patentu podl'a hlavného
patentového naroku su znaky aktivacny priestor (4) je rozdeleny najmenej jednou priehradkou (5, 5a) na
oxicku cast (4a) a anoxicku cast (4b) so znakmi predmetu uréenia aktivacny priestor podla opisu predmetu
urcenia je rozdeleny viacerymi priehradkami (208) na anoxicky priestor (102) s hrablicovym koSom,
primarny oxicky priestor (103), druhy anoxicky priestor (104), treti anoxicky priestor (105) a hlavny oxicky
priestor (106). K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v danom pripade nie je rozhodujuci
pocet priechradok, ktoré maju za nasledok vntitornt nasobnu del'bu oxického a anoxického priestoru, ale
skutocnost’, ze aktivacny priestor, t. j. priestor, v ktorom prebieha biologicka cast’ procesu Cistenia, je deleny
na dva hlavné priestory, v ktorych prebiehajd vzdjomne odlisné procesy (denitrifikacia a nitrifik4cia), teda na
anoxicku a oxicku ¢ast’. Del’ba aktivaéného priestoru na anoxicku a oxicku ¢ast’, teda na ¢asti umoziiujice
priebeh denitrifikacie a nitrifikéacie, je podstatnym znakom rieSenia chraneného patentom. Uplatnenie
viacerych prichradok podla predmetu uréenia na d’alSie delenie anoxickeho a oxického priestoru, ktoré
nad’alej budu plnit’ predurcenu funkciu, sice predstavuje ¢osi navyse oproti predmetu ochrany patentu,
nepredstavuje vSak znaky, ktorymi by predmet uréenia presahoval rozsah ochrany patentu, a preto organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v tomto znaku sa porovnavané zariadenia zhoduju.

Za zhodné v pripade predmetu ur¢enia a predmetu ochrany patentu, v stlade s prvostuptiovym rozhodnutim,
povaZuje organ rozhodujlci o rozklade aj znaky predmetu uréenia primarny oxicky priestor (103) a hlavny
oxicky priestor (106) su vybavené prevzdusiiovacim prvkom (202) s jemnym prebublavanim so znakmi podl'a
hlavného patentového naroku prvd oxicka cast (4a) je vybavena prevzdusnovacimi elementmi (16).

V ramci rozkladu nadobudatel licencie vyjadril nestihlas so zaverom prvostupiiového organu, ze zariadenie
podl'a predmetu ur¢enia neobsahuje v Ziadnej z anoxickych Casti zariadenia prevzdusiovacie prostriedky ani
lopatkové mieSadlo na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu, ¢im sa odliSuje od zariadenia podl'a
patentu, ktoré ma anoxicku ¢ast’ vybaven prostriedkami (16, 37), t. j. prevzdusiovacimi prostriedkami alebo
lopatkovym mieSadlom na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu. Svoje stanovisko odévodnil tym, Ze
ziadatel’ vo svojej Ziadosti o urCenie niektoré znaky predmetu urcenia vymedzil negativne a jasne
nevymedzil, Ze anoxicky priestor nie je vybaveny ziadnym prostriedkom na zabezpecenie suspenzie
aktivovaného kalu, nasledkom ¢oho existuje dovodny predpoklad, Ze v predmete urcenia je anoxicky priestor
vybaveny prostriedkom na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu, ktory je technicky ekvivalentny

s prevzdusnovacim prvkom alebo lopatkovym miesadlom.

Sporna kombindcia znakov bola v hlavnom patentovom naroku definovana ako anoxicka cast (4b) je
vybavena prostriedkami (16, 37) na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze



prostriedky na zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu su v hlavnom patentovom naroku bliZSie
vymedzené iba za pomoci dvoch réznych vzt'ahovych znaciek bez ich jednoznac¢ného priradenia

ku konkrétnym slovne charakterizovanym prostriedkom, bolo nutné vykonat ich vyklad v stlade

s ustanovenim § 13 ods. 1 patentového zakona tak, ako to urobil prvostupnovy organ. Podla opisu vynalezu
ma vzt'ahova znacka (16) vyznam ,,prevzdusinovacieho prostriedku‘ a vztahova znacka (37) ma vyznam
,lopatkového miesadla“. Vzhl'adom na to, Ze vo vSetkych prikladoch preukazujticich uskuto¢nitelnost
vynalezu a s nimi suvisiacich vykresoch je vzdy pouZzity iba jeden z prostriedkov (16, 37), mé organ
rozhodujuci o rozklade za to, Ze ide o vyjadrenie alternativy, teda vyber jednej moznosti z dvoch
konkretizovanych na zéklade opisu. V prepise je mozné spornti kombinaciu znakov uviest’ ako anoxicka cast
(4b) je vybavena prevzdusnovacimi elemantami (16) alebo lopatkovym miesadlom (37) na zabezpecenie
suspenzie aktivovaného kalu. Z uvedeného vyplyva, ze pritomnost’ prevzdusiovacich elementov (16) alebo
lopatkového mieSadla (37) v anoxickej Casti (4b) aktivaéného priestoru (4) je podstatnym znakom zariadenia
podla patentu.

Uvedena kombinéacia znakov bola porovnavana so znakmi definovanymi v predmete uréenia ako anoxicky
priestor (102) s hrablicovym koSom, druhy anoxicky priestor (104), treti anoxicky priestor (105) nie su
vybavené Ziadnym prevzdusiiovacim prvkom (202) vo vseobecnosti ani prevzdusniovacim prvkom (202) na
zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu, ani nie su vybavené lopatkovym miesadlom na zabezpecenie
suspenzie aktivovaného kalu. V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
argumentaciu ziadatel'a uvedenu v doplneni Ziadosti 0 uréenie z 20. novembra 2012, kde na str. 8
konstatoval, ze predmet uréenia nema v anoxickej zone Ziadne zhodné alebo ekvivalentné prostriedky na
zabezpecenie suspenzie aktivovaného kalu a nikde v aktivatnom priestore nema sucasne dva prvky —
prevzdusiovaci element (16) a lopatkové miesadlo (37). Predmet urCenia je teda ohl'adne prostriedkov na
zabezpeCenie suspenzie aktivovaného kalu vymedzeny za pomoci negativnych znakov, ktorych pouzitie je
pri formulovani opisu predmetu urcenia pripustné, ak tym prispieva k lepSiemu objasneniu znakov predmetu
urCenia, v danom pripade na jasné odliSenie znakov, ktoré¢ zariadenie podl'a predmetu urc¢enia jednoznacne
neobsahuje. Tuto skuto¢nost’ preukazuju aj pripojené obrazky a prevadzkovy poriadok biologickej Cistiarne
odpadovych vod. Aby mohol byt’ predmet ur¢enia v prejednavanych znakoch povazovany za zhodny

s uvedenymi znakmi zariadenia podla patentu, musi obsahovat’ znaky, ktoré¢ je mozné povazovat’ za
pritomnost’ zhodnych prostriedkov alebo prostriedkov plniacich v anoxickej ¢asti aktivaéného priestoru
rovnaku funkciu, priCom tieto dosahuju ten isty u¢inok ako sa dosahuje pouzitim prevzdusiiovacich
elementov (16) alebo lopatkového mieSadla (37) v anoxickej Casti zariadenia podl'a patentu. Pritomnost’
takychto znakov (znakov, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zhodné alebo technicky ekvivalentné

Kk prevzdusinovacim elementom alebo lopatkovému miesadlu predmetu ochrany podl'a patentu) v anoxicke;j
Casti predmet uréenia neopisuje. V kontexte s uvedenym povaZuje organ rozhodujici o rozklade za potrebné
taktiez uviest’, Ze z citacie § 49 ods. 1 patentového zakona jednoznacne vyplyva, ze predmet urcenia na ucely
ur¢ovacieho konania je povinny predlozit ziadatel’, a teda urad pri rozhodovani o Ziadosti 0 ur¢enie
vychadza z udajov, ktoré uviedol ziadatel’ v opise predmetu uréenia a kK nemu pripojenych obrazkov.
Patentovy zakon v ur¢ovacom konani neuklada ani neumoziiuje tradu skamat’ pravdivost’ predlozenych
listinnych dokazov.

Z uvedeného vyplyva, ze predmet ochrany podl'a patentu sa v pripade vybavenia anoxickej ¢asti
jednoznaéne odvolava na pritomnost’ prevzdusinovacich elementov (16) a lopatkového miesadla (37), ktoré
predmet uréenia v anoxickej ¢asti aktivacného priestoru neobsahuje, na zaklade ¢oho je nutné konstatovat,
Ze v tomto znaku sa porovnavané zariadenia nezhoduju.

Dal$ou podstatnou kombinaciou znakov predmetu ochrany patentu podl'a hlavného patentového naroku s
znaky separacny priestor (2) je spojeny s prvou oxickou castou (4a) prostrednictvom aspon jednej
prevadzacej pasaze (10, 13, 32) prechadzajucou cez deliacu stenu (3) separacného priestoru (2), pricom
aspor jedna z tychto prevadzacich pasézi dsti do jeho spodku. Aj v tomto pripade st pod spolo¢nym
vyznamom prevadzacej pasaze uvadzané tri odli$né vztahové znacky, pri¢om podl'a znenia patentového
naroku ma byt uplatnena aspon jedna z nich, a preto bolo nutné prikrocit’ k ich vykladu tak, ako to urobil
prvostupniovy organ. Rozbor uvedeny na str. 16 napadnutého rozhodnutia povaZuje organ rozhodujuci

o rozklade za spravny a na jeho zaklade zaujima rovnaké stanovisko k vyznamu znakov asporii jedna z tychto
prevadzacich pasazi (10, 13, 32) usti do spodku separacného priestoru V zmysle, ze pokial’ by reaktor podl'a
hlavného patentového naroku obsahoval len jednu prevadzaciu pasaz, resp. priechod, tento by bol
umiestneny v deliacej stene (3) pri spodku, resp. vyasteny do spodku separa¢ného priestoru (2). Tato
skuto¢nost’ vyplyva z prikladov preukazujucich uskuto¢nitel'nost’ vynalezu a z prislusnych vyobrazeni, ktoré
bolo nutné pouzit’ na vyklad sucasti zariadenia definovanych v patentovych narokoch.



Podrla vyjadreni nadobudatela licencie pod spodnou Cast'ou separa¢ného priestoru je potrebné rozumiet’ Cast’
pod fluidnym filtrom. V sdvislosti s uvedenymi argumentmi je potrebné podotknut’, Zze opis patentu sa nijako
nezaobera otazkou delenia separacného priestoru na funkénu alebo nie funkénu cCast’, ale odvolava sa na
separaény priestor ako taky, vymedzeny konStrukciou zariadenia (deliacimi stenami, priehradkami).
Opakovane je nutné zdoraznit', ze vSetky priklady preukazujice uskutoc¢nitel'nost’ vynalezu uvadzaju, ze
separacny priestor komunikuje s aktivaénym priestorom prostrednictvom priechodu (13, 32) uskuto¢nenym
Vv deliacej stene (3) pri dne nadrze, pricom v pripade prevedeni prikladov 1 aZ 3 je pritomna aj prevadzacia
pasaz (10). Je teda zrejmé, Ze znak asporni jedna z tychto prevadzacich pasazi (10, 13, 32) usti do spodku
separacného priestoru sa vztahuje na dno nadrze.

V spojeni s prejednavanymi znakmi sa nadobudatel’ licencie odvolaval na znenie patentového naroku ¢. 4

s tvrdenim, ze ak vyhodné uskuto¢nenie je aspoil v urovni jednej Stvrtiny vysky separacného priestoru,
potom pojem spodok separaéného priestoru nie je mozné vykladat’ tak, ze je to pri jeho dne. V savislosti

s predmetnym tvrdenim organ rozhodujuci o rozklade znovu poukazuje na to, Ze takéto vyhodné
uskuto¢nenie je mozné povazovat’ za preukazane len na zaklade prikladov 1 az 3, v pripade ktorych vSak
opisané zariadenie okrem prevadzacej pasdZe (10) so vstupnym otvorom (11), ktory je podl'a patentového
naroku ¢. 4 vyhodne umiestneny v jednej Stvrtine vysky separacného priestoru, vzdy zahtna aj priechod (13,
32) vytvoreny Vv stene (3) pri dne separaéného priestoru.

Podl'a predmetu urcenia separacny priestor (107) je spojeny s hlavnym oxickym priestorom (106)
prostrednictvom jedného prepojovacieho prvku (204) prechadzajuceho cez deliacu stenu (203) separa¢ného
priestoru (107), pri¢om prepojovaci prvok (204) je vyskovo umiestneny v stredovej zone funkénej Casti
separac¢ného priestoru (107) a nesmeruje k jeho spodku, ani nie je zausteny ku dnu alebo ku spodku
separa¢ného priestoru (107).

Ziadatel’ vo vyjadreni z 10. septembra 2012 na str. 4, na ktoré sa v ramci rokovania komisie o predmetnom
ur¢eni odvolaval (25. oktober 2012), uviedol, ze podl'a patentu sa priechodom pri dne dostava do
separac¢ného priestoru kal, ktory ma sklon stipat’ pri sii¢asnej expanzii bubliniek plynu. Pri predmete urcenia
je kal odoberany z aktiva¢ného priestoru, s ohl'adom na umiestnenie rary, ktorej Ustie je v rovni s nizSim
hydrostatickym tlakom, zbaveny expandovanych bubliniek plynu, a tym ma v separa¢nom priestore sklon
skor sedimentovat. Fluidovanie kalu v spodnej ¢asti separaéného priestoru v predmete uréenia je tymto, na
rozdiel od zariadenia podl'a patentu, kde je tento jav Ziadany, skor obmedzené. V rdmci rokovania komisie
ziadatel’ d’alej uviedol, Ze jeho vodorovné ulozenie prevadzacej pasaze, ktoré nie je pri dne alebo pri spodku
reaktora, nie je schopné vytvarat’ vznosom kalu kalové mra¢no a zaustenie do spodku by sposobovalo
nefunkcnost’ do¢ist'ovacieho systému, ktory je sucastou jeho zariadenia. V reakcii na uvedené nadobudatel’
licencie poprel tvrdenie Ziadatel'a, Ze v predmete urcenia priteka aktiva¢na zmes v inej Urovni, a teda pri
nizSom hydrostatickom tlaku. V tejto stvislosti sa odvolal na obr. 1 patentu, ktory ma byt dokazom toho, ze
aj v patente moze byt také usporiadanie, Ze vstupny otvor (11) medzi aktivaénym a separa¢nym priestorom
je vyssie.

K predmetnému orgén rozhodujuci o rozklade poznamenava, ze nadobudatel” licencie nevzal do Givahy fakt,
ze zariadenie podl'a obr. 1 patentu zahfiia okrem vstupného otvoru (11) umiestneného medzi aktivaénym

a separa¢nym priestorom vysSie, si¢asne aj priechod (13) vytvoreny v stene (3) umiesteny pri dne
separa¢ného priestoru. Bertc do tivahy uvedené je evidentné, Ze hydraulické pomery v zariadeni podl’a obr. 1
patentu su Uplne odlidné od pomerov v zariadeni podl'a predmetu uré¢enia. Odbornik v danom odbore si je
vedomy velkej citlivosti systému pracujdceho na principe fluidnej filtracie cez kalovy mrak na hydraulické
zmeny, a preto je mozné rozdiel i¢inku umiestenia prepojovaciecho prvku podl'a predmetu uréenia

v stredovej zone funkénej Casti separa¢ného priestoru od ¢inku umiestenia priechodu (13, 32) podl'a patentu
pri dne separacného priestoru, pripadne jeho kombinaciu so vstupnym otvorom (11) umiestnenym vyssie,
povaZovat za zrejmy.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade povazuje otazku G¢inkov odlisného umiestnenia
priechodov do separaéného priestoru za zodpovedant a tvrdenia nadobudatel’a licencie o neuvedeni tychto
odlisnych u¢inkov za nedévodné.

Vzhl'adom na vyklad znakov hlavného patentového naroku v zmysle, Ze separa¢ny priestor je spojeny
s oxickou ¢ast'ou prostrednictvom aspon jednej prevadzacej pasaze (10, 13, 32) prechadzajicou cez deliacu
stenu (3) separaéného priestoru, pricom aspofi jedna z nich Usti pri dne separa¢ného priestoru, a na zaklade



ich porovnania so znakmi predmetu ur¢enia vymedzenymi v zmysle, ze separacny priestor je spojeny

s hlavnym oxickym priestorom prostrednictvom jedného prepojovacieho prvku (204) prechadzajlceho cez
deliacu stenu (203) separacného priestoru, pricom prepojovaci prvok (204) je vyskovo umiestneny

v stredovej zone funkénej Casti separacného priestoru a nesmeruje k jeho spodku, ani nie je zausteny ku dnu
alebo ku spodku separa¢ného priestoru, je nutné konstatovat, Ze predmet urcenia sa danou kombinaciou
znakov 1i8i od zariadenia podl'a patentu.

Porovnavanymi znakmi urcovacieho konania su tiez znaky oxicka ¢ast’ je spojena s anoxickou ¢ast'ou,
v stvislosti s ktorymi prvostupiiovy organ konstatoval zhodnost’. S tymto stanoviskom sa organ rozhodujdci
0 rozklade stotoznuje.

Dal$iu porovnavani kombinaciu znakov predmetu ochrany patentu definovaného v hlavnhom néaroku
predstavuju znaky nasdvaci vstup (9) precerpavacieho agregatu (8) je usporiadany pri dne separacného
priestoru (2), a vystup precerpdvacieho agregatu (8) je zavedeny spolu s privodom (7) odpadovej vody do
druhej anoxickej casti (4b) porovnavané so znakmi predmetu ur¢enia nasavaci vstup (205) mamutkového
cerpadla (209) pre vonkajsiu recirkuldciu je pri dne separacného priestoru (107), a vystup (206)
mamutkového cerpadla (209) vonkajsej recirkuldcie je zavedeny do primdrneho oxického priestoru (103),
pricom pritok (101) odpadovej vody je zavedeny do anoxického priestoru (102) s hrablicovym koSom. V tejto
kombinacii znakov vyhodnotil prvostupiiovy organ porovnavané zariadenia ako odlisné. S tymto zaverom
nadobudatel licencie nesthlasil s odévodnenim, Ze definicia hlavného patentového naroku nevymedzuje
konkrétne miesto vystupu pre recirkulovany kal, a preto je nutné chapat’ ho ako vyustenie recirkulovaného
kalu v 'ubovol'nom vhodnom mieste anoxickej Casti reaktora. St¢asne prvostupfiovému organu vytkol, ze

v napadnutom rozhodnuti iba skonstatoval, zZe ,,...tento priestor ma dokazatel'ne odlisnu kvalitu aktivovaného
kalu ako priestor, do ktorého podl'a predmetu urcenia priteka len samotny precerpavany kal...“, ale
neuviedol, aka je to ,,0dlisna kvalita“ a najma neoddvodnil, ako vplyva tato ,,0dlisna kvalita“ na proces
Cistenia vody, t. j. aké iné ucinky sa tymto dosahuju.

Zo znenia hlavného patentového naroku vyplyva, Ze recirkulovany kal odoberany z dna separaéného
priestoru je zavedeny spolu s privodom odpadovej vody do anoxickej ¢asti reaktora. Organ rozhodujtci

0 rozklade povazuje vymedzenie miesta vstupu recirkulovaného kalu do anoxickej ¢asti v zneni ,,spolu

s privodom odpadovej vody* za natol’ko dostato¢ne limitujuce, aby bolo jasné, Ze ide o rovnaky priestor ako
je miesto privodu odpadovej vody. Sicasne je nutné zdoraznit', Ze vzdy ide o anoxicky priestor. Podl'a
predmetu urc¢enia recirkulovany kal vstupuje do primarneho oxického priestoru (103) a pritok (101)
odpadovej vody do anoxického priestoru (102) s hrablicovym koSom. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade
zariadenia podl'a patentu je recirkulovany kal precerpavany do priestoru, do ktorého je zaroven privadzana aj
surova odpadova voda, a v ktorom prebieha proces denitrifikacie, pri¢om v pripade zariadenia podl'a
predmetu urcenia je surova odpadova voda privadzana do prvého denitrifikacného priestoru, odkial’ az
nasledne postupuje do oddeleného priestoru, do ktorého je precerpavany aj recirkulovany kal, v ktorom vSak
na rozdiel od reaktora podl'a patentu prebieha UplIné odlisny proces, a to proces nitrifiké&cie. Pre odbornika

v danom odbore je vSeobecne zname, aké ucinky st dosahované procesom denitrifikacie a aké procesom
nitrifik&cie, preto organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za nutné d’alej sa zaoberat’ otdzku kvality
aktivovaného kalu v tom ktorom priestore, ktord je evidentne dana konkrétnym prebiehajicim procesom.

V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k opakujdcemu sa sporu
ohl'adne primarneho oxického priestoru (103) a prevzdusiovacieho prvku (202), ktory je v tomto priestore
umiestneny. V podkladoch opisu predmetu uréenia je priestor (103) oznacovany ako oxicky priestor, ktory je
vybaveny prevzdusinovacim prvkom (202) s jemnym prebublavanim. Rovnako aj prevadzkovy poriadok
priloZeny k opisu predmetu ur¢enia uvadza tento priestor ako oxicky (nitrifika¢ny, ako ¢ast’ nadrze
prevzdusiiovanej jemno-bublinkovou aeraciou, str. 7, 8). Dalej sa prevzdusiiovanie primarneho oxického
priestoru spomina aj na str. 14 a je zndzornené aj na ndkrese na str. 15. Na zaklade jasne definovaného znaku
podporeného priloZzenym dékazom nema organ rozhodujuci o rozklade dévod nepovazovat’ priestor (103) za
oxicky, tak ako tvrdil ziadatel. V tomto kontexte je potrebné opakovane zdéraznit, ze v ramci uréovacieho
konania Urad vychédza z tidajov, ktoré ziadatel’ uvedie v opise predmetu uréenia a kK nemu pripojenych
obrazkov. Patentovy zakon v ur¢ovacom konani neuklada ani neumoziiuje tradu skimat’ pravdivost’
predloZenych listinnych dokazov.

Na zaklade porovnania znakov predmetu ochrany patentu nasdavaci vstup (9) precerpdvacieho agregatu (8)
Jje usporiadany pri dne separacného priestoru (2), a vystup precerpavacieho agregatu (8) je zavedeny spolu
s privodom (7) odpadovej vody do druhej anoxicke; casti (4b) so znakmi predmetu uréenia zadefinovanymi



ziadatel'om ako nasavaci vstup (205) mamutkového cerpadla (209) pre vonkajsiu recirkulaciu je pri dne
separacného priestoru (107), a vystup (206) mamutkového cerpadla (209) vonkajsej recirkuldcie je zavedeny
do primarneho oxického priestoru (103), pricom pritok (101) odpadovej vody je zavedeny do anoxického
priestoru (102) s hrablicovym koSom, bertc do Gvahy vysSie uveden argumentaciu, povaZzuje organ
rozhodujuci o rozklade konStatovanie prvostupiiového organu, Ze porovnavané zariadenia sa nezhodujd

v Casti tykajucej sa vyustenia pre¢erpavacieho zariadenia (8) a (209) za spravne.

V sulade so zavermi prvostupnového organu je na zaklade porovnania vSetkych podstatnych znakov
posudzovanych zariadeni moZné konstatovat’, ze zariadenie podl'a opisu predmetu uréenia, t. j. ,,Biologicka
Cistiareni odpadovych vod” nevykazuje vSetky znaky Ziadneho z alternativnych zariadeni chranenych
hlavnym patentovym narokom patentu, pripadne ich technické ekvivalenty, a preto nepatri do rozsahu jeho
ochrany.

Ako uZ bolo uvedené aj v prvostupiiovom rozhodnuti, zavislé patentové naroky ¢. 2 az 26 len rozvijaji

a spresfiuju znaky hlavného patentového naroku a nemaju v tomto pripade vplyv na rozhodnutie, pretoze ak
predmet uréenia nevykazuje vSetky podstatné znaky hlavného patentového naroku, pripadne ich technické
ekvivalenty, nemoze patrit’ ani do zavislych patentovych narokov. S ohl'adom na tieto skutocnosti
pritomnost’ alebo absenciu zostavajucich znakov predmetu uréenia v zavislych patentovych narokoch nebolo
potrebné d’alej posudzovat'.

Orgéan rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie a posudil dévody
uvedené v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené podstatné dovody,
pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupniové rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ sidom.

Mgr. Cubo$ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Edita Litvakova

Patentova, znamkova a znalecka kancelaria LITVAKOVA a spol.
Pluhova 78

831 03 Bratislava 3

.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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