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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela MUTUA DE PROPIETARIOS, SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA, Londres,
29. E-08029 Barcelona, Spanielsko, zastipeného v konani spolo¢nostou HORMANN & PARTNERS s. r. o.,

Royova 2887/19, 831 01 Bratislava 37 (dalej namietatel), proti zapisu obrazového oznacenia M do
registra ochrannych znamok, prihlaseného 12.9.2022 prihlasovatelom GORENIJE Slovakia s. r. 0., HodZovo
namestie 7822/2A, 811 06 Bratislava 1, Slovenska republika, zastipenym v konani spolo¢nostou Advokatska
kancelaria VIS LEGIS s. r. 0., Panenska 8070/7, 811 03 Bratislava 1 (dalej prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ
1824-2022 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 26.10.2022,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky M , Cislo spisu POZ 1824-2022, sa zamieta pre
vSetky sluzby v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre tovary v triedach 7, 11 a 21 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Odobévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia M do registra ochrannych znamok, islo spisu POZ 1824-2022
(dalej aj zverejnené oznacenie) boli 24.1.2023 podané namietky tykajuce sa vSetkych sluzZieb triede 37
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky boli podané v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej

zakon o ochrannych zndmkach).
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Namietatel poukazal na to, 7e je majitelom prihlasky obrazovej ochrannej znamky EU 0 FUTLA PROPIETARIOS
¢. 018670312 s pravom prednosti od 11.3.2022, ktora je prihlasena pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 36,
37, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov asluzZieb (dalej aj starSia ochrannd znamka), pricom
namietatel ndmietky zaloZil na ¢asti sluzieb v triede 37 starSej ochrannej znamky.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je vo vysokej miere podobné so starSou ochrannou zndmkou.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je obrazové atvorené velkym cervenym pismenom ,M*“
v Specialnej grafickej Uprave a starsSia obrazova ochranna znamka pozostava z obrazového prvku tvoreného
velkym cervenym pismenom ,,M“ v Specidlnej grafickej Uprave, pod ktorym je umiestneny napis ,GRUPO
MUTUA PROPIETARIOS” napisany Standardnym velkym pismom, pricom slovo ,,GRUPO“ ma neutralnu
béZzovu farbu a slova ,MUTUA PROPIETARIOS” maju tmavocervenu farbu. Podla namietatela priemerny
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spotrebitel nebude napisu ,,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” venovat dostato¢nu pozornost, bude ho vnimat
len ako doplnok k vizualne dominantnému pismenu ,,M“ a zaroveri bude tento prvok podporovat vznik
pravdepodobnosti zdmeny alebo asociacie so zverejnenym oznacenim.

Pri porovnani zverejneného oznacenia a dominantného obrazového prvku ,M“ starSej ochrannej znamky
namietatel uviedol, Ze z konstrukéného hladiska maju obe porovnavané pismend ,M“ geometricku
konstrukcnu kostru, ktord je odvodena od geometrického tvaru, ktorym je vtomto pripade trojuholnik. Podla
namietatela zverejnené oznacenie je v tzv. plochom vyhotoveni a pismeno ,M“ starSej ochrannej znamky ma
predstavovat skor trojrozmerné vyhotovenie, ¢o u spotrebitelov méze vyvolat dojem, Ze ide o negativ
zverejneného oznacenia. Namietatel tiez poukazal na farebnd podobnost pismen ,,M“. Porovnanie koliznych
oznaceni namietatel z vizudlneho hladiska uzavrel konstatovanim, Ze si podobné.

Pri fonetickom porovnani koliznych oznaeni namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie a starSiu ochrannu
znamku bude priemerny spotrebitel vyslovovat rovnakym spésobom ako ,em”. Podla namietatela priemerny
spotrebitel pri vyslovovani star$ej ochrannej znamky nebude uvadzat jej jednotlivé zlozky ale vyslovi len
dominantnu ¢ast oznacenia, priCom v tomto pripade je dominantnou ¢astou pre obe oznaéenia pismeno ,M*,
a preto su podla namietatela z fonetického hladiska sporné oznacenia podobné.

Pri sémantickom porovnani koliznych oznaceni namietatel uviedol, Ze slovenska spotrebitel'ska verejnost si
zverejnené oznacenie bude vykladat rovnako ako dominantny prvok starsej ochrannej znamky ako pismeno
»M“. Podla namietatela vyraz ,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” v starSej ochrannej zndmke je Spanielsky
vyraz a v preklade znamend ,,Skupina vzajomnych vlastnikov” a kedZe ide o cudzojazy¢ny vyraz, jeho vyznam
nebude zrejmy pre spotrebitelov z Uzemia Slovenska. Namietatel uviedol, Ze zo sémantického hladiska sa
dominantné prvky vyznamovo nelisia, vykazuju zhodu a pre konkrétneho spotrebitela je v podstate nemozné
ich rozlisit na zéklade tohto kritéria, a preto ani v tomto zmysle nie je spotrebitelovi ulahéené rozlisenie
porovnavanych oznaceni.

Namietatel uviedol, Ze relevantnou spotrebitel'skou verejnostou v predmetnom pripade je Siroka verejnost,
ktora by hladala a potrebovala kvalifikovaného odbornika na poskytnutie kvalitnych, spolahlivych
instalac¢nych, udrzbarskych a opravarenskych sluZieb, pricom stupen jej pozornosti sa mdze pohybovat od
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priemerného po vyssi v zavislosti od stupfa Specializacie sluZieb.

Po porovnani koliznych sluzieb namietatel uviedol, Ze sluzby v triede 37 zverejneného oznacenia a sluzby
v triede 37 starSej ochrannej zndmky su zhodné, vo vysokej miere podobné a suvisiace.

Namietatel uviedol, Ze v danom pripade z hladiska celkového dojmu ide o oznacenia podobné, pricom je
potrebné zohladnit napadné podobnosti v grafickej Stylizacii koliznych oznaceni. Podla namietatela zapisom
zverejneného oznacenia by doslo k situdcii, v ktorej by na trh vstupil subjekt ponukajuci svoje sluzby pod
zamenitelnym oznacenim, ¢im by oslabil zdkladnud funkciu star$ej ochrannej znamky a mohlo by dojst k zmene
ekonomického spravania zakaznikov a spotrebitelov, nez ako by tomu bolo v pripade, Ze by prihlasovatel pre
nim poskytované sluzby zvolil oznacenie nepodobné so starSou ochrannou znamkou. Namietatel eSte dodal,
Ze spotrebitelia, ktori by sa stretli s velmi podobnym oznacenim, by mohli stracat schopnost odlisit sluzby
namietatela od sluZieb konkurenénych, ¢im by nasledne mohlo dochadzat k ujme na rozliSovacej spdsobilosti
starSej ochrannej znamky.

V zavere namietatel navrhol, aby Urad prihlasku zverejneného oznacenia POZ 1824-2022 zamietol pre vSetky
sluzby v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 28.2.2025 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 30.4.2025 uviedol, Ze s dovodmi ndmietok sa nestotoziuje a
odévodnenie ndmietok povazuje za Ucelové a nedostatoc¢né vo vztahu k zverejnenému oznaceniu.

Pri porovnani oznaceni zvizudlneho hladiska prihlasovatel uviedol, Ze zverejnené oznacdenie tvori
dominantné, technicky posobiace pismeno ,,M*“, ktoré je hranaté, pricom ma ostré vrcholy a je zobrazené



hrubou a jednoliatou liniou. Podla prihlasovatela starSiu ochrannd zndmku tvori pismeno ,M“
v trojrozmernom vyhotoveni, ktoré méze pripominat aj striesky, chatky, domdceky ¢i hory, je jemne zaoblené
a moderné, posobi lahsim dojmom a text ,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” nachadzajuci sa pod pismenom
»M*. Prihlasovatel uviedol, Ze starSiu ochrannui zndmku od zverejneného oznacenia zdsadne odliSuje aj text
nachdadzajuci sa pod pismenom ,M“. Prihlasovatel nesuhlasil s ndzorom namietatela, Zze by priemerny
spotrebitel nevenoval dostato¢nud pozornost napisu ,,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” a vnimal by ho iba ako
doplnok ustredného motivu, ktorym je pismeno ,,M“, a Ze by tento prvok mohol podporovat vznik
pravdepodobnosti zdmeny alebo asocidcie, najma ked' je tvoreny velkym farebnym pismom, ktoré je
dostatocne viditelné a Citatelné.

Prihlasovatel tiez poukdzal na konstrukéné rozdiely pismena ,,M“ v porovndvanych oznacéeniach a na ich
rozne farebné vyhotovenia. Prihlasovatel uviedol, Ze namietatel v namietkach zavadzajuco a ucelovo
porovnaval len pismena ,M“ a nebral do Uvahy oznadenia ako celky. Vyjadril nazor, Ze namietatel si zvolil pre
svoje oznacenie grafické zobrazenie slov ,M GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” a nie iba pismeno ,,M*“, aby sa
jednoznaéne odlisil od inych ochrannych zndmok, ktoré tiez obsahuju rézne varianty pismena ,M“.
Prihlasovatel uviedol, Ze vizudlne su tieto porovnavané oznacenia natolko odli$né, Zze nemozno hovorit o
zhodnosti ani podobnosti oznadeni, a teda nemdie medzi priemernymi spotrebitelmi déjst ani
k pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni.

Prihlasovatel dalej poukdzal to, Ze zverejnené oznacenie je napisané Specifickym fontom pisma a predstavuje
prvé pismeno znacky ,MORA*, ktoré postupom €asu od roku 1825, minimalne na Gzemi Slovenskej a Ceskej
republiky, nadobudlo samostatnu rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k spotrebitelom v kategérii prihlasenych
sluZieb, a preto je zverejnené oznacenie podla prihlasovatela jedinecné a origindlne. Aj vzhladom na
uvedené, z vizualneho hladiska nie je podla prihlasovatela mozné konstatovat pravdepodobnost zameny
porovnavanych oznaceni, a to ani v pripade zhody tovarov a sluZieb, pre ktoré su tieto oznacenia registrované
a/alebo sa registruju.

Pri porovnani oznaceni z fonetického hladiska prihlasovatel uviedol, Ze zverejnené oznacdenie sa bude
vyslovovat ako ,em* a starSia ochranna znamka sa bude reprodukovat ako ,, m grupo mutua propietarios”.
Prihlasovatel vyjadril nesuhlas s ndzorom namietatela, Ze v pripade starSej ochrannej znamky slova ,GRUPO
MUTUA PROPIETARIOS” spotrebitel nevyslovi, lebo im nerozumie, pretoZe su v Spanielskom jazyku.

Prihlasovatel poukazal na to, Ze namietatel si nemdze zo starSej ochrannej znamky len Gcelovo vyberat ¢ast
tvoriacu pismeno ,,M*“, ale nutné je brat do Uvahy oznacenie ako celok, ktory z fonetického hladiska v Ziadnom
pripade neznie ako zverejnené oznacenie.

Prihlasovatel uviedol, Ze ked bude pouzivat zverejnené oznacenie ako ochranni zndmku, spotrebitelia ju
budl vnimat ako znacku ,,MORA” a nie iba ako nezdvislé a samostatné pismeno ,M“, kedZe tato znacka
minimalne na Uzemi Slovenskej a Ceskej republiky nadobudla za dIhé roky pouZivania (200 rokov) samostatn(
rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k prihldasenym tovarom a sluzbam. Prihlasovatel uviedol priklad, Ze
zakaznici, ktori vidia Specificky tvar Zltého pismena ,,M*, Citaju toto oznacenie ako McDonald’s a nie iba ako
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,em”.

Prihlasovatel poukazal na skutoénost, Ze v tomto pripade sa sémantické posudenie nejavi ako rozhodujtce,
kedZe samotné pismeno ,M“ a ani vyraz ,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” (a to ani jeho preklad do
slovenského jazyka) nemaju Ziadny vztah k predmetnym sluzbam v triede 37, apreto prihlasovatel
zverejnené oznacenie aj starSiu ochrannt zndmku povaZzoval za neutralne bez sémantického vyznamu.

Prihlasovatel uviedol, Ze starSia ochrannd zndmka je dostatocne odliSna od zverejneného oznacenia
a podotkol, Ze zverejnené oznacenie velkého tlaceného cerveného pismena ,M“ predstavuje zaciatocné
pismeno ,,M“ znacky ,,MORA".

Prihlasovatel dalej predstavil svoju obchodnt spoloc¢nost, ktord na Gzemi Slovenskej republiky podnika aj
v oblasti dovozu a predaja domacich spotrebi¢ov znaciek Gorenje, MORA a Hisense a patri do medzinarodnej
skupiny spoloc¢nosti Hisense International, pricom do tejto skupiny spolo¢nosti patri aj spolo¢nost MORA



MORAVIA, s. r. 0., so sidlom Nadrazni 50, Marianske Udoli, 783 65 Hlubogky, zapisana v &eskom obchodnom
registri (dalej len spolo¢nost MORA MORAVIA). Spoloénost MORA MORAVIA ako sesterska spolo¢nost
prihlasovatela je majitelom viacerych ochrannych znamok vztahujucich sa k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihldsené aj zverejnené oznacenie ako doplnok a sucast dlhoroéného loga znacky ,MORA".

Prihlasovatel uviedol, Ze znacka ,,MORA” sa vdaka svojej bohatej histérii stala srdcom cCeskej a slovenskej
kuchyne a identita znacky ,,MORA" odraza histériu jej ducha a vyroba domacich spotrebi¢ov v Maridnskom
udoli v Ceskej republike trva u? dve storodia od roku 1825. Podla prihlasovatela za uvedent dobu boli
vytvorené vyrobky a produkty reprezentujuce Spicku medzi domacimi spotrebi¢cmi a znacka ,MORA“ je
archetypom umu ¢eskych ludi a je sucastou narodnej priemyselnej tradicie.

Prihlasovatel konstatoval, Ze oznacdenie ,M” vychdadza prave z logotypu ,,MORA", ktory za niekolko desiatok
rokov nadobudol rozliSovaciu spOsobilost do tej miery, Ze priemerny spotrebitel pri interpretacii
zverejneného oznacenia si ho stotozni vyluéne so spotrebicmi a sluzbami znacky ,,MORA“. Podla
prihlasovatela si priznacné cervené pismeno ,M“, ktoré je totozné s pismenom ,M“ z loga ,,MORA",
priemerny spotrebitel nespoji so Ziadnym inym podobnym tovarom alebo sluZzbou konkurenéného vyrobcu
a/alebo predajcu. Prihlasovatel uviedol, ze uvedeného ddvodu nie je mozne konstatovat pravdepodobnost
zameny zverejneného oznacenia so starSou ochranou znamkou. StarSia ochranna znamka nema zZiadny hlbsi
ani detailnejsi sémanticky vyznam ako vyplyva aj z obsahu namietok.

Prihlasovatel uviedol, Ze on a spolo¢nost MORA MORAVIA, ¢i dalSia spoloénost v skupine Hisense
International, a to spolo¢nost GORENJE spol. s r. 0., so sidlom Vyskocilova 1461/2a, Michle, 140 00 Praha 4,
(dalej len spolo¢nost GORENJE CZ) aktivne pouzivaju loga znacky ,,MORA” vo vztahu k tovarom a sluzbam,
ktoré su predmetom prihlasky zverejneného oznacenia uz niekolko rokov.

Prihlasovatel poukazal na to, Ze namietatel neuviedol Ziadnu blizSiu Specifikaciu starSej ochrannej znamky,
na zaklade ktorej by bolo moZné konstatovat, Ze by existovala pravdepodobnost zdmeny starSej ochranne;j
znamky a zverejneného oznacenia.

Prihlasovatel na preukdzanie uvedeného predlozZil vypis z obchodného registra spolocnosti MORA MORAVIA,
s.r.0.; GORENJE spol. s r. 0.; GORENIJE Slovakia s. r. 0.; Styri vypisy ochrannych znamok z webregistra Uradu
a prilozil odkaz na internetovu stranku https://www.mora.sk/.

Prihlasovatel pri porovnani sluzieb upozornil, Ze hoci sa urcité sluzby zhodujui, neznamena to, Zze moze dojst
k zdmene, pokial su oznacenia dostatocne odlisné, a to vizudlne, foneticky aj sémanticky a dodal, Ze oznacenia
sa z uvedenych hladisk v Ziadnom pripade nezhoduju a ani nie s podobné. Ak ide o rozdielnych
poskytovatelov sluZieb na trhu s inym positioningom alebo reputaciou, podla prihlasovatela ma spotrebitel
tendenciu ich rozliSovat aj pri podobnom rozsahu sluzieb.

Podla prihlasovatela sa v praxi instalacie a opravy vykurovacich ¢i klimatiza¢nych zariadeni m6zu poskytovat
réznym segmentom zakaznikov (napr. domacnosti, komercéné budovy), lisit sa v rozsahu technoldgii alebo
pristupoch (napr. smart systémy, solarne doplinky), a byt sicastou Sirieho alebo uzsieho portfdlia sluZieb.
Prihlasovatel sa pritom Specializuje prevazne na domace zariadenia a konkrétne uUkony (napr. montaz
spotrebicov), zatial o namietatel p6sobi najma v segmente komplexnej renovacie, obnovy, restaurovania,
pricom sluzby poskytuje aj v suvislosti s vystavbou.

Prihlasovatel uviedol, Ze nim poskytované sluzby uvedené v triede 37 su Specializované a vysoko odborné
sluzby a je beiné, Ze ich poskytuju samotni vyrobcovia alebo predajcovia uvedenych tovarov, ako je to aj
v jeho pripade.

Prihlasovatel opatovne poukazal na rozdielnosti jednak v grafickej Stylizacii oznaceni, ale rovnako aj na
fonetické rozdielnosti, kedy jedno oznacenie bude vyslovované iba ako jednoduché pismeno ,,em®, a druhé
oznacenie ako ,em grupo mutua propietarios”, a to bez ohladu na to, Ze ide o vyrazy v Spaniel€ine, pretoze
sU pre bezného spotrebitela na Slovensku lahko citatelné. Podla prihlasovatela vaésina porovnavanych
sluzieb je odlisna, pricom aj v pripade zhodnych sluZieb je potrebné nazerat na ne z pohladu celkového dojmu,



kedZe prihlasené sluzby su $pecifické, vztahujice sa predovsetkym na jeho produkty ako vyrobcu, a zapisané
sluzby st naopak komplexné, zahffiaju Siroku $kdlu sluZieb vratane poradenstva. Podla Uvahy prihlasovatela,
zatial ¢o namietatel bude pre zakaznika planovat renovéciu, obnovu, rekonstrukciu, sluzby v oblasti vystavby,
ako aj dalsie suvisiace sluzby, on bude zdkaznikom dodavat svoje produkty a v tejto suvislosti poskytovat
sluzby spojené s instaldciou, opravou a udrzbou tychto produktov.

Prihlasovatel zdo6raznil, Ze md od roku 1825, t. j. dve storocia tradiciu vyroby a predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb pod znackou ,,MORA", ¢i uz prostrednictvom pravnych predchodcov alebo sesterskych
spolocnosti, s graficky rozliSitelnym a spotrebitelmi rozozndvajucim logotypom, z ktorého vychadza aj
zverejnené oznacenie.

Prihlasovatel zhrnul, Ze spotrebitel si na zaklade uvedeného rozhodujiuceho farebného prvku a
jednoznaéného zobrazenia prvého pismena ,,M“ pochadzajuceho z loga znacky ,MORA“, teda na zaklade
koncepcne odlisnych grafickych distinktivnych prvkov starSej ochrannej zndmky a zverejneného oznacenia,
nema&ze vytvorit medzi tymito oznaceniami spojitost, ¢o jednoznaéne vylu€uje predpoklad pravdepodobnosti
ich asociacie.

V zdvere vyjadrenia navrhol, aby urad namietky smerované proti zapisu zverejneného oznacenia POZ 1824-
2022 do registra zamietol.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zadklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starsia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zakona o ochrannych zndmkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisanad v registri so skors$im pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

c) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, ze prihlaska obrazovej ochrannej zndmky M , Cislo spisu POZ 1824-
2022, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podand 12.9.2022 prihlasovatelom GORENIJE Slovakia s. r. o.,
HodZovo namestie 7822/2A, 811 06 Bratislava 1, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku uradu
26.10.2022 pre tovary a sluzby v triedach 7, 11, 21 a 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

f)alej bolo zistené, Ze namietatel MUTUA DE PROPIETARIOS, SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA Londres,
FAVAN
/
29. E-08029 Barcelona, Spanielsko, je majitefom obrazovej ochrannej znamky EU ‘O MUTUAPROPIETARIOS

¢. 018670312 s pravom prednosti od 11.3.2022, ktord bola zapisana 23.1.2025 pre tovary a sluzby v triedach
9, 16, 36, 37, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj starsia ochranna znamka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacdenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.



Porovnanie sluzieb
Namietky proti zapisu zverejneného oznacenia smerovali proti nasledovnym prihlasenym sluzbam:

v triede 37 — , instalovanie a opravy elektrickych spotrebicov, udrZzba a opravy hordkov, instaldcie a opravy
vykurovacich zariadeni, instaldcie a opravy klimatizacnych zariadeni, instaldcie kuchynskych zariadeni”.

Namietky boli zaloZzené na nasledujucich sluzbach starSej ochrannej zndmky :

v triede 37 — ,consultancy relating to the refurbishment of buildings, and the renovation and restoration
thereof; producing, maintenance and repair in relation to the following fields: electrical installations,
plumbing fixtures, gas apparatus, heating systems and HVAC installation, solar power systems; building
construction and repair; providing information relating to building renovation” (v preklade — ,poradenstvo
tykajlce sa sanacie budov, ako aj ich renovacie a reStaurovanie; instalacia, Udrzba a opravy v nasledujucich
oblastiach: elektrické inStalacie, vodarenské instalacie, plynové zariadenia, vykurovacie systémy a instaldcia
vykurovacich, vetracich a klimatizacnych zariadeni, soldrne energetické systémy; vystavba a opravy budov;
poskytovanie informacii v oblasti renovacie budov*).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, urcenie aucel pouZivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurencny alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Sluzby ,,instaldcie a opravy klimatizacnych zariadeni” su obsiahnuté v zozname prihldsenych sluzieb v triede
37 zverejneného oznacenia a zaroven aj v zozname zapisanych sluzieb v triede 37 starSej ochrannej znamky,
a preto ide o zhodné sluzby.

Prihlasené sluzby ,instalovanie a opravy elektrickych spotrebicov; udrzba a opravy hordkov; instaldcie a
opravy vykurovacich zariadeni” v triede 37 zverejneného oznacenia mozno oznacit za zhodné so zapisanymi
sluzbami ,,instaldcia a opravy v oblasti elektrickych instaldcii; udrZba a opravy v oblasti plynovych zariadeni;
inStaldcia a opravy v oblasti vykurovacich systémov” starSej ochrannej zndmky v triede 37, kedZe zapisané
sluzby predstavuju Sirsiu kategériu, do ktorej patria prihlasené sluzby, oznacujuce konkrétne Specifikované
sluzby.

Sluzby ,inStaldcie kuchynskych zariadeni” obsiahnuté v zozname prihlasenych sluzieb v triede 37
zverejneného oznacenia mozno oznacit za zhodné so zapisanymi sluzbami ,instaldcia v oblasti elektrickych
inStaldcii, voddrenskych insStaldcii, plynovych zariadeni, klimatizacnych zariadeni” v triede 37 starSej
ochrannej znamky, kedZe samotné instalacie kuchynskych zariadeni méZu predstavovat instalacie
elektrickych kuchynskych sporakov spadajucich pod elektrické instalacie, inStalacie umyvaciek riadu mézu
spadat pod elektrické a vodarenské instalacie, instalacie kuchynskych plynovych $porakov mézu spadat pod
instalacie plynovych zariadeni a instalacie kuchynskych digestorov mézu spadat pod instalacie klimatizac¢nych
zariadeni. Zapisané sluzby teda predstavuju SirSiu kategoriu, do ktorej patria prihlasené sluzby, oznacujuce
konkrétne Specifikované sluzby.

Porovnanim prihlasenych sluzieb zverejneného oznacenia v triede 37 so sluzbami starsej ochrannej znamky
bolo zistené, Ze vietky prihlasené sluzby v triede 37 si zhodné so sluzbami starSej ochrannej zndmky v triede
37.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1824-2022) Star$ia ochrannd zndmka (ochrannd zndmka EU
¢.018670312)

M -

MUTUA PROPIETARIOS

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznadenia u bezného
spotrebitela mdzu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacéenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové, tvorené velkym Stylizovanym pismenom ,M“, ktorého bocné Ciary
smeruju do stran a je stvarnené Cervenou farbou.

StarSia ochranna znamka je obrazova, tvori ju prvok pismena ,,M“, ktoré je stvarnené v trojrozmernom
zobrazeni v roznych odtiefioch ¢ervenej farby od tmavocervenej po syto ¢ervenu, pricom jeho boc¢né strany
smeruju do stran. Pod pismenom ,M*“ si umiestnené slovné prvky ,,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” napisané
velkym tlaCenym pismom a v porovnani s pismenom ,M“ podstatne mensie. Slovny prvok ,GRUPO“ je
napisany svetlou ruzovou farbou a slovné prvky ,, MUTUA PROPIETARIOS” tmavocervenou farbou. Vzhlfadom
na velkost a umiestnenie jednotlivych prvkov moZno za dominantny a prednostne vnimany prvok starSej
ochrannej znamky oznadit pismeno ,M*“.

Z vizudlneho hl'adiska ide o porovnanie obrazového zverejneného oznacenia s obrazovou starSou ochrannou
znamkou. Zverejnené oznacenie aj starsia ochranna zndmka rovnako obsahuju velké pismeno ,,M“ napisané
v grafickej uprave Cervenou farbou, celkovy tvar pismena je v oboch oznaceniach velmi podobny. Rozdiel
medzi porovnavanymi oznaceniami je v trojrozmernom zobrazeni pismena ,,M“ a v pritomnosti slovnych
prvkov ,,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” v starSej ochrannej zndmke, ktoré su vsak z vizualneho hladiska kvéli
svojej velkosti menej vyznamné. Porovnavané oznacenia maju velmi podobné farebné vyhotovenie pismen
»M*, celkova kompozicia, tvar a dizajn pismena ,,M“ v starSej ochrannej znamke je jasne zretelny a podobny
ako vo zverejnenom oznaceni. Zverejnené oznacenie je tvorené len pismenom ,M“ a nema Ziadny dalsi prvok,
ktory by ho odlisil od prednostne vnimaného dominantného prvku pismena ,,M“ v starSej ochrannej znamke.
Vizualne sa porovnavané oznacenia zhoduju v tom, Ze obe v sebe obsahuju tvarovo velmi podobne stvarnené
pismenda ,M“ a rozdiel v slovnych prvkoch ,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” vzhladom na ich velkost a
umiestnenie v starSej ochrannej znamke tuto podobnost neprevazi. Na zaklade uvedeného je moiné
konstatovat podobnost oznaceni zaloZzenu na podobnych pismenach ,M“.

Pokial' ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska, je nutné uviest, Ze spotrebitel v pripade obrazovych oznadeni zvukovo realizuje len slovné prvky,
pokial su tieto dostato¢ne vyrazné a dokaze ich identifikovat. Vzhladom na uvedené budu zverejnené
oznacenie a starSia ochranna znamka reprodukované prostrednictvom pismena ,,M“ ako ,em*“, resp. ,,m“.
Nie je dovodné predpokladat, Zze reprodukcia starsej ochrannej znamky bude realizovana aj prostrednictvom
dalsich slovnych prvkov ,,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS”, a to vzhladom na ich menej vyrazné postavenie
voznaceni (pod pismenom ,M“) anepatrni velkost v porovnani sdominantnym prvkom, ako aj
s prihliadnutim na zvyklost spotrebitelov skracovat niekolkoslovné oznacenia. Vzhladom na uvedené je
najpravdepodobnejsie, Ze spotrebitel bude starSiu ochranni znamku reprodukovat len na zéklade vyrazného
pismena ,M“. Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat zhodu porovnavanych oznaceni z fonetického
hladiska.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za rovnaké a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovhakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
prvky tvoriace porovndvané oznadenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych sluzieb.



V pripade zverejneného oznacenia bude spotrebitel toto oznacenie z vyznamového hladiska vnimat ako
pismeno ,M“, pismeno abecedy, ktoré nie je opisné ani nema ziadnu spojitost vo vztahu k dotknutym
sluzbam. StarSia ochrannd zndmka je rovnako tvorena pismenom ,M“, ktoré bude vnimané rovnakym
sposobom. Slovné prvky ,,GRUPO MUTUA PROPIETARIOS” starSej ochrannej znadmky su slova zo Spanielskej
slovnej zasoby, ktoré v preklade maju vyznam ,,skupina vzajomnych vlastnikov”, preto vo vztahu k zapisanym
sluzbdm moZe byt toto spojenie vnimané ako opisné, oznacujuce formu podnikania viacerych
subjektov/spolo¢nosti oznacenych ,,M“. V tomto pripade, kedZe ide o slova zo Spanielskeho jazyka, ktorého
znalost nie je na Slovensku beznd, viak nemozno predpokladat, Ze by slovenski spotrebitelia poznali vyznam
uvedeného slovného spojenia. Kolizne oznacenia zhodne obsahuju pismeno ,M“ apreto je moiné
konstatovat, Ze medzi oznaceniami existuje vyznamova suvislost, kedZe budi spajané s rovnakym pismenom.

Prihlasovatel tvrdil, Ze zverejnené oznaclenie je stvarnené Specifickym fontom pisma a predstavuje
vyznamovo zaciato¢né pismeno znacky ,MORA“, ktoré na nasom Uzemi postupom casu od roku 1825
nadobudlo samostatnu rozlisovaciu spdsobilost, a teda priemerny spotrebitel ho takto bude vnimat. Je nutné
uviest, Ze sémantické porovnanie oznacdeni vychadza zo vSeobecne vnimaného zhodnotenia vyznamu
pouzitych prvkov v oznadeniach u podstatnej Casti relevantnej spotrebitelskej verejnosti. Zverejnené
oznacenie je tvorené vyluéne pismenom ,M“ v grafickej Uprave a neobsahuje Ziadne také prvky, ktoré by
spotrebitela nabadali na jeho vnimanie tak, ako to naznacuje prihlasovatel, teda ako zaciatocné pismeno
slova ,,MORA“.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zdmeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpelenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolocnom poévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde niZsia miera podobnosti
medzi oznadovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Gcely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitel'skd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa moze menit v zévislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusna skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu koliznych sluzieb
v triede 37 Siroka spotrebitelska verejnost, ktorej st sluzby uréené a ktora sa orientuje v oblasti instalovania,
oprav a udrzby elektrickych a plynovych zariadeni, vykurovania a chladenia a rovnako aj odborna verejnost.
V danom pripade ide o sluzby nie len pre domacnosti a mozno predpokladat, Ze tieto budu spotrebitelovi
ponukané prostrednictvom Specializovanych firiem. Kolizne sluzby si pri ich vybere vyZaduju priemerny az
vySsi stupen pozornosti spotrebitela.

Z hladiska celkového posudenia pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou je potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania bola medzi nimi konstatovana vizualna podobnost,
foneticka zhoda, ako aj vyznamova slvislost zaloZena na obsiahnutych pismenach ,M*“.

StarSia ochranna znamka ako celok nema z pohladu relevantnej verejnosti vo vztahu k zapisanym sluzbam
Zziadny vyznam, a preto mozno povazovat jej vnutornu rozliSovaciu spdsobilost za priemernda.

Prvok pismena ,M“ je jedinym prvkom zverejneného oznacenia a dominantnym prvkom starSej ochrannej
znamky, v ktorej je zretelne stvarneny a zapamatatelny. Spotrebitel si pri kontakte so sluzbami oznacenymi



zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, ktoré sui zhodné, uvedomi prave pritomnost pismena
»M", ktoré je v nich velmi podobne tvarovo aj farebne stvarnené, a preto nie je mozné vylucit, ze vo vedomi
spotrebitelskej verejnosti (a to aj v pripade jej zvySenej pozornosti vo vztahu k dotknutym sluzbam) moze
zhodny prvok oznaceni vyvolat mylnd predstavu o tom, Ze porovnavané oznacenia pochadzaju od rovnakého
subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Zaroven vietky prihlasené sluzby boli vyhodnotené
ako zhodné, a aj pri zohladneni vy$sej pozornosti, ktoru relevantny spotrebitel venuje vyberu koliznych
sluzieb, mozno dospiet k zaveru, Zze v danom pripade existuje pravdepodobnost zdmeny porovnavanych
oznaceni, pretoze zistené rozdiely medzi nimi nie s dostatocné na to, aby zabezpedili ich odliSenie na trhu
z pohladu spotrebitela.

Mozno tiez podotknut, Ze aj ked prihlasovatel tvrdil, Ze znacka ,,MORA“ mé bohatl a dlhodobud histériu
a oznacenie ,,M“ vychadza z logotypu ,,MORA”, ktory za niekolko desiatok rokov nadobudol vo verejnosti
rozliSovaciu spdsobilost do tej miery, Ze priemerny spotrebitel si zverejnené oznacenie stotoini so
spotrebi¢mi a sluzbami znacky ,MORA“, uvedené v konani nepreukdzal. Na preukazanie uvedeného
prihlasovatel predlozil vypis z obchodného registra spolo¢nosti prihlasovatela, vypisy z obchodného registra
spoloénosti MORA MORAVIA, a. s., Hluboc¢ky-Maridnske tdoli, Ceska republika a GORENJE spol. sr. 0., Praha,
Ceskd republika, ktoré podla neho pouzivaju znacku ,,MORA“. Dalej predlozil vypisy z registra platnych

ochrannych zndmok majitefa MORA MORAVIA, a. s. (C. 247973 runizivoraoniszs S pravom prednosti od

23.10.2017, ¢. 232286 s prdvom prednosti od 9.11.2011, ¢. 232285 ,,Mora svet kuchynskych
Ay,

spotrebicov” s prdvom prednosti od 9.11.2011, ¢. 1177561 MORA~ s prdvom prednosti od 17.3.1937

MEENA
a €. 117706 ‘ s pravom prednosti od 27.6.1927, vSetky zapisané pre tovary v triedach 7, 11,

21, niektoré aj pre tovary v triedach 6, 8, 9, a 12 a vypis z registra ochrannej znamky ¢. 394627 M
majitela GORENJE spol. s r. o. platnej na Gzemi Ceskej republiky s prdvom prednosti od 21.3.2022, zapisanej
pre tovary a sluzby v triedach 20, 21 a 35.

Na zaklade uvedenych dékazov nemozno povaZovat za preukdzané pouZivanie znacky ,,Mora“ a predmetnych
ochrannych zndmok na trhu, ani z nich nevyplyva, aké je vnimanie spotrebitelov tejto znacky a na ich zaklade
nie je dévodné predpokladat, Ze by spotrebitelia na zaklade existencie uvedenych ochrannych znamok mohli

pri strete so zverejnenym oznacenim vo vyhotoveni M rozpoznat ¢i vnimat ho ako prvé pismeno
znacky ,,MORA"“. Z predlozenych dékazov nevyplyva, zZe by bolo na trhu pouZivané samostatne oznacenie,

ktoré tvori pismeno v podobe M, resp. spolu so znackou MORA, ani vyclenovanie prvého pismena
z celku ,MORA", preto predpoklad, Ze spotrebitelia na zaklade prvého pismena z celku budu rozpoznavat
celé oznacenie MORA, nie je opodstatneny. Na zdklade predloZzenych dokazov takéto zavery nemozno vyvodit
a vnimanie zverejneného oznacenia ako prvého pismena znacky MORA priemernym spotrebitelom mozno
na zaklade zistenych okolnosti s urcitostou vylucit. Navyse v tomto pripade je nutné poukazat aj na to, ze
predmetné ochranné znamky su chranené vylucne len pre rézne tovary, nie pre sluzby v triede 37, ktoré boli
namietkami dotknuté.

Rozlisovacia spdsobilost starSej ochrannej znamky ako celku je priemerna a celkovy dojem vyvolany touto
ochrannou zndmkou a tiez zverejnenym oznacenim je podobny. Napriek nesuhlasu prihlasovatela je nutné
konstatovat redlnu hrozbu uvedenia spotrebitela do omylu, pretoZze odlisnosti medzi porovnavanymi
oznaceniami neprevysia ich podobnosti a to ani v pripade vy$sej miery pozornosti, ktoru vyberu dotknutych
sluzieb spotrebitel venuje. Navyse spotrebitel zvyéajne nema moznost stretnut sa na trhu sucasne s oboma
oznaceniami, ale musi spolahnut len na nedokonaly obraz, ktory sa uchoval v jeho pamiti. KedZe sa raz
stretne s jednym a inokedy s druhym z koliznych oznaceni, je zrejmé, ze sa mébze lahko pomylit.



Co sa tyka argumentu prihlasovatela, e nim poskytované sluzby smeruju k opravdm a montdzam
konkrétnych vyrobkov, najmi pre domacnosti, zatial ¢o sluzby namietatela mozu pokryvat komplexne
elektroinstalacie v ramci budov v suvislosti so stavebnou ¢innostou mozno uviest nasledovné. V konani bolo
zistené, Ze prihlasené sluzby zverejneného oznacenia sU v porovnani so zapisanymi sluzbami starsej
ochrannej znamky zhodné. Poukazanie prihlasovatela na to, Ze sa Ucastnici konania na trhu zameriavaju na
odlidny oblast zistené zavery nemdze ovplyvnit. Urad pri posudzovani podmienky podobnosti tovarov
a sluzieb v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach zohladriuje kritérid posudzovania
zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb v sulade s praxou Uradu a eurdpskou judikaturou, a to len vo vztahu
k prihldasenym a zapisanym tovarom asluzbdm tak, ako suU uvedené vzozname tovarov a sluZieb
porovnavanych oznaceni. Zistené zdvery z porovnania tovarov a sluZieb teda neméze ovplyvnit okolnost, aké
¢innosti Ucastnici skuto€ne vykonavaju na trhu alebo ¢o je predmetom ich ¢innosti.

Na zdklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze bolo zistené naplnenie podmienok na odmietnutie zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok danych v § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach pre namietkami dotknuté sluzby v triede 37.

Vzhladom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym stidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Jitka Mikulicova
riaditelka pravneho odboru

Doruéit:
HORMANN & PARTNERS s. r. 0., Na Revine 29, 831 01 Bratislava 37, Slovenska republika
Advokatska kancelaria VIS LEGIS s. r. 0., Panenska 8070/7, 811 03 Bratislava 1, Slovenska republika
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