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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela ENA Filter GmbH, Feldstrale 11, A-6837 Weiler, Rakuska republika,
zastupeného v konani spolo¢nostou ROTT & RUZICKA, Patentova, znamkova a pravna kanceldria s. r. o.,
Kalinciakova 27, 831 04 Bratislava (dalej namietatel), proti zapisu slovného oznacenia ,ETAFILTR” do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 8.12.2024 prihlasovatelom ETA a. s., Kfizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha
8, Ceska republika, zastipenym v konani patentovym zadstupcom Ing. Petrom Hojéusom, Patentovd a
znamkova kanceldria, Osuského 2476/1A, Bratislava-Petrzalka (dalej prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ
3140-2024 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 15.1.2025,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Grad) podla & 31 ods. 5 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odoévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,ETAFILTR” do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 3140-2024 (dalej
aj zverejnené oznacenie), boli 11.4.2025 podané namietky tykajlce sa tovarov ,prachové filtre do vysdvacov;
HEPA filtre do vysdvacov; filtre a vreckd na prach do vysdvacov; filtre ako sucasti strojov; vreckd do vysdvacov;
sacie hubice k vysdvacom” v triede 7 a vSetkych tovarov v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a
sluzieb. Namietky boli podané podla § 30 v spojeni's § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych zndmkach).

Namietatel oddvodnil podanie ndmietok tym, 7e je majitefom slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 018536133
»ENAFILTER” (dalej aj starSia ochrannd znamka) zapisanej pre tovary v triedach 1, 7, 11, 12, 16, 17 a 24
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktord ma pravo prednosti od 18.08.2021.

Namietatel uviedol, Ze je rakuskou vyrobnou a obchodnou spoloénostou so zameranim na odbor filtracie
vSetkych druhov.

Dalej konstatoval, 7e podla neho je zverejnené oznacenie zamenitelne podobné so star$ou ochrannou
znamkou. K porovnaniu tovarov uviedol, Ze obidve oznacenia su zapisané pre zhodné a podobné tovary
v triedach 7 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel sa dalej venoval opisu prvkov, ktorymi je tvorené zverejnené oznacenie aj starSia ochranna
znamka a pri ich porovnani konstatoval, Ze su z vizualneho hladiska podobné vo vysokej miere, pretoze ide
o dve slovné oznacenia, ktoré su takmer rovnako dlhé. Obidve porovnavané oznacenia zacinaju a koncia
zhodnou hlaskou a jedinym rozdielom je zmena druhej hlasky v oboch oznaceniach ,,N/T“ a vlozend hlaska
»E“ pred koncom slova v starSej ochrannej zndmke. Tieto rozdiely vSak neumozZnia dostato¢né vizudlne
rozliSenie, lebo prevladaju zhodné znaky, ktoré vytvaraju vysoko podobny vizudlny vnem.
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Pokial ide o porovnanie oznaceni zfonetického hladiska, namietatel uviedol, Ze obidve oznacenia
pozostavaju zo zhodného poctu slabik a maju takmer zhodnu foneticku skladbu a liSia sa len pismenom ,e“
v starSej ochrannej znamke. Zaroven konstatoval, Ze spotrebitelia budd s vysokou pravdepodobnostou
povazovat oznacenia z fonetického hladiska za navzdjom zhodné, resp. podobné vo vysokej miere.

Co sa tyka porovnania oznaéeni zo sémantického hladiska, namietatel vyhodnotil porovnavané oznacenia
ako podobné vo vysokej miere pricom uviedol, Ze pre spotrebitela bude slovo filtr”/ filter” slovom s jasnym
a zhodnym vyznamom ,filter”. Uvodnu &ast oznadeni ,eta“/,,ena“ je nutné posudzovat ako fantazijnu, aviak
ako celok je nutné ich pokladat za podobné aj zo sémantického hladiska.

V dalSej ¢asti namietatel poukazal na skutocénost, Ze v predmetnom pripade ide o oznadenia s vysokou
mierou podobnosti vzhfadom na skutoénost, Ze su takmer rovnako dlhé, so zhodnym zadiatkom, koncom,
zhodnym poctom slabik, navySe so zhodnym vyznamom, pricom su vSetky hlasky zverejneného oznacenia
obsiahnuté v starSej ochrannej znamke azZ na jednu vynimku, a to aj na zhodnych poziciach.

Namietatel dalej konstatoval, Zze predmetné oznacenia su zapisané a prihlasené pre takmer identické tovary,
z ¢oho vyplyva, ze vzhladom na vysoku podobnost oznaceni budu spotrebitelia zhodné vyrobky oznacované
vysoko podobnymi oznaceniami spajat s prihlasovateflom a jeho produktmi. Namietatel pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny poukdzal aj na uplatnenie tzv. kompenzaéného principu.

V tejto suvislosti uviedol, Ze vyssia miera podobnosti ochrannych zndmok méze kompenzovat nizsiu mieru
podobnosti tovarov ¢i sluZzieb a naopak, pretoZe s vyssSou rozliSovacou spésobilostou starSej ochrannej
znamky sa zvy3uje aj pravdepodobnost zameny a poukazal pritom na rozhodnutia Stidneho dvora EU ¢i na
rozsudky Najvyssieho spravneho sudu.

Podla namietatel je vSak v tomto pripade pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti dana i bez ohladu
na uvedeny kompenzacny princip.

Na zaver doplnil, Ze zo znamkovo-pravneho hladiska nie je rozhodujuce, ¢i k zdmene zverejneného oznacenia
so starSou ochrannou znamkou skutocne doslo, lebo na konstatovanie zaveru o existencii pravdepodobnosti
zdmeny je dostacujlca potencidlna moznost, Ze by k takej zamene mohlo déjst. V danej suvislosti poukazal
na rozhodnutie zo dria 24.11.2005 (vo veci T-346/04, Sadas SA v. OHIM).

Namietatel na zaklade uvedeného povazoval podmienky uplatneného ustanovenia podla § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach za splnené, a preto navrhol, aby drad prihlasku zverejneného oznacenia
zamietol v navrhovanom rozsahu.

Listom Uradu zo 16.4.2025 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 20.8.2025 uviedol, Ze sa nestotoznuje s tvrdeniami namietatela
uvedenymi v odovodneni namietok. Podla jeho nazoru nie je dana pravdepodobnost zameny na strane
verejnosti medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, a teda nedoslo k naplneniu
podmienok uvedenych v ustanoveni §7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade porovnania oznaceni zvizualneho hladiska prihlasovatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie
LETAFILTR” je kratSie a |i$i sa v Casti slovného prvku ,ETA“/,,ENA“ nachadzajicim sa hned v Gvodnej Casti
oznaceni. Poukdazal na to, Ze uvedeny prvok je viac distinktivny ako druhd cast oznaceni ,FILTR”/,FILTER”
a sucasne je prva Cast porovnavanych oznaceni ,ETA“/,ENA“ vzhladom na ich poziciu vhimana priemernym
spotrebitelom prednostne.

Aj z fonetického hladiska je podla prihlasovatela podstatna odlisSnost vo vyslovnosti slovného prvku
»eta/ena”. Prihlasovatel zd6raznil, ze hlavny rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami je v ich vyzname.
Podla neho ani jeden zo slovnych prvkov koliznych oznaéeni nema vyznam v beZnom jazyku, pretoze je
zlozeny z fantazijného prvku v Uvodnej Casti a z prvku ,filtr“/, filter”, ktory sice sdm osebe vyznam v beznom
jazyku ma3, ale predstavuje menej distinktivny prvok predmetnych oznaceni.



Prihlasovatel dalej poukazal na skuto¢nost, ze slovny prvok ,,ETA” je chraneny na Gzemi Slovenskej republiky
ako slovna ochranna znamka s prdvom prednosti od 19.10.1979, takisto pre tovary zapisané v triedach 7
a 11, ktoré su svojou povahou komplementdrne k tovarom uvedenym v zozname tovarov prihlasenych pre
zverejnené oznacenie.

V tejto suvislosti prihlasovatel zd6raznil, Ze vzhladom na jeho tradiciu je slovny prvok ,ETA“ medzi
slovenskymi spotrebitelmi velmi znamy a priznacny pre prihlasovatela, preto z vyznamového hladiska bude
zverejnené oznacenie v mysliach spotrebitelov spdjané pri vnimani ivodného slovného prvku ,ETA” prave
iba s prihlasovateflom. S ohladom na to konstatoval, Ze nie je dand pravdepodobnost asociacie, ani
pravdepodobnost zdmeny medzi porovnavanymi ozna¢eniami u spotrebitelskej verejnosti.

Pokial ide o porovnanie tovarov, prihlasovatel dospel k zaveru, Ze nie je dana ich zhodnost ¢i podobnost.
Uvedené zddvodnil tym, Ze prihldsené tovary st vyrobky pre domacnost, a to prevazne filtre a prislusenstvo
k vysavacom, digestorom a do fritéz, pricom zoznam tovarov zapisanych pre starSiu ochrannid zndmku je
zamerany na tovary na priemyselné vyuZitie, resp. na vyrobky pouzivané mimo domacnost, a to najma pri
tovaroch v triede 7, rovnako ani zo zoznamu zapisanych tovarov starSej ochrannej znamky v triede 11 nie je
zrejmé ich zameranie na vysavace Ci kuchynské spotrebice, ktoré tvoria prihlasené tovary.

Prihlasovatel v zavere konstatoval, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti ani asociacie
zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

Na zadklade uvedeného navrhol, aby Urad namietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra
ochrannych zndmok pre vsetky prihlasené tovary v triedach 7 a 11 medzindrodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Prihlasovatel podanim doru¢enym uradu 28.11.2025 na podporu svojho vyjadrenia predloZil rozhodnutie
UPv CR sp. zn. 0-597558/D25106078/2025/UPV, ktorym d&esky urad zamietol ndmietky podané
namietatelom ENA Filter GmbH, Rakuska republika, proti prihlaske ¢eskej ochrannej znamky ,ETAFILTR,
ktoru tvori rovnaké oznacenie ako zverejnené oznacenie, toho istého prihlasovatela. Namietky podané pred
¢eskym Gradom boli rovnako zalozené na staréej ochrannej zndmke EU ,,ENAFILTER“ &. 018536133.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa oznadenie nezapise do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a starsia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zdkona o ochrannych znamkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannda znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,, ETAFILTR, Cislo spisu POZ 3140-
2024, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 8.12.2024 prihlasovatelom ETA a. s., Kfizikova 148/34,
Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, a zverejnena vo Vestniku tGradu 15.1.2025 pre tovary v triedach 7
a 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.



Dalej bolo zistené, e namietatel ENA Filter GmbH, FeldstraBe 11, A-6837 Weiler, Rakuska republika, je
majitelom slovnej ochrannej zndmky EU ,,ENAFILTER” &. 018536133 s pravom prednosti od 18.8.2021, ktora
je zapisana pre tovary v triedach 1, 7, 11, 12, 16, 17 a 24 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov
Namietky sa tykali nasledujucich prihlasenych tovarov zverejneného oznacenia:

v triede 7 — ,,prachové filtre do vysdavacov; HEPA filtre do vysdvacov; filtre a vreckd na prach do vysdvacov;
filtre ako sucasti strojov; vreckd do vysdvacov; sacie hubice k vysdvacom”,

v triede 11 — ,tukoVé filtre (Casti odsdvacich ventildtorov); nastavitelné pokryté prepdzkové filtre na mastnotu
(Casti digestora); filtre do fritéz; filtre na pouZitie vdomdcnosti“,

Starsia ochrannd znamka je okrem inych zapisana pre tovary:

v triede 7 — ,,anti-pollution devices for motors and engines, filters for propulsion mechanisms; water and air
filtering machines, cartridges of filtering machines; filters for machines, the aforesaid goods included in class
7; oil filters; fuel filters; hydraulic filters, gearbox filters, relay filters, wet air filters, bypass-flow filters, all
being filters for machines and engines and motors“ [v preklade ,katalyzatory do motorov, filtre pre hnacie
stroje; filtrovacie zariadenia a vlozky do filtraénych zariadeni; filtre pre stroje, doteraz vymenované tovary
zahrnuté v triede 7; olejové filtre; palivové filtre; hydraulické flitre, filtre pre prevodovky, reléové filtre, mokré
filtre, obtokové filtre, ako filtre pre stroje a motory“].

v triede 11 —,filters for industrial and household use; air filters; water filters; dust filters; filters [parts of
household or industrial installations]; filters for air conditioning installations and equipment; filters for
apparatus and installations included in class 11; filters for use with apparatus for ventilating; filters for
cleaning air; water treatment filters; filters for cleaning gases [parts of household or industrial installations];
air dryers; filters for drinking water; industrial water filters; installations for filtering air, water filtration
installations; air filters; interior filters being air filters; fillters for industrial installations, filters for ventilation
systems, of fiberglass; filter materials for the filtration of industrial dust and other dust; filter materials coated
with dust binding agents” [v preklade ,filtre pre priemysel a domacnost; vzduchové filtre; vodné filtre;
prachové filtre; filtre [Casti zariadeni pre priemysel alebo domdacnost]; filtre pre klimatiza¢né zariadenia a
pristroje; filtre pre pristroje a zariadenia, zaradené do triedy 11; filtre pre zariadenia na vetranie; filtre na
Cistenie vzduchu; filtre na Upravu vody; filtre na Cistenie plynov ako ¢asti domdcich a priemyselnych instalacii;
ohrievacCe vzduchu; filtre na pitnd vodu; filtre pre priemyselnd vodu; zariadenia na filtrovanie vzduchu,
zariadenia na filtrovanie vody; vzduchové filtre; interiérové filtre ako vzduchové filtre; filtre pre priemyselné
systémy, filtre do ventilacnych systémov, z materialu zo sklenych vlakien; filtracné materidly na filtraciu
priemyselného prachu a inych druhov prachu; filtratné materidly potiahnuté prostriedkami na viazanie
prachu“].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, urcenie a ucel pouZivania, distribucné kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a
ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti
ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Prihlasené tovary zverejneného oznacenia , prachové filtre do vysdvacov; HEPA filtre do vysdvacov; filtre do
vysavacoy; filtre ako sucasti strojov” v triede 7 su zhodné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky



filtre pre stroje”, kedZe ide o konkrétne Specifikované tovary obsiahnuté vo vseobecnej alebo Sirsej kategorii
tovarov alebo ide o ich synonymické nazvy.

Prihlasené tovary zverejneného oznacenia ,, sacie hubice k vysdvacom; vreckd na prach do vysdvacov; vreckd
do vysdvacov“v triede 7 su v nizkej miere podobné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky ,filtre
pre stroje; mokré filtre” taktiez v triede 7. Prihlasené tovary aj zapisané tovary su rovnako doplnkom k
tovarom, pre ktoré su uréené ako ich sucast. Porovnavané tovary su teda pouzivané len ako stéast do strojov
a pristrojov a su s nimi Uzko suvisiace, preto spotrebitel méze ocakavat ich rovnaky pbvod. Porovnavané
tovary su uréené tej istej prislusnej skupine verejnosti, ktora tovary nakupuje a moze kupovat samostatne aj
ich sucasti, ktoré je potrebné vymenit aj v pripade opotrebovania. Okrem toho su Sirené rovnakymi
distribu¢nymi sietami.

Dalgie prihlasené tovary , tukové filtre (Casti odsdvacich ventildtorov); nastavitelné pokryté prepdzkoveé filtre
na mastnotu (Casti digestora); filtre do fritéz; filtre na pouZitie v domdcnosti” v triede 11 su zhodné so
zapisanymi tovarmi ,filtre pre priemysel a domdcnost; filtre [Casti zariadeni pre priemysel alebo domdcnost”.
Aj vtomto pripade prihlasené tovary su blizSie Specifikované, pricom su obsiahnuté v SirSej kategorii
zapisanych tovarov, resp. ide o ich synonymické nazvy.

Porovnanie prihlasenych tovarov zverejneného oznacenia s tovarmi starsej ochrannej znamky mozno zhrnat
do konstatovania, ze vSetky namietkami napadnuté prihlasené tovary v triedach 7 a 11 si zhodné alebo
v nizkej miere podobné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 3140-2024 ) Starsia ochranna znamka (OZ EU €. 018536133 )

ETAFILTR ENAFILTER

Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitela m6zZu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovné, tvorené slovnym prvkom ,,ETAFILTR”. Slovny prvok ,,ETAFILTR” je napisany
velkymi tlaCenymi pismenami.

StarSia ochranna znamka je slovna, tvorena slovnym prvkom ,ENAFILTER” napisanym velkymi tlaCenymi
pismenami.

V danej slvislosti mozno poznamenat, Ze v pripade slovnych oznaceni sa ochrana tyka slova samotného a je
nepodstatné, ¢i je toto slovo napisané velkymi alebo malymi pismenami.

Pred samotnym porovnanim oznadeni je vtomto pripade potrebné poukdazat na to, Ze porovnavané
oznacenia su sice tvorené jednym slovom, v oboch pripadoch je vSak tvorené spojenim dvoch casti (,ETA-
FILTR“ a ,,ENA-FILTER"). Napriek tomu, Ze spotrebitel spravidla vnima oznacenie ako celok, vynimkou su
pripady, ked spotrebitel aj bez vizudlneho rozélenenia oznacenia identifikuje v niom cast naznacujicu
konkrétny, spotrebitefovi znamy vyznam. Bertc do Uvahy uvedené porovnavané oznacenia, kedZe v sebe
obsahuju cast ,FILTR“/ ,FILTER”, ktoru spotrebitel jasne identifikuje ako zmyslupini, su obe takymto
pripadom. Je pritom potrebné zohladnit, Ze dotknuté prihldsené tovary aj zapisané tovary predstavuju rozne
filtre, pricom zverejnené oznacenie aj starSia ochranna zndamka obsahuju takmer rovnaku cast
,FILTR“/,,FILTER”, ktoru podstatna Cast spotrebitelskej verejnosti vo zverejnenom oznacdeni aj v starSej
ochrannej znamke zretelne identifikuje. Hoci slovo ,,FILTR” je Ceské, dotknuty slovensky spotrebitel ho bude
poznat ako ekvivalent slova filter. Prvky ,,FILTR” a ,,FILTER” mozno vo vztahu k dotknutym tovarom, ako su
filtre, povazovat za opisné, vnimané len ako oznacujuce druh tovaru, a preto je tato ¢ast oboch oznaceni bez



rozliSovacej spdsobilosti. Zlozky ,ETA“ a ,ENA“ porovnavanych oznaceni nemaju vo vztahu k dotknutym
tovarom Ziadny vyznam, a preto su v nich rozliSovacie. Ide teda o Casti, ktoré budu pre spotrebitefov urcujuce
pri orientdcii na trhu a ktoré im pomaoZzu pri uréeni pévodu tovarov.

V pripade porovnania zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska ide o
porovnanie dvoch slovnych oznadeni, ktoré su tvorené osem a devatpismenkovymi slovnymi prvkami
Letafiltr’/, enafilter”, teda zdielaju sedem rovnakych pismen. Porovnavané slovné prvky sa lisia v ich prvej
Casti ,ETA” a ,,ENA”, a to v pismenach umiestnenych na druhom mieste v poradi , T“ a,, N“, ich dalSia slovna
¢ast ,FILTR a ,FILTER sa |iSi len v pritomnosti pismena ,E“ v starSej ochrannej znamke, ktoré zverejnené
oznacenie neobsahuje. Hoci teda v predmetnom pripade pozornosti spotrebitela neunikne rozdielny zaciatok
slovnych prvkov ,ETA“/,ENA“, napriek zistenému rozdielu mozno kvoli rovnakej skladbe slovnych prvkov
a dizke porovnavanych oznaéenf konstatovat ich vizualnu podobnost, a to vo vysokej miere.

Z fonetického hladiska budu zverejnené oznacenie, ako aj starsia ochranna zndmka interpretované v sulade
s ich pisanou podobou. Zverejnené oznadenie budl spotrebitelia interpretovat ako ,eta-filtr”, starsiu
ochrannu znamku ,,ena-filter”. Napriek takmer rovnakej dizke zvukového vnemu vyvolanému interpretdciou
porovnavanych oznaleni je potrebné poukazat na zvukovu odlisnost, ktora sa viaze na vyslovenie pismen ,,t“
(eta-) a ,,n“ (ena-) v podobe neznelej parovej spoluhlasky ,t“ a znelej spoluhlasky ,n“, ¢o sa prejavi na
vyslovnosti porovndvanych oznaceni. Uvedeny zvukovy rozdiel zaznie v prvej ¢asti porovnavanych oznaceni,
teda ¢asti, na ktoru je kladeny vacési déraz, pricom nemoéze byt prepocuty ani potlaceny vyslovnostou dalsich
zhodnych hlasok. Zavereéna cast oznadeni ,filtr“/, filter” sa odliSuje len pismenom ,e“, a preto bude zniet

podobne.

Zverejnené oznacenie je v porovnani so starSou ochrannou znamkou z fonetického hladiska podobné, hoci
ich podobnost je zaloZzena predovsetkym na takmer zhodnej interpretacii slov | filtr”/ , filter”.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZzuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Slovny prvok ,etafiltr”, ktory tvori zverejnené oznacenie, ako uz bolo pred porovnavanim oznaceni uvedené,
bude slovensky spotrebitel vnimat ako spojenie dvoch slovnych ¢asti ,eta” a ,filtr”, rovnako bude takto
vnimat aj star$iu ochranni znamku ako spojenie slov ,ena“ a ,filter”. Druhd cEast slova zverejneného
oznacenia aj starsej ochrannej znamky , filtr”/  filter” s vo vztahu k dotknutym tovarom, ako su filtre, opisné
a bez rozliSovacej spbsobilosti.

Dalej moZno uviest, 7e ¢ast zverejneného oznacenia ,.eta” mdze byt spotrebitelmi vnimana len ako slovo bez
konkrétneho vyznamu, resp. nemozno vylucit, Ze slovenski spotrebitelia budd schopni priradit vyznam
tomuto slovu kvoli existencii baskickej organizacie oznacovanej rovhomennou skratkou.

V pripade prvej Casti slova ,ena” starSej ochrannej znamky mozZno uviest, Ze tadto nema v slovenskom jazyku
Ziadny konkrétny vyznam, teda bude vnimana ako fantazijna.

Vzhladom na uvedené, je mozné konstatovat, Ze porovnavané oznadenia su podobné len do tej miery, Ze
zdielaju prvok s rovnakym vyznamom ,,FILTR“/,FILTER", na zéklade ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze ide o
sémanticky podobné oznacenia len v nizkej miere.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpedenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky sivisiacom ¢i spolocnom poévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berutc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi



podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitel'skd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, priom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa mdze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov v triedach 7 a 11 SirSia spotrebitelska verejnost, ktord tvoria nielen bezni spotrebitelia, ktori
predmetné tovary nakupuju do domdcnosti, ale aj odbornici, ktori ich pouZivaju napr. pri svojej profesii. Ide
o tovary, ktoré nie si nakupované kazdodenne a ktoré st uréené ako sucast inych zariadeni, resp. pristrojov,
takZze mozno predpokladat, Ze spotrebitelska verejnost bude ich vyberu venovat priemerny az vyssi stupen
pozornosti.

Vsetky prihlasené tovary dotknuté namietkami boli vyhodnotené ako zhodné a v nizkej miere podobné.

Rozlisovacia spOsobilost starSej ochrannej znamky ako celku je priemerna, hoci nemozno opominat fakt, ze
spotrebitel' v nej jasne identifikuje ¢ast ,,FILTER” ako opisnu a bez rozliSovacej sposobilosti, preto pri orientacii
na trhu bude urcujuca jej prva cast ,,ENA“.

V danom pripade boli porovndvané oznacdenia vyhodnotené ako podobné vo vysokej miere z vizualneho
hladiska, podobné z fonetického hladiska a v nizkej miere podobné zo sémantického hladiska. Ako vSak uz
bolo uvedené, podobnost oznaceni bola konstatovana hlavne z dévodu, Ze obe obsahuju takmer zhodnu ¢ast
,FILTR/FILTER", ktoru v nich spotrebitel jednoznacne identifikuje, pricom ide o prvky, ktoré su vo vztahu
k dotknutym tovarom opisné, a teda bez rozliSovacej spOsobilosti. Zaroven je potrebné zobrat do uvahy, Ze
pozornost priemerného spotrebitela je pri kontakte s predmetnymi tovarmi priemerna az vyssia, vzhladom
na ich charakter a urenie ako sucast do zariadeni, strojov a pristrojov. V tomto pripade pre relevantnu
spotrebitelskd verejnost bude pri vybere tovarov rozhodujlca a ur€ujlca pri orientacii na trhu prave prva
Cast oznaceni ,ETA/ENA”, pretoze si pri vybere tovarov, ktorymi su filtre, budd vedomi toho, Zze druhd ¢ast
slova ,filtr/FILTER” je opisny prvok, ktory neidentifikuje ich povod. Je teda viac nez pravdepodobné, ze
spotrebitelia sa sustredia prave na prvky, ktoré im mézu pri uréeni pévodu tovarov na trhu sluzit ako prvky,
na zaklade ktorych by sa mohli orientovat. Hoci sa zaiato¢né Casti porovnavanych oznaceni zacinaju aj koncia
rovnakym pismenom, ich druhé pismeno ,T/N“ je rozdielne, kvoli comu sa lisi aj ich vyslovnost a tieto
pismena su tieZ vizualne odlisné. Sicasne mozno poznamenat, Ze spotrebitelia z vyznamového hladiska so
slovami ,,ETA” a ,,ENA” pravdepodobne nebudud spajat Ziadny konkrétny vyznam, pripadne mézu priradit
vyznam Casti ,ETA”, teda z tohto hladiska ich dokdZu bezpecne odlisit. Rozdiely medzi porovnavanymi
oznaceniami spocivajuce v odliSnom zadiatku ich slovnych prvkov moino povaZovat za dostato¢né na
odlisenie koliznych oznaceni, pricom mozno zdéraznit, Ze v pripade, ak su ochranné znamky zloZzené iba z
troch pismen bez vyznamu, aj rozdiel v jednom pismene moze stacit na to, aby neboli podobné.

Uvedené plati predovsetkym pri zohladneni, Ze spotrebitelia vyberu predmetnych tovarov budd venovat
priemernu aZz vyssiu pozornost, kedZe ide o sucast zariadeni a strojov, ktord musi byt kompatibilnd so
zariadenim, do ktorého je nakupovana. S ohladom na uvedené mozno predpokladat, Zze hoci dotknuté tovary
boli posidené ako zhodné a v nizkej miere podobné, spotrebitelia dokazu tovary oznacené zverejnenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou bezpecne odlisit.

Nie je preto mozné konstatovat realnu hrozbu uvedenia spotrebitela do omylu, pretoze rozdiel medzi
porovndvanymi oznaceniami s prihliadnutim na mieru pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti
a povahu dotknutych tovarov postaci na ich diferencovanie. Je pravdepodobné, Ze spotrebitel si pri kontakte
s prihlasovanymi tovarmi, napriek tomu, Ze su zhodné alebo v nizkej miere podobné so zapisanymi tovarmi



starsej ochrannej znamky, uvedomi pritomnost rozdielnej zaciato¢nej Casti slovného prvku, ktord bude
prefiho ur€ujuca, apreto nembze nadobudnit mylnld predstavu o tom, Ze porovnavané oznacenia
pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Prihlasovatel vo vyjadreni poukdazal na existenciu ochrannej znamky OZ ¢. 164251 ,,ETA” s pravom prednosti
od 19.10.1979 zapisanej pre tovary v triedach 7 a 11, na zaklade ktorej je podla neho dévodné predpokladat
existenciu vedomosti u priemerného spotrebitela o danom slovhom prvku. Mozno viak poznamenat, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze by spotrebitelia mali vedomost o ochrannej znamke prihlasovatela , ETA”
a ani o vytvorenej spojitosti medzi slovnym prvkom ,, ETA“ a prihlasovatefom.

Namietatel v namietkach uviedol, Ze vy$$ia miera podobnosti ochrannych znamok moze kompenzovat nizsiu
mieru podobnosti tovarov ¢i sluzieb a naopak, pretoze s vyssou rozliSovacou spdsobilostou starsej ochrannej
znamky sa zvySuje aj pravdepodobnost zameny a v tejto suvislosti odkazal na rozsudky Sudneho dvora a
Vseobecného sudu. MozZno uviest, Zze nim uvedené priklady sa tykaju zakladnych principov posudzovania
pravdepodobnosti zdmeny, ktoré urad v tomto rozhodnuti dbsledne respektoval, avSak pri suc¢asnom
zohladneni Specifik predmetného pripadu.

Z porovnania zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vyplynulo, Ze su v zasade podobné len do
tej miery, Ze obsahuju takmer zhodnu opisnt ¢ast, pricom spotrebitelia ich dokdzu bezpecne odlisit, vdaka
ich rozdielnej prvej ¢asti. Uvedené zistenie vedie v suvislosti s prihldsenymi tovarmi, ktorych sa namietky
tykali a ktoré boli posudené ako zhodné a v nizkej miere podobné, k zaveru, Ze na strane spotrebitelskej
verejnosti nevznikne pri strete s nimi riziko pravdepodobnosti zameny ani asociacie, pretoZze sa nebude
domnievat, Ze pochadzaju od toho istého podnikatelského subjektu alebo od subjektov ekonomicky
prepojenych. Namietkam zaloZenym na ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach tak
nie je mozné vyhoviet.

Co sa tyka rozhodnutia ¢eského Uradu, ktoré v konani predlozil prihlasovatel, moZno len podotknut, Ze urad
je pri vykone svojej pdsobnosti autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych zndmkovych dradov alebo
institucii v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverena riadenim oddelenia sporovych
konani
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