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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Slovenské liehovary a likérky, a. s., Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov,
zastupeného v konani spolo¢nostou G. Lehnert, s. r. 0., Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava - Staré
Mesto (dalej namietatel), proti zapisu slovného oznacenia ,LEON“ do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 15.10.2024 prihlasovatelom Mgr. Rébertom Gulom, Kresankova 3346/13, 841 05 Bratislava —
Karlova Ves, zastipenym v konani spolo¢nostou advokatska kanceldria agner & partners, s. r. o., Spitalska
2209/10, 811 08 Bratislava — Staré Mesto (dalej prihlasovatel), pod cislom spisu POZ 2669-2024
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 20.11.2024, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zédkona ¢. 506/2009 Z.z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,LEON“, ¢islo spisu POZ 2669-2024, sa zamieta pre
vSetky sluzby v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre sluzby v triede 41 medzinarodného riedenia tovarov a
sluzieb.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,LEON“ do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 2669-2024 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 18.2.2025 podané namietky tykajuce sa prihlasovanych sluZieb v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z.
z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Namietatel v odévodneni predmetnych namietok uviedol, Ze je majitelom obrazovej ochrannej znamky

medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, aobrazovej ochrannej znamky ¢. 239144
s pravom prednosti od 24.4.2013, ktora je zapisana pre tovary v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.
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Dalej vo svojom vyjadreni namietatel poukazal na to, 7e podla ustanovenia § 4 zakona o ochrannych
znamkach su ochranné zndmky namietatela starsimi ochrannymi znamkami a maju skorsie pravo prednosti
(dalej aj starSie ochranné zndmky). Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznadenie rovnako ako starsie
ochranné zndmky tvori slovny prvok ,LEON”, teda oznacenia su tvorené zhodnymi slovami. V tejto suvislosti
namietatel konstatoval podobnost a zhodu oznadeni z vizudlneho a z fonetického hladiska.

V rdmci porovnania tovarov a sluZieb namietatel uviedol, Ze sluzby prihlasené v triede 43 ,stravovacie sluzby“
su v nizkom stupni podobné s tovarmi , liehoviny” zapisanymi pre starsie ochranné znamky v triede 33. Svoje
tvrdenie odbévodnil tym, Ze liehoviny sa beZzne konzumuju v restauraciach, baroch alebo inych zariadeniach,
ktoré poskytuju stravovacie sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné tovary a sluzby sa navzajom doplifiaju
a su ponukané cez rovnaké distribu¢né kandly, pricom sa zameriavaju na rovnaku spotrebitelskd verejnost.
V danej stvislosti poukdzal na rozsudok Sidneho dvora EU zo dria 18.2.2016 vo veci T-711/13 a T-716/13.

Namietatel dalej zdéraznil, Zze celkové posudenie pravdepodobnosti zaimeny vo vztahu k vizualnej, fonetickej
alebo sémantickej podobnosti kolidujicich oznadeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, a to so zohladnenim najma ich rozliSovacich a dominantnych prvkov a poukazal pritom
na dalii rozsudok Stiidneho dvora EU zo dria 11.11.1997 C-251/95.

V dalSej ¢asti poukazal na skutoénost, zZe starSie ochranné zndmky namietatela st obrazovymi oznaéeniami,
pricom ich dominantnym prvkom je ndpis ,,LEON“ a vyraznym obrazovym prvkom starSich ochrannych
znamok je vyobrazenie hlavy leva s otvorenou tlamou. Jedinym rozdielom medzi starSimi ochrannymi
znamkami je, Ze prva z nich je vyobrazena v zlato-bielo-Cerveno-Ciernej kombinacii a druha je Ciernobiela.

Pokial ide o porovnanie oznaceni zo sémantického hladiska, namietatel vychadzal z predpokladu, Ze vacsina
slovenskych spotrebitelov nebude poznat vyznam slova ,leon”, ktoré pochadza z gréctiny a znamena
v preklade , lev”. DalSia ¢ast spotrebitelskej verejnosti, ktord pozna vyznam tohto slova, bude porovnavané
oznacenia zo sémantického hladiska povaZovat za oznacenia s rovnakym vyznamom.

Namietatel dalej uviedol, Ze podla neho je slovny prvok ,leon” distinktivnym prvkom porovndvanych
oznaceni. V danej suvislosti navySe zdoraznil, Ze obrazovy prvok starsich ochrannych znamok namietatela
moZe verejnosti naznacovat silu takto oznacenych liehovin.

V rdmci porovnania oznaceni z vizualneho hladiska konstatoval namietatel medzi nimi vysokd podobnost,
a to predovsetkym na zaklade pritomnosti dominantného slovného prvku ,LEON“. Takisto v tejto suvislosti
poukazal na skutocnost, Ze v pripade, ak oznacenie pozostava zo slovnych aj obrazovych prvkov, slovné prvky
oznacenia maju zvyCajne vacsi vplyv na spotrebitela ako prvky obrazové a odkazal pritom na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 15.12.2009 T-412/08, bod 45.

V rdmci porovnania oznaceni z fonetického hladiska namietatel uviedol, Ze spotrebitelia budu zverejnené
oznacenie aj starSie ochranné znamky reprodukovat zhodne ako ,leon”, na zdklade ¢oho si oznacenia
z fonetického hladiska zhodné.

Na zaver zhrnul, Ze z celkového posudenia oznaceni vyplyva, Ze su vysoko podobné z vizuadlneho hladiska,
z fonetického hladiska st zhodné a vztahujd sa na tovary a sluzby, ktoré st podobné v nizkej miere. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti, najmd na vysokl podobnost medzi porovnavanymi oznaceniami, je
pravdepodobnost ich zdmeny na strane slovenskej verejnosti vysoka. Ciastoéné sémantické rozdiely medzi
posudzovanymi oznaceniami nestacia na vyvaZzenie vysokej vizualnej podobnosti a fonetickej zhody.

Takisto zdoraznil, Ze vzhladom na vysokd podobnost medzi oznadeniami si spotrebitelia moézu spajat
zverejnené oznacenie s ochrannymi znamkami namietatela a mylne sa domnievat, Ze zariadenie poskytujuce
stravovacie sluzby oznacené zverejnenym oznacenim je prevddzkované namietatelom alebo subjektom,
ktory je ekonomicky prepojeny s namietatefom.



Vzhladom na vyssie uvedené namietatel navrhol, aby bola prihlaska zverejneného oznacenia POZ 2669-2024
zamietnutd pre sluzby ,stravovacie sluZzby” prihlasené v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Listom Uradu z 5.3.2025 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 2.5.2025 uviedol, Ze s argumentaciou namietatela nesuhlasi a
povazuje ju za nepresvedc¢ivl. Podla neho je podobnost medzi tovarmi a sluzbami porovnavanych oznaceni
v nizkej miere pravnym konstruktom, ktory nie je opodstatneny.

V tejto suvislosti poukdzal na vysvetlivky k zoznamu tried NCL 12- 2023, v ktorych je pre stravovacie sluzby
uvedené, Ze ide o pripravu jeddl a napojov, zdobenie jedal, ozdobné vyrezavanie ovocia a zeleniny,
poziCiavanie pristrojov na pripravu jedal, sluzby osobnych kucharov a podobne, ale stic¢asne uvadza, Zze pod
tuto oblast nie je zahrnuté pivo a vino. V nadvaznosti na to poukazal na skuto¢nost, Ze vyroba alkoholickych
napojov s nizsim obsahom alkoholu Ziadnym spdsobom nesuvisi so stravovacimi sluzbami obsiahnutymi
v triede 43, preto podla neho neexistuje Ziadny relevantny dovod, preco by vyroba pivnych a vinnych
alkoholickych napojov nezasahovala do triedy 43, vyroba liehovin by do nich naopak zasahovala.

Ku stupfiu pozornosti priemerného spotrebitela uviedol, Ze v tomto pripade je pozornost prislusnej skupiny
verejnosti priemerna alebo az nizsia ako priemerna.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel vo svojom vyjadreni poukdzal na viacero uz zapisanych slovnych a
obrazovych ochrannych zndmok, napr. na slovni ochrannu znamku ,,PILSNER URQUELL” zapisanu pre tovary
v triede 32 (pivo) a suicasne na ochrannu zndmku ,Pilsner Pub” toho istého majitela, zapisanu pre sluzby
v triede 43 (stravovacie sluzby), ¢im chcel poukazat na to, Ze tovary v triede 32 asluzby v triede 43 sa
neprekryvaju.

V zavere prihlasovatel konstatoval, Ze cieflom triedenia tovarov a sluzieb je prave odlisenie jednotlivych
kategorii vyrobkov a sluzieb, pricom namietatel ma zdujem si obrazovou ochrannou zndmkou chranit
liehoviny zapisané v triede 33 a prihlasovatel ma zaujem si slovnhou ochrannou znamkou ochranit predmetné
stravovacie sluzby. Argumentdciu namietatela o pravdepodobnosti zameny medzi oznaceniami pritom
povazoval za neadekvatnu, nakolko podla jeho nazoru poskytovanie stravovacich sluzieb nie je sposobilé
navodit medzi beZznymi spotrebitelmi pravdepodobnost zameny s ochrannou zndmkou namietatela, ktory je
vyrobcom liehovin a neposkytuje stravovacie sluzby a ani pre takéto sluzby nemad zapisanu Ziadnu ochrannu
znamku.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby boli ndmietky zamietnuté a prihlaska zverejneného
oznacenia POZ 2669-2024 bola zapisana pre cely zoznam tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zadklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starsia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zakona o ochrannych zndmkach je na ucely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s ticinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
c) ochranna zndmka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,



d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,,LEON”, Cislo spisu 2669-
2024, proti ktorej namietky smeruju, bola podana prihlasovatelom Mgr. Rdbertom Gulom, Kresankova
3346/13, 841 05 Bratislava — Karlova Ves, 15.10.2024 a zverejnena vo Vestniku Uradu 20.11.2024 pre tovary
a sluzby v triedach 25, 41 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Prihlaska zverejneného oznacenia
bola rozhodnutim udradu POZ 2669-2024/N-129-2025 z10.12.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.1.2026, zamietnuta pre tovary v triede 25.

majiteflom obrazovej ochrannej zndmky ¢. 239143 s pravom prednosti od 24.4.2013, ktora je
zapisanad pre tovary v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a obrazovej ochrannej zndmky

¢. 239144 s pravom prednosti od 24.4.2013, ktora je zapisand pre tovary v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prdva prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znamok namietatela vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda st vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSimi ochrannymi zndmkami.

Co sa tyka starsich ochrannych zndmok, vzhladom na ich vzdjomnu vysoku podobnost a skutoénost, Ze su
obidve zapisané pre tovary ,liehoviny“ v triede 33, bude predmetom posudenia dalSich podmienok len prva
starSia ochranna zndmka (dalej len ako starsia ochranna znamka).

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietatel podal predmetné namietky proti nasledujucim sluzbam, pre ktoré je zverejnené oznacenie
prihlasené:

v triede 43 -, stravovacie sluZby*.
Starsia ochranna znadmka je zapisana pre tovary:
v triede 33 —, liehoviny”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladriuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, uréenie a uUcel pouZivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurenény alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Prihlasené namietané sluzby ,stravovacie sluzby” v triede 43 pre zverejnené oznacenie su v nizkej miere
podobné s tovarmi, liehoviny“zapisanymiv triede 33 starSej ochrannej znamky. V tomto pripade ide o tovary
a sluzby, ktoré sa navzajom doplfiaji, mézu byt poskytované a vyrabané tym istym podnikom a mdzu sa
ponukat na rovnakych miestach, ¢ize maju zhodné distribu¢né kanaly. Uvedené plati s ohladom na trhové
praktiky, kedZe v tych istych prevadzkach, kde sa ponukaju sluzby poskytovania jedla a ndpojov, sa mozu
predavat a zvycajne aj predavaji rozne napoje a potraviny alebo naopak. Mozno tiez poukazat na na trhu sa



beZne vyskytujlce situacie, Ze producenti alkoholickych napojov popri ich vyrobe a predaji su¢asne ponukaju
aj dalsie doplnkové sluzby, napr. stravovacie. Prislusna verejnost sa tak moze domnievat, Ze za dotknuté
tovary a sluzby st zodpovedné tie isté alebo ekonomicky prepojené podniky. Je viac ako pravdepodobné, Ze
spotrebitelia, ktori vyhladavaju ,stravovacie sluZzby”, prichadzaju na miestach, kde sa poskytuji uvedené
sluzby, do kontaktu aj s tovarmi ,liehoviny“, ktoré su bezine dostupné vo vacsine stravovacich zariadeni,
a teda predstavuju tovary komplementdrne k prihldasenym sluzbam. Prihlasené sluzby a zapisané tovary su
v nizkej miere podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2669-2024) StarsSia ochranna znadmka (OZ ¢. 239143)

LEON

Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdzu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané

Zverejnené oznacenie je tvorené jedinym slovnym prvkom ,LEON“. V tejto suvislosti je potrebné upozornit
na skutocnost, Ze pri slovnych oznadéeniach je chranené slovo ako také a nie je podstatné, ¢i je napisané
malymi alebo velkymi pismenami.

StarsSia ochranna znamka je obrazova, tvorena slovnym prvkom ,LEON“ a obrazovymi prvkami hlavy leva
a tierneho podkladu v tvare zaobleného obdiznika, na ktorom je umiestneny slovny prvok. Slovny prvok
»LEON“ je napisany Stylizovanym typom pisma velkymi pismenami bielou farbou na ¢iernom pozadi a vdaka
kontrastnému zobrazeniu pismen a jeho umiestneniu je pomerne vyrazny. Je doplneny o obrazovy prvok,
ktory je umiestneny nad nim a predstavuje ho vyobrazenie hlavy leva s otvorenou tlamou v zlatej farbe na
cervenom pozadi v tvare polkruhu, ktory je olemovany zlatou farbou.

Pri porovnani oznaceni zvizualneho hladiska ide o porovnanie slovného zverejneného oznacenia
s obrazovou starSou ochrannou znamkou, pricom je zrejmé, Ze slovny prvok ,LEON“ starSej ochrannej
znamky je obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni, ktoré je tvorené len tymto prvkom. Rozdiel medzi oboma
oznaceniami je iba v obrazovom prvku starSej ochrannej znamky a v jej farebnom vyhotoveni, ktoré vsak len
Ciastocne ovplyviuje vizudlne vnimanie, pretoZe spotrebitel jasne identifikuje pritomnost slovného prvku
»LEON“, ktory je v nej stvdrneny zretelne a vyrazne. Zhoda v slovnych prvkoch porovnavanych oznadeni je
sposobild ovplyvnit celkovy dojem vyvolany oboma oznadeniami a je mozné konstatovat ich vizualnu
podobnost.

Z fonetického hl'adiska je mozné uviest, Ze v pripade zverejneného oznacenia bude jeho zvukova reprodukcia
spotrebitelmi zniet ako ,LEON”“. Reprodukcia star$ej ochrannej znamky bude zniet zhodne ako ,,LEON“, kedze
spotrebitel v oznaceniach tvorenych kombindciou slovného a obrazového prvku vyslovi len slovny prvok
a nevenuje sa opisu obrazového prvku. Zvukovy vnem vyvolany zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou je zhodny a porovnavané oznacenia tak mozno zhodnotit z fonetického hladiska ako zhodné.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za zhodné a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, i
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov.



Pokial ide o vyznam slovného prvku ,LEON“, ktory je zhodny u obidvoch oznaceni, ide o slovo, ktoré sice
v slovenskom jazyku nemad vyznam, ale moze u slovenskych spotrebitelov evokovat muzské meno. Tento
slovny prvok ma svoj vyznam aj v Spanielskom jazyku, po preklade zo Spanielskeho jazyka ,léon” znamena
Jlev’ alebo ,puma“, avsak znalost Spanielskeho jazyka nie je na Slovensku beina, preto nemoino
jednoznaéne ocakavat, ze by Sirsia slovenska spotrebitelska verejnost, ktorej su uréené dotknuté tovary
a sluzby, poznala vyznam uvedeného slova. V suvislosti s uvedenym je zrejmé, Ze Ci uz spotrebitel bude slovo
»,Leon” z vyznamového hladiska vnimat ako muzské meno alebo (o je menej pravdepodobné) ho bude
poznat vo vyzname lev, je bez pochybnosti dévodné konstatovat, Ze v oboch oznaceniach ho bude
vyznamovo vnimat rovnako. Obrazovy prvok starSej ochrannej znamky bude vnimany v sdlade s jeho
zrejmym vyznamom zvierata, teda ako leva s otvorenou tlamou.

Vzhladom na uvedené je mozné kolizne oznacéenia zo sémantického hladiska povazZovat za podobné, a to s
ohladom na rovnaké vnimanie vyznamu slova ,,LEON“ v nich.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpelenstvo spodivajice v mozZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢&i spolonom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. star$iu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzijomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznadovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa méze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
sluzieb v triede 43 zverejneného oznadenia Sirokd spotrebitelska verejnost. Vyberu tychto sluzieb budu
spotrebitelia venovat priemernd mieru pozornosti.

Pokial ide osamotné posudenie pravdepodobnosti zdmeny porovndvanych oznaceni z komplexného
hladiska, je potrebné uviest, Ze na zdklade ich porovnania bola medzi nimi konstatovana podobnost
z vizudlneho hladiska a z fonetického hladiska mozno hovorit o zhode. Z hladiska sémantického st oznacenia
podobné. Podobnost koliznych oznaceni bola konstatovana na zaklade slovného prvku ,LEON”, ktory je
zaroven jedinym slovnym prvkom obidvoch oznaceni, t. j. starSia ochranna znamka je celd obsiahnutd vo
zverejnenom oznaceni. Celkovl podobnost oznadeni nedokaze vylucit pritomnost obrazového prvku starsej
ochrannej znamky, jej grafické a farebné stvarnenie. Uvedené rozdiely nemozno povazovat za dostatocne
rozliSujuce, aby zabezpedili odliSenie zverejneného oznacenia od starSej obrazovej ochrannej znamky,
s prihliadnutim na to, Ze zverejnené oznacenie je tvorené zhodnym slovnym prvkom a neobsahuje uz Ziadne
dalsie prvky, ktoré by mu odliSenie zabezpecili. Priemerny spotrebitel, ktory v tomto pripade venuje vyberu
sluZieb priemernd pozornost, ma len zriedka moznost vykonat priame porovnanie oznaceni a musi sa
spoliehat len na nedokonaly vnem, ktory sa mu uchoval v paméti a ktory bude v tomto pripade zaloZzeny na
distinktivnom zhodnom slovnom prvku.

Opisana odlisnost starsej ochrannej znamky teda neprevysi podobnost oznaceni a nie je spdsobila ovplyvnit
ich vnimanie tak, aby spotrebitel mohol medzi nimi zretelne diferencovat a vyhnut sa nebezpelenstvu
uvedenia do omylu, ¢o sa tyka povodu takto oznacenych tovarov a sluzieb. Je pritom potrebné zohladnit aj
mieru rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky ako celku, ktord mozno povazovat vo vztahu



k zapisanym tovarom za priemernu. Spotrebitelia sa tak m6zu domnievat, Zze dotknuté sluzby, ktoré boli
posudené ako podobné v nizkej miere stovarmi starSej ochrannej znamky, pochadzajui od toho istého
podnikatelského subjektu alebo od subjektov ekonomicky prepojenych. V predmetnom pripade je nizsia
miera podobnosti uvedenych sluZieb vykompenzovana zistenou podobnostou porovnavanych oznadeni a
miera podobnosti koliznych oznaceni ako celkov vedie ku konStatovaniu pravdepodobnosti zdmeny. Zaroven
nie je mozné vylucit ani pravdepodobnost asocidcie, pretoze zverejnené oznalenie aj starSia ochranna
znamka obsahuju rovnaké slovo ,Leon”, ktoré je v oboch z nich dobre zapamatatelné a v starSej ochrannej
znamke dostato¢ne vyrazné, apreto by sa spotrebitel mohol domnievat, Ze zverejnené oznaclenie
predstavuje oznacenie suvisiacich sluzieb poskytovanych namietatelom.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni argumentoval, Ze napadnuté prihlasené sluzby patria do triedy 43, pricom
do tejto triedy v zmysle Niceského triedenia nepatria napr. tovary ako pivo, teda ani liehoviny, pricom vyroba
alkoholickych napojov s nizsim obsahom alkoholu Ziadnym spdsobom nesuvisi so stravovacimi sluzbami
obsiahnutymi v triede 43, rovnako ako vyroba liehovin. Na podporu uvedeného poukazal na niekolko
prikladov z praxe, konkrétne na zapisané ochranné znamky toho istého majitela (slovna ochrannd zndmka
»PILSNER URQUELL” zapisana pre tovary pivo v triede 32, ochrannd znamka ,Pilsner Pub” zapisana pre
stravovacie sluzby v triede 43), ¢o podla neho znamen3, Ze sluzby v triedach 32 a 43 sa neprekryvaju, na ¢o
sa nespolahol ani majitel uvedenych ochrannych znamok.

V tejto suvislosti je dolezité upozornit na fakt, Ze zatriedenie tovarov alebo sluzieb podla Niceskej dohody
sliZi vyhradne na administrativne Ucely, preto nemozno vyluéit podobnost tovarov alebo sluZieb len
z dévodu, Ze tovary a sluzby su zatriedené do odlisnych tried, t. j. tovary alebo sluzby nemézu byt oznacené
ako podobné, pripadne nepodobné, len na zaklade toho, Ze sa nachadzaju v rovnakej triede a naopak.

Je potrebné zdoraznit, Ze na Ucely posudenia podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok
pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie tovarov a sluzieb do konkrétnej triedy, ale
zohladnuju sa vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovsetkym ich povahu, uréenie a Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplnujuci
charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov a sluZieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného
spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su urcené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov
alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti alebo podobnosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa
tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluZieb.

Zakonné podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach mozno v suvislosti
s napadnutymi sluzbami prihlasenymi v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zverejneného
oznacenia, ktoré boli posudené ako v nizkej miere podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu
znamku, povaZovat za naplnené.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Jitka Mikulicova
riaditelka pravneho odboru
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