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POZ 1985-2023/11-9-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. augusta 2024
prihlasovatelom N | K E, spol. s r. o., llkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava — mestska ¢ast Karlova Ves, v konani
zastupenym spolo¢nostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava
(dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ
1985-2023/Z-258-2024 z 26. juna 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,IZREB“, ¢. spisu
POZ 1985-2023, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich

predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1985-2023/2-258-2024 z 26. juna 2024 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1985-2023/Z-258-2024 z26. juna 2024 (dalej ,prvostuptiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,IZREB“, €. spisu POZ 1985-2023 (dalej ,,prihlasené
oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznalenie nemda vo vztahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 28, 35, 38 a 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb rozliSovaciu spbsobilost. Prvostupriovy organ zaroven konstatoval, Zze prihlasené oznadenie ako
celok poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord tvori Sirokd spotrebitelskd verejnost, ako aj
odbornici z prislusnych oblasti narokovanych tovarov a sluZieb, len jednoduchu informaciu o druhu,
charaktere a sp6sobe poskytovania takto oznacovanych tovarov a sluZieb, teda, Ze Zreby, tikety a lotérie, ako
aj tovary a sluzby, ktoré maju s nimi savis, budu poskytované alebo uzatvarané elektronicky. Uvedené podla
prvostuprnového organu vyplynulo z vyznamu slov, resp. ¢asti tvoriacich prihlasené oznacenie. Prvostupriovy
organ uviedol, Ze slovo ,ZREB“ oznacuje ,listok alebo iny predmet ako prostriedok na nahodné rozhodnutie
niecoho, 18s, resp. poukadzku, na ktorl mozno v lotérii ziskat periazna alebo vecnud vyhru, 16s” (In.: Kratky
slovnik slovenského jazyka, Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2003) a pismeno I
predstavuje prepis zvukovej podoby hlasky ,e“, ktora sa v anglickom jazyku vyslovuje ako ,,i“, pricom ide
o skratku pridavného mena ,elektronicky”. Prvostupfiovy organ doplnil, Ze pismeno ,i“ (obdobne ako
pismeno ,.e“) v spojeni s dalSim plnovyznamovym slovom sa v slUcasnosti Casto pouZiva na oznacovanie
elektronického spOsobu poskytovania tovarov alebo sluZieb, teda poskytovania tovarov a sluzieb
prostrednictvom online priestoru (napr. www.ikniha.sk, www.izlato.sk, imoda.sk, ipotraviny.sk atd’), a preto
vyznam i obsah oznaceni, ktoré takymto sposobom vznikli, bude slovenskym spotrebiteflom zrejmy.
Vzhladom na to, Ze prihldsené oznacenie nie je tvorené Ziadnym prvkom, na zaklade ktorého by relevantna
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spotrebitelska verejnost bola schopna spojit povod takto oznacenych tovarov a sluzieb s prihlasovatelom,
prvostuprniovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych
zndmok.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava udradu
z 18. oktébra 2023, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sp6sobilosti
prihldseného oznacenia a zdroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi,
ktora bola doru¢end Gradu 17. jina 2024 (v lehote prediZenej na zaklade Ziadosti prihlasovatela), zastal nazor,
7e prihldsené oznacenie splitia podmienky zapisnej spdsobilosti, pretoze je jedine¢né a originalne. Podla
nazoru prvostupnového orgdnu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu, a preto
prvostupnovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého od6évodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.
Zastal nazor, 7e prihlasené oznaenie spifia predpoklady na zapis do registra ochrannych zndmok a ma vo
vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam rozlisovaciu sposobilost.

Pokial ide o rozlisovaciu spdsobilost oznacenia, prihlasovatel uviedol, Ze tdto je potrebné posudzovat jednak
z objektivneho hladiska (prihlasené oznaéenie musi byt ¢o do obsahu aj prevedenia natolko originalne, ze
jeho individudlne prvky umoznia spolahlivo odlisit tovary, pre ktoré sa pouziva), ako aj zo subjektivneho
hladiska (¢i je spotrebitel schopny na zaklade prihldseného oznacenia rozoznat nim oznacené tovary a tieto
si spojit s jeho vyrobcom). Zaroven poznamenal, Ze rozliSovaciu spdsobilost je potrebné posudzovat
z pohladu priemerného spotrebitela, ktorému su narokované tovary a sluzby urcené. Doplnil, Zze kazdé
oznacenie prihlasené na zapis do registra je potrebné vnimat ako celok a nie jednotlivo posudzovat a hodnotit
kazdy z prvkov, ktorymi je tvorené.

Nazor prvostupnového organu, Ze prihlasené oznacenie bude spotrebitel vnimat len ako spojenie
pozostavajuce zo slova Zreb a pismena ,i“ na zaCiatku slova, pricom spotrebitelovi z vyslovnosti oznacenia
bude jasné, ze v pripade pismena ,,i“ ide o presny prepis zvukovej podoby hlasky ,e“, ktora sa v anglictine
vyslovi ako [i:], oznacil prihlasovatel za subjektivny a nepreukazany.

Podla prihlasovatela je prihldsené oznacenie fantazijné a na trhu neobvyklé, ¢o ho robi origindlnym
a sposobilym na zdpis do registra ochrannych zndmok. V tejto suvislosti doplnil, Ze aj v pripade, Ze je
oznacenie prihlasené na zdapis do registra tvorené slovnymi prvkami beznej slovnej zasoby, ktoré sa obvykle
vyznacuju nizSou rozliSovacou spdsobilostou, kombinaciou tychto prvkov moéZe vzniknit oznacenie
disponujuce dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou.

Prihlasovatel zaroven uviedol, Ze zakon o ochrannych zndmkach nepredpoklada, Ze kazdé oznacenie, ktoré
bude do registra ochrannych zndmok zapisané, bude automaticky predstavovat oznacenie s vysokou mierou
rozliSovacej spbésobilosti. Jednotlivé oznacenia prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok maju réznu
mieru rozliSovace]j sposobilosti, pricom rozhodujuce pre ich zapis je podla prihlasovatela to, aby oznacenie,
¢i uz obrazové, priestorové alebo slovné, malo aspor minimalnu mieru schopnosti rozlisit tovary a sluzby, pre
ktoré je prihldasené, od tovarov a sluzieb iného subjektu. Kazda rozpoznatelnd odchylka vo formuldcii
prihlaseného slovného spojenia od spésobu obvyklého vyjadrovania dotknutej skupiny spotrebitelov, ktoré
prepozi¢iava slovhému spojeniu rozliSovaciu spdsobilost, umoZiuje jeho registraciu ako ochrannej znamky.
V tejto stvislosti prihlasovatel doplnil, Ze ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora EU, rozli$ovacia spdsobilost
oznacenia prihaseného na zapis do registra ochrannych znamok musi byt posidena jednak z hladiska tovarov
a sluzieb, pre ktoré sa zapis pozaduje, a jednak z pohladu vnimania prislusnej skupiny verejnosti, ktorej su
narokované tovary a sluzby uréené.

Podla prihlasovatela opisnost oznacenia zloZzeného z viacerych opisnych prvkov nemozno konstatovat vtedy,
pokial je sp6sob skombinovania tychto prvkov sam osebe fantazijny.

Prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového orgdnu, Ze prihlasené oznacenie naplfa zapisnu vyluku
v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach. Zastal nazor, Ze slovny prvok ,IZREB”, ktorym je



prihldsené oznacenie tvorené, nevypovedd spotrebitelovi o konkrétnom druhu, akosti, mnoistve, Ucele,
hodnote, zemepisnom pbévode, dobe vyroby, vlastnostiach narokovanych tovarov a sluzieb, ako predpoklada
predmetné ustanovenie zakona o ochrannych znamkach. Podla prihlasovatela v slovenskom jazyku
a prostredi sa prihlasené oznacenie neustalilo ako beZné oznacenie pre narokované tovary. Na slovenskom
trhu nie je zvykom oznacovat prihlasenym oznacenim uréitd skupinu vyrobkov. S ohfadom na uvedené
prihlasovatel konstatoval, Ze prihlasené oznacéenie vo vztahu k narokovanym tovarom predstavuje fantazijné
a originalne oznacenie. Doplnil, Ze v pripade prihlaseného oznacenia sa neda vyvodit, Ze ide o ustadlené
spojenie beZne pouzivané v danej oblasti spotreby alebo v obchodnych zvyklostiach nemajlce rozliSovaciu
spoOsobilost.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby prihldsené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych
znamok.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvddzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych uc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihldska slovnej ochrannej znamky ,IZREB“, ¢&. spisu POZ 1985-2023, bola prihlasovatefom N |K E,
spol. sr. 0., llkovicova 34, 812 30 Bratislava — mestska cast Karlova Ves, podana 21. septembra 2023 pre
tovary ,elektronické, optické a meracie pristroje a zariadenia; pristroje na zdznam, prenos, spracovanie
a reprodukciu zvuku, obrazu alebo udajov; telekomunikacné pristroje a zariadenia; vysielacie zariadenia;
prepdjacie alebo smerovacie zariadenia; pristroje na prenos udajov; magnetické nosice udajov; pocitace;
periférne zariadenia pocitacov; elektronické obvody na prenos programovych udajov; pocitacovy
softvér(nahraté pocitacové programy); pocitacovy softvér (stahovatelny); elektronické publikdcie
(stahovatelné); digitdlna hudba (stahovatelnd); MP3 prehrdvace; videofilmy, mikroprocesory; pocitacové



kldvesnice; modemy; Cipové telefonne karty; exponované filmy; kreslené filmy; fotoapardty; gramofénové
platne; gramofdny, hudobné mincové automaty; kamery; magnetofony; mobilné telefony; elektronické
stieracie Zreby na lotériové hry (softvér)” v triede 9, , papier; kartdn; lepenka; tlacoviny; tlacené publikdcie;
Casopisy (periodikd); noviny; knihy; prospekty; broZury; plagdty; fotografie (tlacoviny); pohladnice; kalenddre;
kataldgy; prirucky; sprievodcovia (tlacené publikdcie); roCenky; tlacené reklamné materidly; letdky;
kanceldrske potreby okrem ndbytku“ v triede 16, , biliardové stoly; karty na bingo; ddma (hra); domino (hra);
hracie karty; hracie kocky; hracie Zetény; stavebnicové kocky (hracky); kolky (hra); ruletové kolesd; stolové
hry; Sachové hry; videohry; Sipky (hra); Zetony na hazardné hry; stieracie Zreby (na lotériové hry); vyherné
hracie automaty; pristroje na elektronické hry; herné konzoly, hracie Zreby a tikety“ v triede 28 a pre sluzby
,poradenské a konzultacné sluzby v oblasti reklamy; poradenské a konzultacné sluZby v oblasti obchodnej
administrativy; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti sluZieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; marketing; obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; prieskum verejnej mienky; prieskum trhu; analyzy ndkladov;, hospoddrske (ekonomické)
predpovede; sprdva pocitacovych suborov; zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov
v pocitacovych databdzach; vztahy s verejnostou (public relations); organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav; persondlne poradenstvo; predvddzanie tovaru; reklamné plagdtovanie; obchodnd sprdva
licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidch pre
maloobchod; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozsirovanie reklamnych materidlov
zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); vyddvanie reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych
materidlov; prendjom reklamnych pléch; rozhlasovd reklama; reklama; online reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; reklama prostrednictvom mobilnych telefonov; reklamné agentury; televizna reklama;
reklamné sluzby prostrednictvom akéhokolvek média, prostrednictvom telefonnej siete, ddtovej siete,
informacnej siete, elektronickej siete, komunikacnej siete alebo pocitacovej siete; poskytovanie informdcii
obchodného alebo reklamného charakteru; poskytovanie multimedidlnych informdcii obchodného alebo
reklamného charakteru; vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); prendjom
reklamnych materidlov; obchodné sprostredkovatelské sluzby; spracovanie textov; vyhladdvanie sponzorov;
komercné informacné kanceldrie” v triede 35, ,elektronickd posta; vysielanie kdblovej televizie; vysielacie
sluzby; telekomunikacné sluzby; televizne vysielanie; rozhlasové vysielanie; telefonické sluzby; spravodajské
kanceldrie; prendjom pristrojov na prenos sprdv; poskytovanie audiotextovych telekomunikacnych sluZzieb”
v triede 38 a,vzdeldvanie; zdbava; zdbavné parky; informdcie o moZnostiach zdbavy; organizovanie
a vedenie lotérii a stdvkovych hier; organizovanie lotérii a stdvkovych hier prostrednictvom internetu;
organizovanie a vedenie hier o peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stdvok; organizovanie
kurzovych stdvok; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom internetu; hazardné hry (herne);
poskytovanie Sportovisk; tvorba televiznych programov; tvorba publicistickych, spravodajskych, zabavnych
a vzdeldvacich programov; nahrdvanie videofilmov; televizna zdbava; divadelné predstavenia; tvorba
divadelnych alebo inych predstaveni; prendjom kinematografickych pristrojov; prendjom osvetlovacich
pristrojov do divadelnych sdl a televiznych Studii; prendjom dekordcii na predstavenia; poZiCiavanie
kinematografickych filmov; poZiciavanie videopdsok; produkcia filmov (nie reklamnych); filmové studid;
poskytovanie informdcii oblasti kultury, Sportu, zdbavy a vzdeldvania; vychovno-zdbavné klubové sluzby;
organizovanie a vedenie koncertov;, organizovanie plesov; organizovanie sutaZi krdsy, organizovanie
Sportovych sutaZi; organizovanie vedomostnych sutaZi; organizovanie zdbavnych sutaZi; organizovanie
kulturnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie skoleni;
organizovanie Zivych vystupeni; pldnovanie a organizovanie vecierkov; nahrdvacie Studid (sluzby); reportérske
sluzby; vyddvanie textov (okrem reklamnych); elektronickd edicnd cCinnost v malom (DTP sluzby); on-line
poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); on-line vyddvanie elektronickych knih,
novin a ¢asopisov; on-line poskytovanie pocitacovych hier (z poclitacovych sieti); prendjom videorekordérov;
poZi¢iavanie audio pristrojov; organizovanie a vedenie konferencii poskytované on-line prostrednictvom
telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; organizovanie a vedenie semindrov poskytované on-line
prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; organizovanie a vedenie tvorivych
dielni (vyucba) poskytované on-line prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; on-
line poskytovanie digitdlnej hudby (bez mozZnosti kopirovania); informdcie o moZnostiach rekredcie, zdbavy,
vychove a vzdeldvani poskytované on-line z pocitacovych databdz alebo internetu; tvorba rozhlasovych
programov; fotografické reportdZe; nahrdvanie videopdsok; vyddvanie knih;, organizovanie kulturno-
spolocenskych podujati a hier (nie na reklamné ucely); organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi
prostrednictvom internetu alebo telefénov a mobilnych telefénov; rozhlasovad zdbava; prekladatelské sluzby;



organizovanie zdbavnych a sutaZnych hier (okrem reklamnych);televizna zdbava a sutazné hry vyZadujuce
telefonicku ucast divdkov, interaktivne zdbavné sluzby s pouzitim mobilnych telefonov; rezervdcie vstupeniek
na zdbavné predstavenia”v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych zndmkach. Zastal nazor, ze
prihldsené oznactenie ma rozliSovaciu spdsobilost a je schopné odlisit nim oznadené narokované tovary
a sluzby od tovarov a sluzieb inych subjektov.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgdn
rozhodujuci o rozklade na zakladné zdsady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Gradu spésobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikdcie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umozZnit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznaduje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spbsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozlisovacia sposobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti moZno uzavriet, Ze oznaéenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach bréni zépisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zéapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani
zapisnej spdsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek int vlastnost tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym prvkom ,IZREB“, teda slovhym prvkom
pozostavajlicim z pismena | na jeho zadiatku a zo slova ,,ZREB“, teda ,,ZREB“ bez pouZitia diakritiky, makéertia
na pismene ,Z“. Slovo ,ZREB“ bude spotrebitel vnimat vo vyzname ,listok/listky alebo iny predmet ako
prostriedok na ndhodné rozhodnutie niecoho, 16s, resp. poukazka, na ktori mozno v lotérii ziskat periaznu
alebo vecnu vyhru” (In: https://slovnik.juls.savba.sk). Pokial ide o pismeno ,1“ nachadzajlce sa na zaciatku
prihlaseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze pismeno ,,i“ pouZivané na zaciatku slova
v spojeni s dalSim plnovyznamovym slovom je v sic¢asnosti vSeobecne vnimané ako skratenie slova ,internet,
internetovy”, a teda bude spotrebitelom vnimané vo vyzname, Ze ide o vyuZivanie, resp. poskytovanie
tovarov a sluzieb v digitdlnom svete, elektronickou formou, a to prostrednictvom internetu. Ako priklady
pouzivania pismena ,i“ na zaciatku slov mozno uviest napr. slova iPhone, i0OS, iPad, iCloud, iMessage, iPay,



alebo napr. aj internetové stranky imoda.sk, iZlato.sk, i-auto.sk, imobily.sk a pod. Zaroven orgdn rozhodujuci
o rozklade v zhode s prvostupriovym organom doplfia, e pismeno ,i“ mdze spotrebitel vnimat aj ako
anglicky foneticky prepis pismena , e, ktoré je tiez na zaciatku slov bezne pouZivané, pricom v slovenskom
jazyku predstavuje skratku pridavného mena ,elektronicky”. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacdenie ako celok bude spotrebitel rozumiet vo vyzname ,,internetovy
(elektronicky) Zreb, resp. Zreb poskytovany prostrednictvom internetu”.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré je ndrokované prihlasené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
narokované v triedach 9, 16, 28, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, relevantnou
spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade bude Siroka spotrebitelska verejnost, ktoru tvoria jednak
beini spotrebitelia, ako aj odborna verejnost. Prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér)” v triede 9, , stieracie Zreby (na lotériové hry); hracie
Zreby a tikety” v triede 28 a vo vztahu k narokovanym sluzbam , organizovanie a vedenie lotérii a stavkovych
hier; organizovanie lotérii a stdvkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a vedenie hier
0 peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stdvok; organizovanie kurzovych stdvok; organizovanie
kurzovych stdvok prostrednictvom internetu; hazardné hry (herne)“ v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb bude spotrebitelska verejnost vnimat ako opisné, poskytujice jej priamu informaciu
o druhu a spbdsobe poskytovania tychto tovarov a sluzieb, t. j., Ze pbdjde o elektronické Zzreby, ktoré su
poskytované, resp. predavané online cez internet, ako aj o sluzby v oblasti organizovania lotérii, stavok ¢i
hier, ktoré budu k dispozicii elektronicky, online formou prostrednictvom Zrebov.

Co sa tyka ostatnych narokovanych tovarov v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré
mozno sthrnne oznadit ako telekomunikacné zariadenia, magnetické nosice Udajov, pocitace a pocitacovy
softvér, telefony, kamery, elektronické publikdcie, tieto podla organu rozhodujuceho o rozklade mozno
povaZovat za tovary suvisiace so skor uvedenymi tovarmi a sluzbami v triedach 9, 28 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, kedZe ide o zariadenia, prostrednictvom ktorych je mozné si zakupit elektronicky
Zreb, resp., ktoré mozu byt potrebné a podporné pri zabezpeceni fungovania hrania lotérii a stavkovych hier
prostrednictvom elektronickych Zrebov. S ohladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze prihlasené
oznacenie aj vo vztahu k tymto tovarom predstavuje oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti. Rovnaky zaver,
teda, Ze prihldsené oznacCenie moZno povaZovat za oznacenie bez rozliSovacej spbsobilosti, je dévodné
konstatovat aj vo vztahu ku vSetkym ostatnym tovarom a sluzbdm narokovanym v triedach 16, 28, 35, 38
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré suhrne predstavuju rézne druhy tlacovin, papiernicky
tovar, kancelarske potreby, hry, reklamné a marketingové sluzby, sluzby obchodnych c¢innosti, sluzby
obchodnej spravy, telekomunikaéné sluzby, zdbavné, vzdeldvacie a kulturne sluzby. Organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze prihldsené oznadenie aj vo vztahu k nim predstavuje oznacenie vSeobecného
charakteru, na zdklade ktorého spotrebitelia nebudu schopni takto oznacené uvedené tovary a sluzby
narokované prihlasovatelom odlisit od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. Prihlasené oznacenie aj
v pripade pouZitia na tychto tovarov a sluzbach poskytuje spotrebitelovi jasni informdaciu, Ze predmetné
tovary a sluzby mozu mat suvis s elektronickymi zrebmi.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupriovym orgdnom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozlisSovaciu
sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie, na
zédklade ktorého spotrebitel nedokaZe takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit od tovarov
a sluzieb inych subjektov, a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja
alebo povodu. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k nirokovanym tovarom
a sluzbam opisuje ich druh a spdsob poskytovania, zaroveri napifia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e pre zapis oznacenia do registra ochrannych zndmok postacuje aj jeho
minimalna miera rozliSovacej spdsobilosti, ktora umozZriuje priemernému spotrebitelovi rozliSit takto
oznacené tovary a sluzby od tovarov a sluZieb inych subjektov, orgdn rozhodujuci o rozklade s uvedenym
suhlasi. V tejto suvislosti vSak zdbéraznuje, Ze v pripade prihldaseného oznacenia nie je splnend ani minimalna
miera rozliSovacej spodsobilosti potrebnd na jeho zadpis do registra ochrannych zndamok. V pripade
prihlaseného oznacenia, ako bolo uvedené uZz skoér, ide len o obycajné pripojenie pismena ,I1“



k plnovyznamovému slovu ,ZREB“ bez pouzitia diakritiky. Takéto spojenie podla orgdnu rozhodujiceho
o rozklade nerobi prihlasené oznacenie nijakym sp6sobom neobvyklym ¢&i origindlnym, ako to tvrdil
v podanom rozklade prihlasovatel. Jednoduchym skratenim slova ,internetovy” a jeho spojenim s dalSim
slovom, ktorého vyznam spotrebitel poznd, bez pouZzitia neobvyklych obmien, predovsetkym syntaktickych
alebo vyznamovych, nemdze vzniknut ni¢ iné ako opisné oznacenie. Sohladom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade povaZuje tvrdenie prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie je origindlne a spdsobilé na
zapis do registra, za nedévodné.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze kazdé oznacenie prihldsené na zapis do registra ochrannych znamok je potrebné
vnimat ako celok a nie posudzovat a hodnotit jednotlivo kazdy z prvkov, ktorymi je tvorené, organ
rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujuice. V preskimavanom pripade prvostupniovy organ, ako aj organ
rozhodujuci o rozklade vykonali posudenie zdpisnej sposobilosti prihldseného oznacdenia jednak s ohlfadom
na jednotlivé slovné prvky, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, ako aj s ohfadom na prihldasené
oznacenie ako celok, pricom dospeli k rovnakému zaveru, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost a zaroven predstavuje oznacenie, ktoré ako celok
vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich druh a spdsob poskytovania.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e v pripade prihldseného oznacenia sa neda vyvodit, Ze ide o ustalené
spojenie bezne pouzivané v danej oblasti spotreby alebo v obchodnych zvyklostiach, t. j. Ze prihlasené
oznacenie sa neustalilo ako bezné oznacdenie pre ndrokované tovary a sluzby, orgadn rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze tuto skutoénost prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti ani netvrdil. Prvostupnovy organ
v ramci prieskumu posudzoval zapisnt spdsobilost prihlaseného oznadenia, pricom dospel k zaveru, Ze
prihlasené oznacenie naplifia zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach,
teda nekonstatoval naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach,
ktorej ucelom je zabezpecenie toho, aby sa oznacenia beZne pouzivané vyrobcami tovarov ¢i poskytovatelmi
sluZzieb nestali predmetom vyhradného prava majitela ochrannej zndmky, teda len jedného subjektu.
Vzhladom na uvedené povazuje organ rozhodujluci o rozklade toto tvrdenie prihlasovatela za
neopodstatnené.

Beruc do uvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne,
ked' prihlasku slovnej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1985-2023, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona o ochrannych znamkach.

Na zadklade vSetkych uvedenych skutoénosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.

Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ spravnym
sidom, ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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