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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. augusta 2025
prihlasovatefom INGSITU, s. r. o., Haburska 83/7, 821 01 Bratislava — RuZinov (dalej , prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1016-2025/Z-384-2025
zo 7. augusta 2025 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky , Technickd optimalizacia stavebnych
projektov”, €. spisu POZ 1016-2025, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

v spojeni s § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1016-2025/Z-384-2025 zo 7. augusta 2025 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1016-2025/Z-384-2025 zo 7. augusta 2025 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znadmkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Technickd optimalizacia stavebnych projektov”,
€. spisu POZ 1016-2025 (dalej ,prihldsené oznacenie” alebo ,prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky
narokované sluzby.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihldsené oznadenie nesplfia podmienky na
zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe je vo vztahu ku vSetkym narokovanym sluzbam, t. j. sluzbam
v triedach 37, 42 a 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, oznaéenim opisnym, bez rozliSovacej
sposobilosti. Prvostuprfiovy orgdn konstatoval, Ze prihlasené oznacenie je tvorené takym slovnym spojenim,
ktoré predstavuje konkrétne pomenovanie sluZieb, ktoré sa zameriavaju na optimalizovanie, zvySenie
efektivnosti, prip. zniZzenie nakladov pri realizacii stavieb. Optimalizicia moZe pritom prebiehat z hladiska
pouzitia materiadlov, ich ceny, dostupnosti, Zivotnosti a vplyvu na Zivotné prostredie, z hladiska navrhov
konstrukcii, stability a jednoduchosti realizdcie, z hladiska technologickych postupov, z hladiska
minimalizacie spotreby energii pocas prevadzky budovy a dalSich aspektov. Prvostupriovy organ taktiez
uviedol, Ze slovné spojenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, je oznacenim, ktoré mozno
povazovat za beiné pomenovanie sluzby a obdobné spojenia, resp. spojenia v mierne pozmenenom tvare,
avsak s tym istym vyznamom, sa beZne pouZivaju v oblasti stavebnictva, a preto prihldasenému oznaceniu
nemozno priznat akukolvek rozliSovaciu spbsobilost. Na podporu svojich tvrdeni prvostupriovy organ uviedol
viaceré hypertextové odkazy na webové stranky ako priklady pouzitia obdobnych oznacdeni v rdmci trhu.
Prvostupriovy organ uzavrel, Ze pokial sa relevantna spotrebitel'ska verejnost, ktori v danom pripade tvoria
odbornici z oblasti stavebnictva ¢i projektovania stavieb, stretne s prihldsenym oznacenim v spojeni
s narokovanymi sluzbami, nebude prihldsené oznacenie vnimat ako odkaz na ich obchodny pévod, ale len
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ako jednoduchd, opisnu informaciu o tom, Ze takto oznacené sluzby sa zameriavaju na optimalizovanie,
zvysenie efektivnosti, prip. zniZzenie nakladov pri realizcii stavieb, resp. stavebnych projektov.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava uradu
z 20. juna 2025, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznadenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej dradu 1. jula 2025 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia. Podla nazoru prvostupriového organu vsak nevyvratil argumenty uvedené v sprave
Uradu, a preto prvostupriovy orgdn pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovene] lehote rozklad, v ktorom vyjadril nazor, Ze prihldsené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
spbsobilost pouzivanim v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach.

V tejto suvislosti uviedol, Zze prihldsené oznacenie pouziva uz od roku 2015 vo vztahu k narokovanym
sluzbam, ¢o mozie v pripade potreby preukazat. Spolu srozkladom predlozil fotografie projektovej
dokumentdcie (prvé dve strany — obalku a obsah), v ramci ktorej bolo pouZité prihlasené oznacenie. Tieto
fotografie su podla prihlasovatela flagrantnym a nespochybnitelnym dokazom, Ze prihldasené oznacenie bolo
pouzité uz v roku 2021.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade vyhovel podanému rozkladu
a prihlasku ochrannej zndmky postupil na zapis do registra.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutoénosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tUradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49,850,859 ods. 1a§ 60.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to
neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo
povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sp6sobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na urcenie druhu, kvality, mnozZstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zéklade jeho



pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spOsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky , Technicka optimalizacia stavebnych projektov”, €. spisu POZ 1016-2025,
bola prihlasovatelom INGSITU, s. r. 0., Haburska 83/7, 821 01 Bratislava — RuZinov, podana 23. aprila 2025
pre sluzby , stavebnictvo (stavebnd cinnost); opravy, udrZzba a instaldcia budov a stavieb; realizdcia stavieb;
stavebny dozor; poskytovanie poradenstva, konzultdcii a informdcii v oblasti sluZieb uvedenych v triede 37
tohto zoznamu“ v triede 37, ,vedecké a technologické sluzby a s nimi suvisiaci vyskum a projektovanie; sluzby
priemyselnej analyzy, priemyselného vyskumu a priemyselného dizajnu; kontrola kvality a overovacie sluZby;
ndvrh a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru; architektonické sluzby a urbanistické pldnovanie;
architektonické poradenstvo; projektovanie stavieb; Studie technickych projektov; analyzy Strukturdinych
vlastnosti stavieb; technickd optimalizdcia stavebnych projektov; inZinierska cinnost; expertizy (inZinierske
prdce); vypracovanie stavebnych vykresov; manaZment architektonickych projektov; projektovy manaZment
stavby priamo na mieste; manaZment projektu na mieste tykajuce sa vystavby budov; poskytovanie
poradenstva, konzultdcii a informdcii v oblasti sluZieb uvedenych v triede 42 tohto zoznamu“ v triede 42 a pre
,pravne sluzby; sluzby sudnych znalcov; pravny vyskum; vypracovdvanie prdvnych dokumentov” v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach. Zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie
pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k narokovanym sluzbam pred driom podania prihlasky
nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskiumanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismenad, islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukdze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spbsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohlfadom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochddzajtce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach bréni zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujdcimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktori sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vSetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri



posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akikolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zadpisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozlisovacej
spOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spOsobilost mébze oznacenie nadobudnut len intenzivnym a
dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat za vSeobecne pouzivané.
Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit potrebné dbkazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznadenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynalozenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluc¢ne slovnym spojenim ,Technickd optimalizacia
stavebnych projektov”. Slovo ,technicka” predstavuje pridavné meno s vyznamom ,tykajuci sa techniky ako
oblasti ludskej cinnosti ajej odborov”, slovo ,optimalizdcia“ znamend ,organizacia technickych
a ekonomickych systémov alebo procesov na dosiahnutie vopred stanoveného optima, tzn. optimalneho
rieSenia“, slovo ,,stavebny” je pridavnym menom s vyznamom ,tykajuci sa stavania, stavby, ur¢eny na stavbu”
aslovo ,projekt” ma vyznam ,navrh, pldnistého technického, vedeckého, umeleckého diela” (In.:
https://slovnik.juls.savba.sk). V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze prihlasené oznacdenie je v ramci
prieskumu zapisnej sposobilosti posudzované ako celok, ¢o vSak nevylucuje analyzu jeho jednotlivych prvkov.
Prihlasené oznacenie ako celok teda budu spotrebitelia, ktori sa zaujimaju o narokované sluzby, vnimat vo
vyzname ,organizacia technickych systémov a procesov (stavebnych projektov) tak, aby sa dosiahlo
optimalne riesenie”.

Orgdn rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupriovy orgdn zastava ndzor, Ze relevantnd spotrebitelskd
verejnost, ktorej st narokované sluzby urcené, t. j. predovsetkym odborna verejnost z oblasti stavebnictva a
projektovania stavieb, bude prihldasené oznadenie vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 37, ktoré
mozno sthrnne oznacit ako sluzby v oblasti stavebnictva, sluzbam v triede 42, ktoré mozno sthrnne oznadit
ako vedecké a technologické sluzby (inZinierska ¢innost, projektovanie stavieb, architektonické sluzby), a tiez
vo vztahu k stvisiacim pravnym sluzbam v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, vnimat ako
oznacenie opisné, poskytujuce jej priamu informaciu o ich druhu, Ucele a zamerani, t. j., Ze v pripade takto
oznacenych sluzieb ide bud’ o sluzby technickej optimalizacie stavebnych projektov (o tom, Ze ide o druhové
oznacenie svedci skutocnost, Ze sluzba s doslovnym znenim sa nachddza v zozname narokovanych sluzieb
prihlaseného oznacenia) alebo, Ze ide o sluzby, pri ktorych sa uplatiiuje technickd optimalizacia stavebnych
projektov, tzn. technické systémy a procesy sa nastavia tak, aby sa dosiahlo optimdlne stavebné riesenie.

S ohlfadom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom konstatuje, ze
prihldsené oznacenie, ktoré je vyluéne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo vztahu
k narokovanym sluzbam rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach,
kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit sluzby
prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo
vztahu ku vietkym narokovanym sluzbam opisuje ich druh, Gcel a zameranie, zaroveri napliiia zapisnu vyluku
vzmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach. Uvedené zavery neboli prihlasovatefom
v rozklade rozporované.

Prihlasovatel v rozklade argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost na
zaklade jeho pouzivania vzmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti orgdn
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze oznacenie, ktoré nema inherentnu rozliSovaciu spdsobilost, ¢o plati aj
v preskimavanom pripade, mo6ze v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost
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nadobudnut, ato na zaklade preukazania jeho intenzivneho a dlhodobého pouzivania pred podanim
prihlasky ochrannej znamky, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznacované
ako tovary a sluzby pochadzajlice od konkrétnej osoby.

Prihlasovatel spolu s rozkladom za uéelom preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného
oznacenia na zaklade pouzivania predlozil prvé dve strany projektovej dokumentacie (obdlku a obsah) z roku
2021, na ktorych je spolu s logom prihlasovatela uvedené aj prihlasené oznacenie. Zaroven uviedol, Ze
prihlasené oznacenie pouzival od roku 2015, ¢o mdze v pripade potreby preukazat.

Organ rozhodujuci o rozklade v reakcii na tvrdenie prihlasovatela o moZnosti predloZenia doékaznych
materidlov o pouzivani prihldseného oznacenia zdbrazriuje, Ze povinnost oznadit a predloZit potrebné dokazy
a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia o pouzivani preukazat spotiva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona
o ochrannych zndmkach na osobe prihlasovatela, t. j. prihlasovatel nesie db6kazné bremeno. Pokial
prihlasovatel nepredlozi v konani riadne dokazy o pouzivani prihldseného oznacenia vo vztahuk
narokovanym tovarom alebo sluzbdm na Uzemi Slovenska pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, znasa
procesnu zodpovednost za to, Ze spravny organ nemohol urobit zistenia v jeho prospech.

Pokial ide o jediny v konani predlozeny dokaz (prvé dve strany projektovej dokumentdacie — obdlka a obsah
zroku 2021), ktory podla nazoru prihlasovatela preukazuje prekonanie konsStatovanych zapisnych vyluk
vzmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, je zrejmé, ze tdto projektovd dokumentdcia bola
vypracovana pre investora p. Karola S., pricom iSlo o projekt pre stavebné povolenie na
prestavbu/dostavbu hobby priestoru v Bratislave. Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasovatel v konani preukazal
redlne pouZitie prihldaseného oznacenia vo vztahu k jednej fyzickej osobe, ¢o nie je postadujiuce na
preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zdklade pouzivania v zmysle
§5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Ako bolo uvedené uZ skor, predpokladom nadobudnutia
rozlisovacej spbsobilosti oznacenia, ktoré nema vnutornu rozliSovaciu spbsobilost, je intenzivne, dlhodobé
arozsiahle (Co do objemu iuUzemného rozsahu) pouZivanie oznacenia, ¢o vdanom pripade, na zaklade
jediného predloZeného ddkazu, nemozno povaZzovat za splnené.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasovatel neuniesol
dbokazné bremeno a predlozenymi dokaznymi materidlmi nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej
spoOsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbdm v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze vzhladom na povahu dékaznych
materidlov predloZenych v rdmci rozkladu a nedostatky, ktoré obsahuju, by nebolo Gcelné napadnuté
prvostuptiové rozhodnutie zrusit a vratit prvostupriovému orgdnu. Na doplnenie moZno uviest, Ze
v neprospech toho, Ze spotrebitelska verejnost bude len na zaklade slovného spojenia predstavujiceho
prihldsené oznacenie schopnd identifikovat obchodny povod narokovanych sluzieb, sved¢i tiez skutocnost,
na ktoru poukazal uz prvostuprfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, Ze rovnaké, resp. podobné oznacenia
su v oblasti stavebnictva bezne pouzivané roznymi podnikatel'skymi subjektmi. Zapis prihlaseného oznacdenia do
registra ochrannych znamok bez toho, aby bol tento dostato¢ne odévodneny rozliSovacou spésobilostoutohto
oznacenia pre sluzby konkrétneho subjektu, teda bez toho, aby oznacenie bolo vnimané ako odkaz na
obchodny pévod, by mohol znamenat neopodstatneny zasah do prav ostatnych subjektov poskytujucich na
trhu rovnaké alebo podobné sluzby.

S ohladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy organ rozhodol spravne,
ked' prihlasku slovnej ochrannej zndmky , Technickd optimalizacia stavebnych projektov”, ¢. spisu POZ 1016-
2025, zamietol. Orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupfiového rozhodnutia a posudeni
argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbam v triedach 37, 42 a 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb predstavuje oznacenie bez
rozli$ovace]j spdsobilosti, ktoré je tvorené vyluéne Gdajmi opisujicimi ich druh, zameranie a ucel, &im napliia
zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vsSetkych skér uvedenych skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorugit:
INGSITU s. r. 0., Haburska 83/7, 821 01 Bratislava 2, Slovenska republika



