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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. aprila 2025
prihlasovatelom Ingka Centres Slovensko, s. r. 0., lvanska cesta 16, 821 04 Bratislava, v konani zastupenym
spoloénostou OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Gorkého 6, 811 01 Bratislava — Staré Mesto (dalej ,,prihlasovatel”),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1072-2024/Z-107-2025
z 3. marca 2025 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,Edukacik”, ¢. spisu POZ 1072-2024, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich

predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1072-2024/Z-107-2025 z 3. aprila 2025 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”)
zn. POZ 1072-2024/Z-107-2025 z 3. marca 2025 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,, Edukacik”, ¢. spisu POZ 1072-2024 (dalej ,,prihlasené
oznacenie“ alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Doévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vietkym
narokovanym tovarom a sluzbam, t. j. tovarom asluzbam v triedach 16, 28, 41 a 45 medzindarodného
triedenia tovarov asluZzieb oznadenim opisnym, bez rozliSovacej spOsobilosti. Prvostupniovy organ
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord tvori Siroka
verejnost (vratane rodicov deti), len jednoducht informaciu o charaktere, Géele a zamerani narokovanych
tovarov a sluZieb, teda, Ze pod takymto oznacenim budu poskytované sluzby a s nimi suvisiace tovary uréené,
resp. zamerané na vychovu, vzdeldvanie a zabavu (edukovanie) deti. Uvedené podla prvostupriového organu
vyplynulo zvyznamu slova, ktorym je prihldasené oznacenie tvorené. Slovo ,edukacik” evokuje dojem
zdrobneniny odvodenej od slovesa ,edukovat”, ktorému mozno rozumiet vo vyzname ,poskytovat,
poskytnut vychovu a vzdelanie, vychovavat, vychovat, vzdeldvat, vzdelat” (In.: Slovnik sucasného
slovenského jazyka A— G, H—-L, M =N, O —Pn z r. 2006, 2011, 2015, 2021). Pokial ide o priponu ,acik”,
prvostupriovy organ uviedol, Ze v dnesnej dobe sa centra volného casu, kruzky, tdbory a podobné aktivity
uréené pre deti beZne oznacuju réznymi zdrobneninami odvodenymi od ich hlavnej ¢innosti, a to pomocou
pripony ,-acik”, alebo ,-acik“ (napr. relaxacik, Sportacik, hopkacik, pohodacik, jazdiadik, spoznavadik,
taboracik, kockadik). Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ zastal nazor, Ze relevantni spotrebitelia
nebudu schopni na zaklade prihlaseného oznacenia urcit obchodny pbvod takto oznacenych narokovanych
tovarov a sluZieb.
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Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava udradu
z31.jula 2024, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spoésobilosti
prihldseného oznacenia a zaroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej Uradu 30. septembra 2024 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu a zastal nazor, ze
prihldsené oznadenie je vo vztahu knarokovanym tovarom asluzbdm oznacenim s rozliSovacou
spOsobilostou. Podla nazoru prvostupriového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty uvedené
v sprave Uradu, a preto prvostupriovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nestuhlas so zamietnutim prihlasky ochrannej znadmky a zastal
nazor, ze prihldsené oznacenie splfia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel tak, ako uz vo vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia
v ramci prvostupnového konania, aj v podanom rozklade uviedol, Ze jeho cielom je odlisit sa od konkurencie
v ramci obchodného centra AVION a poskytovat sluzby inym spésobom, konkrétne sp6sobom zameranym na
vzdeldvanie. V tejto suvislosti odkazal na dokaz predstavujuci vizualizaciu detského kutika predlozeny v ramci
prvostupnového konania.

Prihlasovatel dalej poukdzal na zdpisy slovnych ochrannych zndmok v registri, ktoré su podla jeho nazoru
obdobného charakteru ako prihldasené oznacenie. Konkrétne poukazal na slovnd ochrannu znamku €. 254914
,,POHODAK" a ¢. 242236 ,,KOCKACI“.

Beruc do uvahy uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a rozhodol o zapise prihldseného oznacdenia do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zadklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spbsobilost.



Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

v

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Edukacik”, €. spisu POZ 1072-2024, bola prihlasovatelom Ingka Centres
Slovensko, s. r. 0., lvanska cesta 16, 821 04 Bratislava, podana 18. aprila 2024 pre tovary ,,papier, lepenka;
tlacoviny; knihdrske potreby; fotografie;, papiernicky tovar; pisacie potreby; lepidld na kanceldrske pouzitie
alebo pre domdcnost; potreby pre vytvarnych umelcov; Stetce; pisacie stroje (elektrické aj neelektrické);
kanceldrske potreby okrem ndbytku; ucebné a vyucovacie pomécky; plastové folie a vreckd na balenie; typy
(tlacové pismo), stocky“ v triede 16, ,, kruZky (hddzanie obruci); hojdacky; lopty na hranie; balény (na oslavy,
na hranie); hojdacie koniky; doj¢enské flase pre babiky; gulky na hranie; hracky; stavebnicové kocky (hracky);
lopty na loptové hry; stavebnice; pistole (hracky); pohdre na kocky (na hru); rapkdace (hracky); postielky pre
babiky; domceky pre bdbiky, babky; babiky, detské nafukovacie bazény,; odevy pre bdbiky; izby pre badbiky;
vi¢iky (hracky); vzduchové pistole (hracky); piriaty; delobuchy (pyrotechnické hracky); medvediky (hracky);
lietajuce taniere (hracky); podkovy (hracky); plysové hracky vozidla (hracky); bublifuky, hlavolamy (puzze);
dialkovo oviddané vozidld (hracky); hracie karty; skladacie modely (hracky); papierové ciapky na spolo¢enské
zdbavy; mdkké hracky; figurky (hracky); masky (hracky); matriosky; modelovacie tmely (hracky) modelovacie
pasty (hracky); prenosné hry a hracky s telekomunikacnymi funkciami; hrackdrske stany; kartové hry; babiky
s guléckovymi kibmi (BID); hudobné ndstroje (hracky); balanéné bicykle (hracky); vzdeldvacie hry“ v triede 28
a pre sluzby ,,vzdeldvanie; zabava,; organizovanie vedomostnych alebo zdabavnych sutazi; telesnd vychova;
informdcie o vychove a vzdeldvani; informdcie o moZnostiach zdbavy; organizovanie kulturnych alebo
vzdeldvacich vystav; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba); poZi¢iavanie hraciek; organizovanie
a vedenie vzdeldvacich for s osobnou ucastou; vyucovanie pomocou simuldtorov; organizovanie a vedenie
zdbavnych podujati“v triede 41 a,,opatrovanie deti“v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky
z dévodu naplnenia zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. Zastal
nazor, ze prihlasené oznacenie ma dostatoénu rozli$ovaciu spdsobilost a spifia podmienky na zapis do registra
ochrannych znamok.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, &islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a ziroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitefovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznaduje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukdze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznadenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozlisovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznadované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spoOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary



a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dalia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pbsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nesposobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznaéenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial ide o vecné dbévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, ze prihldsené oznadenie pozostdva vylucne zo slovného prvku , Edukacik”, ktory je napisany
Standardnym typom pisma. Uvedeny slovny prvok bude spotrebitel podla orgdnu rozhodujliceho o rozklade
vhimat ako odvodeny od slov ,edukacia, edukovat, ato svyznamom ,vychova, vzdeldvanie,
resp. vychovavat, vzdelavat” (In.: https://slovnik.aktuality.sk). Pokial ide o priponu ,-a¢ik”, tato predstavuje
v slovenéine zdrobriovaciu alebo zjemnujucu priponu, ktord je, ako uviedol aj prvostupriovy orgdn
v napadnutom rozhodnuti, pouZivana v nazvoch prevadzok uréenych prave pre deti (v nazvoch detskych
centier, taborov ¢i klubov — kockacik, relaxacik, plavacik, pohodacik). Vzhladom na uvedené orgéan
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze spotrebitel bude prihldsené oznacenie ako celok vnimat vo vyzname
»detské vzdelavacie/vychovné centrum, klub alebo tabor”.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluzieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
v triedach 16, 28, 41 a 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, relevantnou spotrebitelskou
verejnostou v predmetnom pripade bude Siroka spotrebitelska verejnost, ktord tvoria najma rodicia deti.
Prihldsené oznacenie vo vztahu k narokovanym sluzbdm v triedach 41 a 45 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré mozno suhrnne oznadit ako sluzby vzdeldvania, zabavy, organizovania kultdrnych
alebo vzdeldvacich vystav, tvorivych dielni (vyucba), for, zdbavnych sutazi a podujati, ako aj sluzby
opatrovania deti, bude relevantna spotrebitelskd verejnost vnimat ako opisné, poskytujice jej priamu
informdciu o charaktere a ucele, resp. zamerani takto oznalenych sluZieb, teda, Ze ide o poskytovanie
vzdeldvacich, vychovnych, zabavnych, ako aj opatrovatelskych sluZieb, ktoré su uréené pre deti. Rovnako vo
vztahu k narokovanym tovarom v triedach 16 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, sihrnne
predstavujucim papiernicky tovar, tlacoviny, pisacie potreby, kancelarske potreby okrem ndbytku, u¢ebné
a vyucovacie pomaécky, ako aj rézne (vzdelavacie) hry a hracky, t. j. tovary suvisiace, resp. doplnkové k skor
uvedenym narokovanym sluzbam, je prihlasené oznacenie oznacenim opisnym, bez rozliSovace]j sposobilosti,
pretoZze poskytuje relevantnému spotrebitelovi jednoduchu informaciu o Ucele, resp. zamerani tychto
tovarov.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupnovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie, na
zédklade ktorého spotrebitel nedokaZe takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit od tovarov
a sluzieb inych subjektov, a nebude preto spotrebiteflom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja
alebo obchodného povodu. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam opisuje ich charakter a Gcel, resp. zameranie, zaroveri naplfia zapisnu vyluku v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie VSeobecného sudu vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, ze
podla ustdlenej judikatury sa oznacenie povaZuje za opisné, pokial mda dostatocne priamu a konkrétnu
spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora by dotknute]j verejnosti umoziovala okamzite a bez
dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluzieb, ¢o mozno v danom
pripade povazovat za naplnené.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze jeho cielom je odlisit sa od konkurencie v rdmci obchodného
centra AVION a poskytovat sluzby inym spdsobom, pri¢om v tejto suvislosti predlozZil vizualizaciu detského
kutika, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze uvedené nesvedci o tom, Ze prihlasené oznacenie je



oznacenim disponujlcim rozliSovacou spésobilostou vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v zmysle
zdkona o ochrannych znamkach. Koncept, resp. spbsob poskytovania sluzieb nemozno zamienat
s rozliSovacou spoésobilostou oznadéenia, ktorou je schopnost odlisit nim oznacené tovary a sluzby od
rovnakych alebo podobnych tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na iné ochranné zndmky zapisané do registra ochrannych zndmok
vedeného Uradom, konkrétne slovné ochranné znamky ¢. 254914 ,,POHODAK* a &. 242236 ,,KOCKACI*, ktoré
podla prihlasovatela predstavuji oznacenie obdobného charakteru ako prihldasené oznacenie, orgdn
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze existujuce zapisy ochrannych znamok nevedd sami osebe k naroku na zapis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra
zapisana ochranna znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznaéenie obdobného charakteru,
ako je prihlasené oznacenie, prvostupriové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd prihlaska ochrannej zndmky,
nemoze byt nezdkonné len z tohto dovodu, pokial zo skutoénosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia
vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujicou skutoénostou
v preskimavanom pripade je, ¢i prihldasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost pre
narokované tovary a sluzby, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra ochranni zndmku, o ktorej sa
prihlasovatel domnieva, zZe ide o oznacenie obdobného charakteru ako je prihldsené oznacenie. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok
je samostatnym spravnym konanim, v ktorom uUrad rozhoduje na zaklade sprdvnej uvahy s ohfadom na
skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifika konkrétneho pripadu, pricom ulohou uradu je
dostatocne a naleZite odovodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a nie vysvetlovat
a oddvodnovat zapisy inych ochrannych zndmok. Odkaz na iné zapisané ochranné znamky modze byt
relevantny iba v pripade, kedy by zahfnal Uplne analogické skutkové okolnosti, ¢o v pripade ochrannych
znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je mozné konstatovat, kedZe ide o odlisné oznacenia. Na zaklade
uvedeného organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze poukaz prihlasovatela na predmetné ochranné
znamky je irelevantny pre posudenie zdpisnej spésobilosti prihlaseného oznacenia.

Beruc do uvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne,
ked prihlasku slovnej ochrannej znamky ,Edukacik”, €. spisu POZ 1072-2024, zamietol, pretoze
v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie oopravnom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiumat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:
OLEXOVA VASILISIN s.r.o., Gorkého 8069/6, 811 01 Bratislava 1, Slovenska republika



