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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. septembra 2020
majitelom Wikings, s. r. 0., Vinohrady 9787/14, 940 02 Nové Zamky (pred zmenou sidla: Velké Lovce 448,
941 42 Velké Lovce), v konani zastipenym spolo¢nostou Nagy & Nagy, s. r. o., Kukucinova 8, 940 02 Nové
Zamky (dalej ,majitel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. OZ 240029/1-30-2020 z 22. jula 2020 vo veci navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 240029
za neplatny, podaného navrhovatelom Red Bull GmbH, Am Brunnen 1, A-5330 Fuschl am See, Rakusko,
v konani zastupenym advokatkou JUDr. Evou Busovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava 1 (dalej ,,navrhovatel),
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 240029/1-30-2020 z 22. jula 2020 sa
potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. OZ 240029/1-30-2020 z 22. jula 2020 (dalej ,, prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”)
bola v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach“) obrazova ochrannd zndmka ¢. 240029

” “ (dalej ,,napadnutd ochranna zndmka“) vyhlasena za neplatnd. Navrhovatel si podany
navrh, ktory sa tykal vSetkych tovarov napadnutej ochrannej znamky, t. j. tovarov v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod
2. a § 7 pism. b) aj) zdkona o ochrannych znamkach. Uviedol, Ze je poprednym svetovym vyrobcom
energetickych a inych nealkoholickych ndpojov predavanych pod znackou ,RED BULL“, pricom je tieZ
majitelom, okrem iného, medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 961854 ,RED BULL” (dalej , prva starsia
ochrannd zndmka“) a medzindrodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 867085 ,BULL” (dalej ,druha starsia
ochranna znamka“, prva a druha starSia ochranna znamka spolu aj ako ,,starSie ochranné znamky“), ktoré su
zapisané aj pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial' ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneny v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach, navrhovatel ho odévodnil tym, Ze
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napadnutd ochrannd znamka a starSie ochranné znamky su vizualne a foneticky vysoko podobné a aj zo
sémantického hladiska medzi nimi existuje urcitd vyznamova suvislost. Kolizne tovary povazoval za zhodné
a v spojitosti so zvysenou rozliSovacou spdsobilostou starSich ochrannych znamok konstatoval, ze medzi
napadnutou ochrannou zndamkou a starSimi ochrannymi znamkami existuje na strane verejnosti
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti ich asociacie.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni uplatneného v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, navrhovatel uviedol, Ze starsSie ochranné
znamky majud na Uzemi Eurépskej unie, vratane Slovenske] republiky dobré meno, na podporu ¢oho v konani
predlozil dokazné materidly. Zastal nazor, Ze verejnost si bude napoje oznacené napadnutou ochrannou
znamkou spajat so starSimi ochrannymi znamkami. Podla navrhovatela majitel sa snazi vyuZit Uspech starsich
ochrannych znamok, a to bez finanénej kompenzacie a bez toho, aby musel v tomto smere vyvijat akékolvek
vlastné Usilie. Pouzivanim napadnutej ochrannej znamky na tovaroch, pre ktoré je tdto zapisana v registri, by
teda podla navrhovatela dochadzalo k neopravnenému tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena
starSich ochrannych zndmok, resp. pouzivanie napadnutej ochrannej znamky by im bolo na ujmu.

V suvislosti s ndvrhom na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnid podanym v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach navrhovatel zastal ndzor, Ze tak podmienka
vedomosti majitela o starSich pravach navrhovatela, ako aj podmienka zlého Umyslu majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky je v predmetnom pripade naplnena.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Zze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b)
zdkona o ochrannych zndmkach, a to na zaklade prvej starSej ochrannej zndmky. Na zdklade posudenia
dokaznych materidlov predlozenych navrhovatelom prvostuprfiovy orgdn dospel k zaveru, ze navrhovatel
preukazal, ze prva starSia ochranna znamka ziskala u Sirokej spotrebitelskej verejnosti dobré meno, a to vo
vztahu k tovarom ,energetické ndpoje” v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dobré meno
druhej starSej ochrannej znamky na zaklade predloZzenych dokazov prvostupriovy orgdn neuznal za
preukazané, a preto splnenie dalSich zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 7 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach posudzoval len vo vztahu k prvej starSej ochrannej zndmke. Pokial ide o porovnanie
napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk, prvostuprovy
organ konstatoval ich vizudlnu podobnost v nizkej miere a ¢iastocnu podobnost z fonetického hladiska, a to
z dévodu pritomnosti slovného prvku ,BULLY v obidvoch porovnavanych ochrannych znamkach. Zo
sémantického hladiska konstatoval urcitd vyznamovu paralelu porovnavanych ochrannych zndmok z dévodu,
Ze obidve poukazuju na zviera vyznacujuce sa silou a energiou. Tovary napadnutej ochrannej znadmky
prvostupniovy organ posudil ako zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, pre ktoré tato ziskala
dobré meno. Prvostupriovy organ zastal nazor, Ze je dévodné predpokladat, Ze relevantna spotrebitelska
verejnost si vytvori stvislost medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou starSou ochrannou znamkou
prostrednictvom prvku ,,BULLY obsiahnutého v porovnavanych ochrannych zndmkach, pricom riziko ich
zblizenia narasta ich pouzivanim pre identické tovary (energetické napoje). Vytvorenie suvislosti medzi
porovnavanymi ochrannymi znamkami méZe podla prvostupriového organu viest k nespravodlivej vyhode na
strane majitela, ktory méze tazit z pritazlivosti, dobrého mena a prestize prvej starSej ochrannej znamky.
Majitel tak moZe poZivat vyhody, ktoré by inak ziskal len vynaloZenim vlastného Usilia, a to spravidla aZ za
dlhsie ¢asové obdobie. S ohladom na uvedené prvostupniovy organ za naplnenu povaZoval aj poslednu zo
zdkonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na vysledok posudenia navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni
uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
s prihliadnutim na hospodarnost konania, prvostupriovy organ neposudzoval dévodnost navrhu na
vyhldsenie napadnutej ochrannej znadmky za neplatnu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, pretoze by to nemalo vplyv na konecny vysledok rozhodnutia.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt uplatneného podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, prvostupfiovy organ tento nepovazoval za
dévodny. Uvedené oddvodnil tym, Ze hoci v predmetnom pripade mozZno usudit, Ze majitel mal vedomost



o pravach navrhovatela k oznaceniu ,RED BULL", v konani vSak nebolo preukazané, Zze majitel pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uzndvanymi principmi etického sprdvania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami, teda podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamky nemozno podla prvostupfiového organu povazovat za konanie v zlej viere.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal majitel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesdhlasil so zdverom prvostupnového orgdnu, Ze
v predmetnom pripade su naplnené podmienky na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu na
zdklade navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znambkach.

Majitel prvostupriové rozhodnutie povazoval za pravne nedostatocne odévodnené a arbitrarne. Uviedol, Ze
prvostupfiovy organ mu v ramci konania znemoznil uskutolnit jemu patriace procesné prava, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Prvostupriovy orgdn podla majitela nevykonal navrhnuté dbékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zadklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

V suvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces majitel poukdzal na to, Ze prvostupfiovy orgdan
nevyhovel jeho Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na vyjadrenie sa k ndvrhu na vyhldsenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu. Majitel zastal ndzor, Zze vzhladom na mimoriadnu situdciu sposobent Sirenim
nebezpetnej nakazlivej choroby COVID-19 mal prvostupriovy organ predmetnej Ziadosti vyhoviet.
Poznamenal, zZe hoci zdkon o ochrannych zndmkach nepozna institut odpustenia zmeskania lehoty, uvedené
podla majitela nevylucuje aplikdciu vSeobecne zndmeho institutu pravnej analdgie. V tejto suvislosti poukazal
napr. na ustanovenie § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so $frenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID 19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiajd niektoré
zédkony v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon €. 62/2020 Z. z.“) v zmysle ktorého: ,Lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnoprdvnych vztahoch na uplatriovanie alebo brdnenie prdv na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premicaniu alebo k zdniku prdva, v ¢ase odo dria ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020
neplynu.“ Majitel konstatoval, Ze zdkon o ochrannych zndmkach je zakonom lex specialis, pricom sa uplatriuje
zasada Lex specialis derogat legi generali, t. j. konkrétnejsia norma ma prednost pred normou vseobecnejsou.
VSeobecnejSia norma sa uplatni tam, kde osobitny zakon vec sam neupravuje, napr. ak zdkon nepozna urcity
pravny institut. Vychadzajuc so skutocnosti, Ze konanie o vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za
neplatnl je spravnym konanim, zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsSich predpisov je v postaveni zdkona lex generali. Prvostupriovy organ mal teda podla majitela
v predmetnom pripade postupovat podla uvedenej zasady, pricom v pripade, ak bol toho nazoru, Ze uvedeny
institut zdkon o ochrannych zndmkach nepoznd, mal aplikovat ustanovenie § 28 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého: ,,Sprdvny orgdn zo zdvaZnych dévodov odpusti zmeskanie lehoty, ak o to ucastnik konania
poZiada do 15 dni odo dria, ked’ pominula pricina zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany tkon.
Sprdvny orgdn méZe tejto Ziadosti priznat odkladny ucinok.” Prvostupfiovy organ podla ndzoru majitela
postupoval sposobom, ktorym izoloval konanie o Ziadosti majitela o odpustenie zmeskania lehoty na
vyjadrenie sa k ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni od vSeobecne platnych
pravnych zasad, nidzového stavu a objektivnych skuto¢nosti braniacich v uplatneni prav majitela. Takymto
postupom prvostupriovy organ podla majitela zdvaznym spdsobom porusil jeho Ustavou zarucené prdvo na
spravodlivy proces.

Majitel k uvedenému doplnil, Ze pravo na spravodlivy proces je zakladnym pravom zarué¢enym Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi, resp. zmluvami. Stc¢astou prava na spravodlivy proces
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske]j republiky, ¢l. 36 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zdkon Federdlneho zhromaZdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a ¢l. 6 ods. 1 oznamenia ¢. 209/1992 Zb. Oznamenie Federdlneho
ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d
a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich, je aj pravo uUcastnika konania na také oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu. Dalej
uviedol, e poZiadavky na pravnu argumentdciu vyplyvaju z ustdlenej praxe judikatiry Ustavného stdu



Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti konajuceho organu bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddévodneny, a aby Ucastnik konania
nemusel hladat odpoved na nastolent problematiku v rovine dohadov. Z odévodnenia rozhodnutia teda
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dbékazov na jednej strane
a pravhymi zavermi na strane druhej. Odbvodnenie rozhodnutia musi byt zrozumitelné, spravodlivé
a presvedcivé.

Majitel zastal nazor, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené kritérid nespifia, a preto ho
nemozno povazovat za presvedCivé, zrozumitelné ani spravodlivé. Majitel vyjadril presvedcenie, Ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZené na Uvahdach a domnienkach, pricom v otazkach, ktoré boli zdsadné pre
posudenie veci, si protireci. V tejto suvislosti majitel podotkol, Ze vzhladom na to, Ze prvostupniovy organ
nevyhovel jeho Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty, neprihliadol ani na dokazy, ktorymi preukazoval
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky.

Majitel poznamenal, Ze napriek tomu, Ze napadnutd ochranna zndmka bola zapisand do registra 15. juna
2015, oznacenie, ktoré ju tvori, pouZiva uz vyse 10 rokov (cca od roku 2007, resp. 2008), pricom pri jeho
vytvoreni dbal na to, aby nebola zamenitelnd s inou ochrannou znamkou vyskytujlicou sa na trhu. Zaroven
majitel uviedol, Ze do propagdcie napadnutej ochrannej znamky investoval nemalé mnoZstvo casu, energie
a finanénych prostriedkov (tisice eur). Tvrdil, Ze bol generdlnym partnerom mnohych regionalnych
a celostatnych podujati v Slovenskej republike a jeho energeticky napoj ,PITBULLY mal reklamu
v regionalnych médiach, ale aj v celostatnej televizii a propagovali ho aj zname slovenské osobnosti.
Postupom casu sa energeticky napoj ,PITBULL stal vSseobecne zndmym a oblUubenym produktom na
slovenskom trhu. Za ucelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti napadnutej ochrannej
znamky pouzivanim v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach majitel poukdzal na fotogalérie
pristupné na internete, konkrétne v ramci hypertextovych odkazov, ktoré uviedol. Poznamenal, Ze na
rozsiahle pouzivanie napadnutej ochrannej znamky poukdzal aj sdm navrhovatel vo svojom podani.

V suvislosti s ndvrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatnenym na zéklade § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach majitel uviedol, Ze prvostupnovy organ
sice spravne urcil podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené na to, aby sa naplnila skutkova podstata
ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, no podla jeho nazoru bola zo zadkonnych
podmienok predmetného ustanovenia splnena iba jedna z tychto podmienok, a to dobré meno prvej starsej
ochrannej znamky. Majitel uviedol, Ze pocas konania nikdy tento fakt nespochybroval. Navrhovatel
preukazal obrovské mnoZstvo marketingovych aktivit na propagaciu znacky ,RED BULL” a je evidentné, Ze
navrhovatel s viacmiliardovym obratom je natolko znamy, Ze kazdy priemerny spotrebitel vie, Ze ,Red Bull
Vam dava kridla“, resp. vie, ako vyzera flasa takto oznaceného energetického napoja. Podla majitela je vsak
nelogické a nevysvetlitelné, Ze ak je prva starSia ochranna znamka zndma na celom svete, vratane Slovenskej
republiky, na jej propagaciu su minuté miliény eur a kazdy priemerny spotrebitel rozliSuje produkty
navrhovatela fiou oznacované, ako moze spdsobit Cierny pes s ¢ervenym dymom v pozadi a necitatelnym
napisom ,,Pitbull”“ zamenitelnost takto oznacenych vyrobkov.

Majitel zotrval na nazore, Ze napadnuta ochranna zndmka a prva starSia ochranna zndmka nie su zhodné ani
podobné, a tym padom nie je naplnend jedna z podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze napadnutd ochrannd znamka pozostdva z obrazového
a slovného prvku. V obrazovom prvku dominuje hlava psa, ¢ierna a cervena farba, a teda napadnutd ochrannd
znamka podla majitela predstavuje jedinecné logo, ktoré nie je zamenitelné so starSimi ochrannymi
znamkami. Slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,PITBULLY koreSponduje s obrazovym prvkom
napadnutej ochrannej znamky, ktora je tak vnimana ako suhrn tychto prvkov, a nie iba ako slovné oznacenie.
Rozlisovacia spdsobilost napadnutej ochrannej znamky je podla ndzoru majitela evidentna. Majitel v tejto
suvislosti odkézal na rozsudok Sidneho dvora vo veci C-334/05 P z 12. jina 2007, bod 35.

Dalej majitel konstatoval, 7e slovny prvok ,PITBULL odkazuje na psie plemeno (zauzivany nazov aj
v slovenskom jazyku), t. j. na existujuce zviera. Na druhej strane, slovné spojenie ,RED BULL" je fiktivne,
pretoze byk ervenej farby neexistuje. Dalej uviedol, Ze slovo ,BULL” je anglickym ekvivalentom slovenského
vyrazu ,byk”, teda zvierata odliSného od psa. Majitel vzhladom na uvedenu( argumentaciu (pes nie je byk)



nesuhlasil s prvostupnovym organom, ktory porovndvané ochranné znamky z vyznamového hladiska
vyhodnotil ako podobné v nizkej miere. Zaver prvostupriového organu, ktory podla tvrdenia majitela nizku
mieru podobnosti koliznych ochrannych zndmok povaZoval za dostatocnd na to, aby si relevantni
spotrebitelia vyrobky navrhovatela a majitefa pomylili (strana 14 napadnutého rozhodnutia), majitel
nepovazoval za naleZite odévodneny.

Pokial' ide o podmienku nebezpedenstva neopravneného tazenia z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého
mena prvej starSej ochrannej znamky, majitel zastal ndzor, Ze tdto v konani nebola navrhovatefom Ziadnym
sposobom preukdzana, ba naopak navrhovatel poukdzal na stupajicu tendenciu predaja vyrobkov
oznacenych prvou starSou ochrannou zndmkou vo svete, vratane slovenského trhu. Majitel uviedol, Ze
navrhovatel nepredlozil Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyval pokles mnozstva predanych produktov
oznacenych prvou starSou ochrannou znamkou z dévodu nastupu vyrobkov oznacenych napadnutou
ochrannou zndmkou na trh. Majitel' vyjadril presvedcenie, Ze na zdklade nim predlozenych doékazov
preukazal, Ze na propagdciu napadnutej ochrannej zndmky pocas obdobia viac ako 10 rokov investoval
nemalé mnoZstvo financii a energie. Tymto sp6sobom mal majitel za preukazané, ze napadnuta ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu spbsobilost jej pouzivanim a zaroven, Ze neparazitoval na dobrej povesti
Ziadnej inej ochrannej zndmky, prave naopak, budoval si vlastnd znacku.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je podla majitela zrejmé, Ze z troch podmienok ustanovenia § 7 pism. b)
zakona o ochrannych zndmkach bola naplnena len jedna, preto navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
zndmky za neplatnu podaného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach nie je mozné vyhoviet. Bertc do Uvahy uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zrusil.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom uradu 7. decembra 2020 odmietol rozklad v celom
rozsahu ako nedévodny a k jednotlivym bodom argumentdcie majitela uvedenych v odévodneni rozkladu
uviedol nasledujuce.

Co sa tyka tvrdenia majitela, ze prvostupriovy organ porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked odmietol
prihliadnut na jeho podanie podané po uplynuti stanovenej lehoty, pricom mal podla jeho nazoru uplatnit
ustanovenie § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., navrhovatel uviedol, Ze predmetné ustanovenie nie je
pouzitelné na konanie o ochrannych zndmkach, pretoze sa tyka vylu¢ne casovych lehdt stanovenych
sukromnym pravom na uUcely podania Zaloby alebo ochrany prav v ob¢ianskom sidnom konani. Navrhovatel
dalej konstatoval, Ze systém spravneho konania, do ktorého spada aj konanie o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu, je nezavisly od civilného konania. Z tohto dovodu prdvne predpisy tykajluce sa civilného
sporového konania nie su analogicky pouZitelné na spravne konanie. Navrhovatel tieZz uviedol, Ze
prvostuprfiovy organ nemohol povazovat podanie majitela za Ziadost o ospravedinenie zmeskanej lehoty
v zmysle ustanovenia § 28 spravneho poriadku, pretoZze podanie majitela neobsahuje potrebné zakonné
predpoklady vyZzadované zakonom pre takuto Ziadost. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ zo
zavainych dovodov odpusti zmeskanie lehoty, ak o to Ucastnik konania poziada do 15 dni odo dna, ked'
pominula pri¢ina zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany Ukon. KedZe Ziadost majitela neobsahovala
Ziadne informacie o skutocnosti, kedy zanikla pri¢ina zmeskania z jeho strany, a kedZe neobsahovala ani
Ziadne dokazy tykajuce sa tejto skutocnosti, podla navrhovatela je zrejmé, Ze nebolo mozné urcit, ¢i podanie
majitela spifia nevyhnutny pravny predpoklad Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty, a to ani v pripade, Ze
by sa na predmetny pripad aplikoval § 28 spravneho poriadku.

Navrhovatel v tejto suvislosti poukdzal aj na skutoénost, Ze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd bol majitelovi doruceny 13. augusta 2019. Jeho pravny zastupca prevzal pravne
zastupenie 5. septembra 2019 a 9. septembra 2019 podal prvu Ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie.
Z uvedeného dovodu je podla navrhovatela zrejmé, Ze majitel mal k dispozicii navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu viac ako 7 mesiacov pred nariadenim vynimocného stavu na
Slovensku. Tvrdenie majitela, Ze nemal k dispozicii spis v dosledku vynimoéného stavu, navrhovatel preto
povazoval za nepravdivé. Z uvedeného dovodu podla navrhovatela nie je splnend ani podmienka ,vazneho
dovodu” nevyhnutnd na podanie Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty podla § 28 spravneho poriadku.
Z podania majitela nevyplyva, prec¢o nebol schopny predlozit dokumenty v stanovenej lehote napriek tomu,



Ze mal k dispozicii ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu viac ako 7 mesiacov pred
vyhldsenim nidzového stavu. Berdc do Uvahy uvedené, navrhovatel zastal nazor, Ze prvostupriovy organ tym,
Ze nezohladnil Ziadost majitela podanu po uplynuti stanovenej lehoty, jeho prava neporusil.

Co sa tyka dokladov predlozenych majiteflom na podporu jeho tvrdenia, e napadnutd ochranna znamka
nadobudla rozliSovaciu spbsobilost na zaklade pouzivania, navrhovatel uviedol, Ze tieto su pre predmetné
konanie irelevantné. Navrhovatel poznamenal, Ze ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach
sa vztahuje iba na konanie o vyhldseni ochrannej znamky za neplatnu zaloZené na absolitnych dévodoch
podla § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych zndmkach, nie na konanie o ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnd zaloZzenom na relativnych dbvodoch. Z uvedeného dovodu podfa
navrhovatela nemdzu byt pre toto konanie relevantné Ziadne doklady preukazujice nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky a doklady predlozené majitelom v suvislosti s touto
otazkou nemohli ovplyvnit vysledok napadnutého rozhodnutia. Tym, Ze prvostupriovy orgadn nezohladnil
tieto doklady, nemohol porusit prava majitela.

Navrhovatel dalej odmietol tvrdenie majitela, Ze napadnuta ochranna znamka a prvd starSia ochrannd
znamka su odlisné, pretoze z podrobného porovnania vykonaného prvostupriovym organom jasne vyplyva,
Ze porovnavané ochranné znamky su si podobné zo vsetkych hladisk, a to z dovodu pouZitia rovnakého
slovného prvku ,BULL” v porovnavanych ochrannych znamkach. Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze
v napadnutej ochrannej znamke dominuje graficky prvok hlavy psa, navrhovatel v stlade s judikatirou SDEU
konstatoval, Ze ak oznacenia pozostdvaju zo slovného aj obrazového prvku, slovny prvok oznaceni ma
zvyc€ajne na spotrebitela vacési vplyv ako prvok obrazovy. Je to preto, Ze verejnost nema tendenciu analyzovat
oznacenia a lahsie bude odkazovat na ich slovné prvky ako na opis ich obrazovych prvkov [rozsudok Sudu
prvého stupfia vo veci T- 312/03 zo 14. jula 2005, bod 37; rozhodnutia odvolacieho senatu Uradu Eurdpskej
Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) vo veci R 233/2011-4 z 19. decembra 2011, bod 24 a vo veci R 53/2011-
52 13. decembra 2011, bod 59].

Okrem uvedeného navrhovatel zd6raznil, Ze koliznymi tovarmi v predmetnom pripade su energetické
napoje, t. j. tovary, ktoré sa zvycajne objedndvaju v baroch alebo kluboch iba na zaklade ich ndzvu
a spotrebitelia ich pred vykonanim objednavky ¢asto nemaju vizudlne k dispozicii. Z uvedeného dévodu
spotrebitelia nebudu vnimat rozdiel v grafickom vyhotoveni napadnutej ochrannej znamky, ¢o prave zvysuje
vyznam podobnosti porovnavanych ochrannych znamok v ich slovnych prvkoch.

Navrhovatel v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-99/01 z 15. januara 2003,
bod 48, z ktorého podla navrhovatela vyplyva, Ze zaver o pravdepodobnosti zameny koliznych oznaéeni moze
byt v pripade tovarov objednavanych Ustne zaloZeny iba na fonetickej podobnosti oznacdeni. Skutoénost, Ze
napadnutd ochranna znamka obsahuje okrem slovného prvku ,,PITBULL” aj graficky prvok psa, neméze podla
navrhovatela vylucit podobnost porovnavanych ochrannych znamok z hladiska spotrebitelov. Na zaklade
uvedenych skutocnosti navrhovatel zastal ndzor, Ze prvostupfiovy orgdn spravne dospel k zaveru, Ze
porovnavané ochranné znamky su zo vSetkych posudzovanych hladisk podobné.

K tvrdeniu majitela, Ze nie je mozné, aby si aj napriek zohladneniu dobrého mena ochrannych zndmok ,,RED
BULL", znamych po celom svete, spotrebitelia zamienali vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou
a prvou starSou ochrannou znamkou, navrhovatel uviedol, Ze zavery prvostupriového orgdnu tykajuce
sa tejto otdzky su v sulade s judikatirou Stdneho dvora EU. V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Ze
Sirsia ochrana ochrannych zndmok s dobrym menom vyplyva, okrem iného, z rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-251/95 z 11. novembra 1997, bod 24, podla ktorého ,,¢im je rozliSovacia spésobilost starsej ochrannej
zndmky vysSia, tym vyssia je pravdepodobnost zameny“. Ako tieZz vyplyva z rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-39/97 z 29. septembra 1998, bod 18, ochranné znamky s vysokou rozliSovacou spdsobilostou, samy osebe
alebo kvoli dobrému menu, poZivaju SirSiu ochranu ako ochranné znamky s niZSou rozliSovacou
spOsobilostou.

Dalej navrhovatel uviedol, e dobré meno ochrannej zndmky vyznamne zvy$uje jej rozlidovaciu sposobilost
a nebezpecenstvo zameny s inym oznacenim na trhu zo strany spotrebitelov, ¢o vyplyva aj z rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-252/07 z 27. novembra 2008, bod 54.



Navrhovatel zdéraznil, Ze zavery prvostupriového organu uvedené v napadnutom rozhodnuti sa tykaju
dovodov uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, teda su zaloZené na
existencii starSej ochrannej znamky s dobrym menom v Slovenskej republike. Pokial ide o otdzku podobnosti
napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou zndmkou, ktora je ochrannou zndmkou s dobrym
menom, navrhovatel odkazal na rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-131/09 z 28. oktébra 2010, bod 91,
podla ktorého ,, ciefom ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nie je zabradnit zdpisu akejkolvek ochrannej zndmky,
ktord je zhodnd s ochrannou zndmkou s dobrym menom alebo podobnou ochrannou zndmkou. Cielom tohto
ustanovenia je predovsetkym umoznit majitelovi starsej ochrannej zndmky s dobrym menom namietat proti
zdpisu ochrannych znadmok, ktoré by mohli bud’ poskodit dobré meno alebo rozlisovaciu spésobilost skorsej
ochrannej zndmky, alebo neoprdvnene taZit z dobrého mena alebo rozliSovacej spésobilosti. V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Ze majitel skorsej ochrannej zndmky nie je povinny preukdzat skutocné a sucasné
poskodenie svojej ochrannej zndmky, musi vSak predlozit dékazy prima facie o buducom riziku neoprdvnenej
vyhody, ktoré nie je hypotetické alebo ujmy”. V tejto suvislosti navrhovatel tieZz poukazal na rozsudok
Vseobecného sudu v spojenych veciach T-345/08 a T-357/08 zo 16. decembra 2010, bod 65, z ktorého
vyplyva, Ze je postaCujuce, ak stupen podobnosti medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSou
ochrannou znamkou s dobrym menom je taky, Ze prislusna ¢ast verejnosti, aj ked'si ich nezameni, vytvori si
medzi nimi prepojenie.

Z uvedenej judikatury Sudneho dvora EU podla navrhovatela tie? vyplyva, e na vyhldsenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnl na zaklade prvej starSej ochrannej znamky s dobrym menom nie je potrebné
vyvodzovat zaver o existencii pravdepodobnosti ich zdmeny, ale staci, aby si spotrebitelia vytvorili suvislost
medzi tymito ochrannymi zndmkami. Podla navrhovatela zaver prvostupriového organu, Ze spotrebitelia by
si nepochybne vytvorili spojenie medzi prvou starSou ochrannou zndmkou s dobrym menom a napadnutou
ochrannou znamkou na zaklade poutzitia slovného prvku ,BULL“, je spravny a plne v sulade s judikaturou
Stdneho dvora EU. S ohladom na uvedené navrhovatel tvrdenie majitela, Ze napadnuté rozhodnutie je
nelogické alebo nepodloZené, povaZoval za nepravdivé.

Z uvedenych dévodov navrhovatel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujliceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohfadom na

§ 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnit a predloZit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.



Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad vyhldsi ochrannd znamku za neplatni aj na navrh
osoby uvedenejv § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze,
Ze tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniu podania prihlasky alebo ku driu vzniku prdva prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach urad méze vyhlasit ochrannt zndmku za neplatnt aj po jej
zaniku podla § 23 ods. 1, ak ten, kto podal ndvrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu, preukaze
pravny zaujem.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ochrannu zndmku, ktora bola vyhldsend za neplatnu, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktord md na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej zndmky EU na Gzemi Eurdpskej Unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznadenia v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 240029, majitela Wikings, s. r. 0., Vinohrady 9787/14, 940 02 Nové
Zamky (pred zmenou sidla: Velké Lovce 448, 941 42 Velké Lovce), s pravom prednosti od 8. decembra 2014,
bola 15. juna 2015 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,energetické ndpoje (sytené)” v triede
32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnutd ochranna znadmka zanikla skon¢enim platnosti jej
zapisu, 8. decembra 2024, kedZe nebola podana Ziadost o obnovu jej zapisu.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:

Navrhovatel, Red Bull GmbH, Am Brunnen 1, A-5330 Fuschl am See, Rakusko, je majiteflom:

- medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 961854 ,RED BULL", platnej na uzemi Slovenskej republiky
s pravom prednosti od 27. septembra 2007, ktora je zapisana pre tovary ,,non alcoholic beverages including
refreshing drinks, energy drinks, whey beverages, isotonic, hypertonic and hypotonic drinks (for use and/or
as required by athletes); beer, malt beer, wheat beer, porter, ale, stout and lager; non alcoholic malt
beverages; mineral water and aerated waters; fruit drinks and fruit juices; syrups, essences and other
preparations for making beverages as well as effervescent (sherbet) tablets and effervescent powders for
drinks and non-alcoholic cocktails” [nealkoholické napoje vratane osviezujucich ndpojov, energetickych
napojov, srvatkovych napojov, izotonickych, hypertonickych a hypotonickych napojov (na pouZzitie a/alebo
pre potreby Sportovcov); pivo, sladové pivo, obilné pivo, porter, svetlé pivo, silné Cierne pivo, leZiak;
nealkoholické sladové napoje, minerdlne a perlivé vody; ovocné napoje a dzusy, sirupy; esencie a iné
pripravky na vyrobu napojov, ako aj Sumivé tablety a prasky na vyrobu napojov a nealkoholickych koktailov]
v triede 32 a tiez pre tovary a sluzby v triedach 25, 28, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(prva starsSia ochranna znamka);

medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 867085 ,BULL“, platnej na Uzemi Eurdpskej Unie s pravom
prednosti od 2. juna 2005, ktora je zapisana pre tovary ,,non alcoholic beverages including refreshing drinks,
energy drinks, whey beverages and isotonic (hyper and hypotonic) drinks (for use and/or as required by
athletes); beer, malt beer, wheat beer, porter, ale, stout and lager; non alcoholic malt beverages; mineral
water and aerated waters; fruit drinks and fruit juices; syrups, essences and other preparations for making



beverages as well as effervescent (sherbet) tablets and powders for drinks and non-alcoholic cocktails”
[nealkoholické ndpoje vratane osviezujicich napojov, energetickych napojov, srvatkovych napojov,
izotonickych (hypertonickych a hypotonickych) nédpojov (na pouZitie a/alebo pre potreby Sportovcov); pivo,
sladové pivo, obilné pivo, porter, svetlé pivo, silné Cierne pivo, leziak; nealkoholické sladové napoje,
mineralne a perlivé vody; ovocné napoje a dzusy, sirupy; esencie a iné pripravky na vyrobu napojov, ako aj
Sumivé tablety a prasky na vyrobu ndpojov a nealkoholickych koktailov] v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (druha starSia ochranna znamka).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil so zaverom prvostupriového orgdnu o naplneni
podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni na zaklade navrhu uplatneného podla
§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Zastal nazor, Ze napadnuta
ochranna zndmka a prva starSia ochrannd znamka nie su zhodné ani podobné, a teda spotrebitelia si medzi
nimi nemdzu vytvorit spojitost. Podla majitefa v preskimavanom pripade nebolo preukizané ani splnenie
podmienky neopravneného tazenia z rozliSovacej spOsobilosti alebo dobrého mena prvej starsej ochranne;j
znamky. Majitel tiez zastal nazor, Ze prvostupfiovy organ zavaznym spdsobom porusil Ustavou zarucené
pravo majitela na spravodlivy proces, ked, vzhladom na mimoriadnu situdciu spdsobenu Sirenim ochorenia
COVID-19, nevyhovel jeho Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na predlozenie jeho vyjadrenia k navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, a tym neprihliadol na predmetné vyjadrenie, ktoré
dorucil po uplynuti stanovenej lehoty.

Na zaciatok je potrebné poukazat na to, Zze pocas konania o rozklade napadnutd ochranna znamka zanikla
skonéenim platnosti jej zapisu, kedZe nebola podana Ziadost o obnovu jej zapisu. S ohladom na uvedené bol
navrhovatel listom dradu z 19. juna 2025 vyzvany, aby preukdzal prdvny zaujem na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu aj po jej zaniku. Navrhovatel podanim doru¢enym uradu 12. augusta 2025
pravny zdujem, aby bola napadnutd ochranna znamka vyhldsena za neplatnd aj po jej zaniku, odévodnil
skutocnostou, Ze pravne ucinky neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky ab initio mozu mat podstatny
a pozitivny vplyv na jeho prava a zdujmy, ako aj na pravnu istotu na slovenskom trhu. Na zaklade uvedeného
orgdn rozhodujuci o rozklade pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody
uvedené v podanom rozklade.

Pred samotnym posudenim merita veci povazuje organ rozhodujici o rozklade za potrebné vyjadrit sa
k tvrdeniu majitela, Ze prvostupriovy organ porusil jeho pravo na spravodlivy proces, pretoZe nevyhovel jeho
Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty a neprihliadol na jeho vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie ochranne;j
zndmky za neplatnu dorucené Uradu 21. aprila 2020 (po uplynuti stanovenej lehoty). Podla nazoru majitela
prvostupnovy organ mal jeho Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty vyhoviet s ohfadom na mimoriadnu
situdciu spOsobenu Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID 19, pricom mal uplatnit
ustanovenie § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. alebo alternativne mal aplikovat ustanovenie § 28 spravneho
poriadku ako zadkona lex generalis.

Pokial ide o poukaz majitefa na nutnost uplatnenia § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., organ rozhodujuci
orozklade konstatuje, Ze tento sa vztahuje len na lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu alebo k zaniku préava, pricom pre oblast spravneho konania neboli v stvislosti s pandémiou
COVID-19 prijaté a vydané Ziadne usmernenia a nariadenia, ktoré by docCasne pozastavovali plynutie
zakonnych ¢i dradnych lehot v sprdvnom konani. S ohfadom na uvedené nemozno poZiadavku majitela na
aplikaciu ustanovenia § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. v konani pred uradom povazovat za dévodnu.
V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje tiez na to, Ze navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu bol majitelovi doruceny 13. augusta 2019, z ¢oho je zrejmé, Zze majitel mal
navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu k dispozicii cca 7 mesiacov pred vyhlasenim
nudzového stavu v dosledku pandémie COVID-19.

Co sa tyka ndzoru majitela, Ze prvostupriovy organ mal uplatnit ustanovenie § 28 spravneho poriadku, organ
rozhodujlici o rozklade poukazuje na skutoénost, Zze z dovodu Specifickosti predmetov priemyselného
vlastnictva a prijatych medzinarodnych zmluv v tejto oblasti, ktoré je Slovenska republika ako zmluvny Stat
povinna uplatriovat, obsahuju pravne predpisy upravujice jednotlivé predmety priemyselného vlastnictva



vlastné procesné ustanovenia a instituty. Vo vztahu k spravnemu poriadku, ktory sa na konanie pred Gradom
ako ustrednym organom Statnej spravy aplikuje ako lex generalis, maju tieto pravne predpisy postavenie lex
specialis. V pripade, ak osobitné pravne predpisy v jednotlivych konaniach obsahujid v porovnani so spravnym
poriadkom odlisnt pravnu Upravu, maju osobitné pravne predpisy prednost, pricom platnost vseobecného
pravneho predpisu nerusia, len vylucuju jeho aplikaciu. Ako vyslovne vyplyva z ustanovenia § 51 ods. 5 zakona
o ochrannych znamkach, v konani pred dradom vo veciach ochrannych znamok je okrem inych vyluéeny aj
institut odpustenia zmeskania lehoty upraveny v § 28 spravneho poriadku, na ktory sa v predmetnom pripade
odvoldval majitel. Dévodom je skutoénost, 7e zakon o ochrannych zndmkach obsahuje indtitdt prediZzenia
lehoty a dva ndpravné prostriedky uplatnitelné v pripade zmeskania leh6t G¢astnikom konania, konkrétne
inStitut pokracovania v konani ainstitut uvedenia do predoslého stavu. Sohladom na uvedené
v preskimavanom pripade nebolo mozné uplatnit § 28 spravneho poriadku a vyhoviet Ziadosti majitela
o odpustenie zmeskania lehoty dorucenej dradu 21. aprila 2020. Na doplnenie mozno uviest, ze v zmysle § 37
ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach, ak sa majitel ochrannej znamky v lehote podla odseku 4 k navrhu na
vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnd nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.
V posudzovanom pripade prvostuprnovy orgdn sice rozhodol podla obsahu spisu, ale na oneskorené podanie
vyjadrenia majitela k ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd neprihliadol. S ohladom na
uvedené je zrejmé, Ze pravo majitela na spravodlivy proces v predmetnom pripade nebolo porusené.

Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze prvostuprovy organ neprihliadol na nim predlozené doklady (predlozené
po uplynuti konecnej lehoty spolu s vyjadrenim k ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnu), ktoré mali preukdzat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky
v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujice. Ako je zrejmé z ustanovenia § 35 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, toto je mozné uplatnit
v pripadoch, kedy bol ndvrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd podany podla odseku 1
predmetného ustanovenia, teda z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na zdpis ochrannej zndmky do
registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu, konkrétne, ak bola ochrannd znamka do registra
ochrannych znamok zapisana v rozpore s § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych zndmkach.
V posudzovanom pripade vSak navrhovatel ndvrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnud
neoddvodnil tym, Ze napadnutd ochranna znamka v &ase jej zapisu do registra nesplfiala podmienky na jej
zapis, teda existenciou absolutnych dévodov podla § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona o ochrannych znamkach.
S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze uplatnenie ustanovenia § 35 ods. 2
zakona o ochrannych zndmkach, t. j. skimanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochranne;j
znamky na zaklade pouzivania, nie je v preskimavanom pripade dévodné.

Dalej sa orgdn rozhodujlci o rozklade bude venovat preskiimaniu splnenia podmienok potrebnych pre
uspesné uplatnenie navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podaného v zmysle § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti moZzno uviest, Ze
predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je dobré meno starSej ochrannej
znamky. Tento pravny institut vyjadruje predovsetkym skutocnost, Ze podstatna Cast relevantnej verejnosti
pozna ochrannu znamku v dosledku jej pouZivania a spaja ju s urcitymi vlastnostami tovarov alebo sluZieb,
ktoré od nich ocakava, ¢im sa zvySuje hodnota tejto ochrannej zndmky. Cielom tohto ustanovenia nie je
ochrana spotrebitela pred nebezpecenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného p6évodu tovarov alebo sluzieb,
ale poskytnutie SirSej ochrany majitefovi ochrannej zndmky s dobrym menom pred moZznou ujmou alebo
tazenim z jej rozliSovace] spbsobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel
investoval vyrazné financné prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii
a usilia jej majitela a znamena nielen to, Ze oznacenie je vnimané ako oznacenie obchodného pévodu tovarov
alebo sluZieb, ale zvy€ajne sa s dobrym menom spaja prisfub urcitej vyssej kvality, pripadne obraz luxusu,
prestize ¢i vynimocnosti. Z tohto dovodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov
alebo sluzieb, ktoré si zhodné alebo podobné, ale vztahuje sa aj na tie nepodobné.

Na uspesné uplatnenie navrhu podaného z tohto dévodu je potrebné naplnenie kumulativnych podmienok,
z ktorych prvou je zhodnost alebo podobnost napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou,
resp. starSimi ochrannymi zndmkami, druhou je nadobudnutie a preukdzanie dobrého mena starsej
ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je tato zapisana v registri, a to na Gzemi
Slovenskej republiky, resp. Eurdpskej unie (v pripade star$ej ochrannej zndmky Eurdpskej unie) a tretou je
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skutocnost, Ze by pouzitie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch alebo sluzbach, ktoré si zhodné,
podobné alebo nepodobné s tymi, pre ktoré ma starsia ochrannd znamka dobré meno, bez naleZitého dévodu
neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su
doésledkom urcitého stupnia podobnosti medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSou ochrannou
znamkou, na zaklade ktorého si dotknutd skupina verejnosti vytvori asocidciu medzi tymito dvomi
ochrannymi zndmkami a bude si ich navzajom spajat.

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou a je
vyjadrenim vztahu spotrebitelskej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Posudenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochrannd zndmka zndma relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupen znamosti je potrebné povazovat za splneny, ak je ochrannd znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za Uuéelom posudenia stupria znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat do
Uvahy vsetky relevantné skutocnosti, najma podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouzivania, ako aj vysku investicii vynaloZzenych podnikom na propagaciu ochrannej zndmky. Ako
dokazy mozu sluzit predovsetkym Gdaje o objeme predaja tovarov a sluZieb oznacenych danou ochrannou
znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajuce sa znamosti ochrannej znamky
medzi spotrebitelmi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v ré6znych sttaZiach atd.

V suvislosti s preukdazanim dobrého mena starsSich ochrannych zndmok navrhovatel v podanom ndvrhu na
vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnld uviedol, Ze je poprednym svetovym vyrobcom
energetickych a inych nealkoholickych napojov, ktoré su charakteristické vysokou kvalitou, pricom v sektore
energetickych ndpojov je lidrom. Jeho produkty sa preddvaju po celom svete, vratane Slovenskej republiky,
pricom na slovensky trh ich zacal distribuovat uz v roku 1995. Od ich uvedenia na trh vykazuju predaje
napojov ,,RED BULL” rastucu tendenciu. V Slovenskej republike narastli ¢isla predaja z cca 10,7 milidonov ks
rocne v roku 2011 na viac ako 12 miliénov ks ro€ne v roku 2015. Od vstupu navrhovatela na slovensky trh bol
predaj jeho vyrobkov intenzivne podporovany taktiez reklamnymi a marketingovymi kampanami
a sponzoringom. Navrhovatel tieZ tvrdil, Ze existencie energetickych napojov ,RED BULL” si je vedomych
zhruba 90 % slovenskych spotrebitelov. Jeho starSie ochranné zndmky tak majui medzi spotrebite/mi po celom
svete a najma v Eurdpe, vratane Slovenskej republiky status dobrého mena a tesia sa velkej popularite.
Dokonca to, Ze starSie ochranné znamky maju dobré meno, mozino podla navrhovatela povazovat za
véeobecne zndmu skutocnost.

Na preukazanie uvedenych skutoc¢nosti boli navrhovatefom v prvostupfiovom konani predloZené nasledujuce

dokazy:

- dokument ,,RED BULL Miestoprisazné vyhlasenie” z 31. mdja 2016 vypracovany a podpisany p. J. C. (pravny
poradca navrhovatela pre pravo dusevného vlastnictva pre oblast Eurdpy; dokaz ¢. 1, ktory navrhovatel
oznacil ako dbékaz €. 11) doplneny o dalSie dokazy uvedené dalej,

- tabulka s datumami realizacie prvych dodavok napojov ,RED BULL Energy drink” do 171 krajin sveta (d6kaz
¢. 2),

- zoznam reklam a ich ukazky vysielané na uzemi Slovenska, ktoré propaguju energeticky napoj ,,RED BULL”
(dokaz ¢. 3),

- reklamné materialy tykajuce sa vyrobkov navrhovatela, ako aj jeho marketingovych aktivit na réznych
podujatiach organizovanych na Slovensku (dokaz ¢. 4),

- vided so zostrihom Sportovych a kulturnych podujati organizovanych a sponzorovanych navrhovatefom
(d6kaz €. 5),

- dokumenty tykajuce sa rebrickov najhodnotnejsSich znaciek zostavenych na zaklade urcitych kritérii
v Rakusku, v Eurdpe, vo svete v obdobi rokov 2011 az 2015 (d6kaz €. 6),

- vysledky prieskumov tykajucich sa skusenosti a povedomia o znacke ,,RED BULL” a realizovanych r6znymi
insStitutmi v roku 2015 vo vybranych Statoch Eurépy (dokaz €. 7),

- vytlacky z webovych stranok www.redbull.com, www.redbull.sk a www.redbul.tv (d6kaz ¢. 8),

- tabulka s udajmi vydanych rozsudkov/rozhodnuti sidov a Uradov réznych krajin Eurdpy a sveta z obdobia
rokov 2000 — 2016 (dbkaz €. 9),

- katalog oblecenia s ndzvom ,,RED BULL COLLECTION jeseri/zima 2013/2014“ (ddkaz ¢. 10),
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- vytlacky z webovych stranok propagujucich rézne medzinarodne Sportové a kulturne podujatia
organizované navrhovatelom (dokaz ¢. 11),

- video z podujatia ,RED BULL Stratos” organizovaného navrhovatelom a uskuto¢neného 14. oktébra 2012
(dokaz €. 12),

- tabulka so zoznamom 167 Sportovych podujati konanych v obdobi rokov 1998 — 2016 na Uzemi Slovenska,
tabulka so zoznamom 20 kultdrnych podujati konanych v obdobi rokov 2009 — 2016 na Uzemi Slovenska,
tabulka s menami Styroch slovenskych Sportovcov, ktorych sponzoroval navrhovatel aj s uvedenim, od
ktorého roku (dokaz ¢. 13).

Prvostupriovy organ po preskumani predloZenych dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel
k zaveru, Ze z nich vyplyva pouzivanie slovného oznacenia ,,RED BULL, resp. loga tvoreného z tohto slovného
spojenia spolu s obrazovym prvkom dvoch bykov, na produktoch — energetickych ndpojoch na uzemi
Slovenskej republiky. Zaroven predloZzené dbkazy podla prvostupriového organu preukazuju intenzivne
marketingové usilie navrhovatela o propagaciu jeho vyrobkov (energetickych ndpojov) oznacovanych prvou
starSou ochrannou zndmkou a ziskanie znac¢ného podielu na trhu s energetickymi napojmi. Sucasne tieto
doklady preukazuju dlhodoby ¢asovy rozsah pouzivania prvej starsej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej
republiky, na ktorom sa tato stala nepochybne zndmou a spotrebitelmi vyhladdvanou. Na zaklade uvedeného
prvostupniovy organ konstatoval, Ze prva starSia ochrannd zndmka ziskala u Sirokej spotrebitelskej verejnosti
dobré meno vo vztahu ktovarom ,energetické ndpoje” v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Co sa tyka druhej star$ej ochrannej znamky, prvostupfiovy orgdn na zéklade navrhovatelom
predlozenych dokazov jej dobré meno neuznal za preukdzané.

Vzhladom na to, Ze zaver prvostupriového orgdnu o tom, Ze v konani bolo nalezitym sposobom preukdzané,
Ze prva starSia ochranna znamka ziskala dobré meno vo vztahu k tovarom ,energetické ndpoje” v triede 32
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ani zaver, ze predlozenymi dékazmi nebolo preukazané dobré
meno druhej starSej ochrannej znamky, nebol majitelom v rozklade spochybneny, organ rozhodujuci
o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej
bude vychadzat z uvedenych zaverov prvostupriového organu. V tejto stvislosti mozno tiez doplnit, Ze aj sdm
majitel' v podanom rozklade vychadzal z toho, Ze prva starSia ochranna znamka je zndmkou s dobrym menom,
pricom zaroven konstatoval, Ze pocas konania tento fakt nikdy nespochybrioval.

Pokial ide o dalSiu kumulativhu podmienku zdkonného ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, t. j. podmienku zhodnosti alebo podobnosti napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou
ochrannou znamkou, prvostupniovy organ dospel k zdveru o ich vizudlnej podobnosti v nizkej miere a ich
&iastognej podobnosti z fonetického hladiska. Co sa tyka sémantického hladiska, prvostupfiovy organ uviedol,
Ze obe posudzované ochranné znamky poukazuju na zviera vyznacujuce sa silou a energiou. V ociach
spotrebitelov tak vytvaraju vyznamové prepojenie silného zvierata s energetickym napojom, na zéklade ¢oho
u Casti verejnosti nemozno podla jeho ndzoru wylaéit vnimanie urcitej vyznamovej paralely medzi
porovnavanymi ochrannymi znamkami.

KedZe majitel sa s porovnanim koliznych ochrannych zndamok vykonanym prvostupfiovym organom
nestotoznil, priCom zastal nazor, Ze porovnavané ochranné zndmky nie su zhodné ani podobné, organ
rozhodujuci o rozklade vykonand porovnanie napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou
znamkou z jednotlivych hladisk.

Pokial ide o porovnanie napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou z vizualneho
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania je napadnuta obrazova ochranna
znamka, ktoru tvori vytieniovany Stvorec Cerveno-Ciernej farby, na ktorom je ¢ervenou farbou znazorneny
slovny prvok ,,PITBULL” v Stylizovanom type pisma, pricom cast ,,BULL” je napisand mensim pismom, ¢im
opticky rozdeluje slovo ,PITBULL” na dve casti. Nad tymto slovnym prvkom je umiestneny obrazovy prvok
hlavy psa, pricom kontury tohto obrazového prvku su vytvorené ¢ervenou a Ciernou farbou. V pripade prvej
starSej ochrannej znamky ide o slovnu ochranni znamku, ktora je tvorena vylu¢ne slovnym spojenim ,,RED
BULL” bez akejkolvek Upravy. Podla organu rozhodujiceho o rozklade napadnuta ochranna znamka bude
vizualne vnimana ako prostrednictvom vyrazného obrazového prvku — hlavy psa, tak aj prostrednictvom
rovnako vyrazného slovného prvku ,,PITBULL”. Hoci v pripade napadnutej ochrannej znamky je tato tvorena
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jednym slovnym prvkom, v rdmci tohto, vzhladom na rozdielnu velkost pismen, je spotrebitelom
rozpoznatelna slovna ¢ast ,BULL", ktora je rovnako obsiahnuta v prvej starSej ochrannej znamke. Vzhladom
na to, Ze porovnavané ochranné znamky zdielajd zhodnd éast ,BULL", pred ktorou st umiestnené tri pismena
,PIT“ vs. ,,RED” (v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o jeden slovny prvok, v pripade prvej starsej
ochrannej znamky o dva slovné prvky), organ rozhodujlci o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, Ze napriek dalSim prvkom obsiahnutym v napadnutej ochrannej znamke, v pripade napadnutej
ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky je dovodné ich vizuadlnu podobnost v nizkej miere
pripustit.

Pokial' ide o posudenie koliznych ochrannych zndmok z fonetického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze napadnutd ochranna znamka bude reprodukovana ako ,,pit-bul” a prva starSia ochranna zndmka
ako ,red bul”. Z uvedeného vyplyva, Ze kolizne ochranné znamky tvoria dve rovnako dlhé slabiky. Aj ked
zaCiato¢na slabika porovnavanych ochrannych zndmok je odliSna, druhd slabika je vyslovend zhodne,
v désledku ¢oho ich spotrebitel bude povaZovat za foneticky podobné v priemernej miere.

Co sa tyka porovnania napadnutej ochrannej znamky s prvou star§ou ochrannou zndmkou zo sémantického
hladiska, organ rozhoduijlci o rozklade na zaciatok uvadza, ze pri sémantickom vnimani ochrannych znamok
spotrebitefom je dolezité, ¢i prvky, ktoré ich tvoria, maju pre neho konkrétny vyznam. Slovo ,pitbull”
napadnutej ochrannej znamky oznacuje plemeno psa zo skupiny teriérov, ktoré si povazované za bojové
plemeno, v minulosti vyuzivané na psie zapasy. Napadnutd ochrannad zndmka okrem uvedeného slovného
prvku obsahuje tiez obrazovy prvok hlavy psa, ktory tento vyznam umocnuje. Zaroven je farebne vyhotovena
v ténoch Cervenej, ktora vyjadruje silu, energickost, odvaznost, hnev, ostrost. Pokial ide o slovné prvky prvej
starSej ochrannej znamky, tieto mozno z anglického jazyka preloZit vo vyzname ,¢erveny byk”, pricom, ako
je zndme, aj byk sa spaja s by¢imi zdpasmi v aréne. Aj ked organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom
majitela, Ze pes plemena ,Pitbull“ je zvieratom odliSnym od byka, nemoZno popriet, Ze obe porovnavané
ochranné znamky su sémanticky podobné v tom zmysle, Ze ide o zvierata, ktoré boli vyuZivané na zvieracie
zapasy v aréne, vyjadruju silu, energickost, nezdolnost aZ agresiu, a tak medzi nimi existuje urcity vyznamovy
suvis.

S ohfadom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupriovym orgadnom konstatuje, Ze medzi
porovnavanymi ochrannymi zndmkami existuje urcitd miera ich vizudlnej, fonetickej a sémantickej
podobnosti, ¢im mozno aj dalsiu z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach povaZovat za splnenu.

Dalej je potrebné posudit, & v predmetnom pripade existuje riziko, e relevantny okruh spotrebitelskej
verejnosti, t. j. Cast verejnosti, ktord z obchodného hladiska nie je nepodstatna, si ,zblizi“ napadnutd
ochrannt zndmku s prvou starSou ochrannou zndmkou, t. j. vytvori si medzi nimi uréitd sdvislost (asociaciu,
prepojenie), aj ked'si ich priamo nemusi zamenit. Pred preskimanim akéhokolvek rizika ujmy sa teda musi
posudit, ¢i si prislusna skupina verejnosti vytvori stvislost medzi koliznymi oznaceniami, resp. ochrannymi
zndmkami, konkrétne, ¢i by napadnutd ochranna zndmka v suvislosti s tovarmi, pre ktoré je zapisand
v registri, viedla k pomysleniu na prvu starsiu ochrannu znamku s dobrym menom.

Prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze v danom pripade si relevantnad spotrebitelska verejnost medzi
napadnutou ochrannou zndmkou a prvou starSou ochrannou znamkou vytvori stvislost, pretoze prva starsia
ochrannd zndmka ziskala vysoku rozlisovaciu sposobilost a vysokd mieru zndmosti vo vedomi Sirokej
spotrebitelskej verejnosti na Uzemi Slovenskej republiky, porovnavané ochranné znamky su podobné
v urcitej miere zo vSetkych posudzovanych hladisk a tovary napadnutej ochrannej znadmky su zhodné
s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, pre ktoré tato ziskala dobré meno. Majitel' v odévodneni rozkladu
tento zdver spochybnil, pricom zastal ndzor, Ze prvostupriovy orgdn nedostatocne posudil a zaroven
nedostatocne odévodnil existenciu suvislosti medzi napadnutou ochrannou zndmkou a prvou starSou
ochrannou znamkou. Podla majitela relevantni spotrebitelia si kolizne tovary oznacené porovnavanymi
ochrannymi zndmkami nemozu pomylit uz len z dévodu, Ze byk je odli$né zviera od psa.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze vznik suvislosti medzi koliznymi ochrannymi
zndmkami ako nevyhnutnu podmienku pre zasah do prav k starSej ochrannej znamke s dobrym menom
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vzmysle § 7 pism. b) zidkona o ochrannych zndmkach je potrebné posudzovat z celkového hladiska
s prihliadnutim na vSetky relevantné faktory v prejedndvanej veci, ktorymi si stupen podobnosti medzi
koliznymi ochrannymi zndmkami, povaha tovarov (sluZieb), pre ktoré ma starSia ochranna znamka dobré
meno a pre ktoré je napadnutd ochranna zndmka zapisana do registra, vratane stupnia podobnosti alebo
odliSnosti medzi koliznymi tovarmi (sluzbami), dotknutd skupina verejnosti, sila dobrého mena starsej
ochrannej znamky, stupen vnutornej rozliSovacej spOsobilosti alebo rozliSovacej spodsobilosti starsej
ochrannej znamky nadobudnutej pouzivanim, pripadne aj existencia pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani
prislusnej skupiny verejnosti (pozri napr. rozsudok Stidneho dvora vo veci C-252/07 z 27. novembra 2008). Je
potrebné uviest, Ze zatial ¢o ochrana poskytnutd ustanovenim § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach je podmienena zistenim takého stuprfia podobnosti medzi dotknutymi ochrannymi znamkami, ze
medzi nimi existuje na strane prislusnej skupiny verejnosti pravdepodobnost zameny, pre konstatovanie
naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach existencia pravdepodobnosti
zameny nie je nevyhnutna. Aj nizsi stupen podobnosti medzi koliznymi ochrannymi znamkami [ktory nemusi
byt dostatoény na zistenie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach] moéze pri zohladneni vietkych prislusnych faktorov viest k zaveru, ze medzi ochrannymi znamkami
vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti vznikne sutvislost.

Pokial ide o posudenie, ¢i medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou starSou ochrannou znamkou
existuje riziko vzniku suvislosti na strane relevantnej spotrebitelskej verejnosti, orgdn rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledujuce. V preskimavanom pripade nie je sporné, Ze prva starSia ochranna zndmka nadobudla
dobré meno a vysoky stupen znamosti u Sirokej spotrebitelskej verejnosti na Uzemi Slovenskej republiky pre
tovary ,energetické ndpoje”, pricom slovné spojenie ,,RED BULL” je v segmente nealkoholickych napojov
notoricky zname a spdjané prave s navrhovatelom. Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre ,energetické
ndpoje (sytené)” v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, t. j. pre tovary zhodné s tovarmi,
pre ktoré prva starSia ochranna znamka nadobudla dobré meno, kedy sa riziko zbliZzenia ochrannych znamok
zvysuje. Relevantny okruh spotrebitelskej verejnosti v oboch pripadoch predstavuje Siroka, najma dospeld
¢ast verejnosti, ktord nakupuje energetické napoje. Co sa tyka porovnania napadnutej ochrannej zndmky
s prvou starSou ochrannou zndmkou, tieto boli posudené ako podobné z vizudlneho hladiska v nizkej miere,
z fonetického hladiska ako podobné v priemernej miere a zo sémantického hladiska bola konstatovana ich
urcita vyznamova suvislost. Urcity stupen podobnosti medzi koliznymi ochrannymi zndmkami z jednotlivych
hladisk bol zaloZeny jednak na zdklade obsiahnutia rovnakého slovného prvku ,BULL” v porovnavanych
ochrannych zndmkach, ktorému tak v napadnutej ochrannej zndmke, ako aj v prvej starSej ochrannej znamke
predchadza rovnako dlha slovna ¢ast ,,PIT“/,,RED”, ako aj na zaklade konceptu silného zvierata obsiahnutého
v obidvoch porovnavanych ochrannych znamkach (pes, byk). Bertic do Uvahy uvedené skutocnosti podla
organu rozhodujuceho o rozklade je mozné dovodne predpokladat, Ze v pripade stretnutia sa spotrebitela so
skér uvedenymi tovarmi oznaenymi napadnutou ochrannou zndmkou sa v jeho mysli vytvori spojitost
s prvou starSou ochrannou znamkou s dobrym menom. Pokial ide o argument majitela, Ze relevantni
spotrebitelia si tovary oznacené napadnutou ochrannou znamkou a prvou starSou ochrannou znamkou
nepomylia, pretoze porovnavané ochranné znamky odkazuju na iné zviera, organ rozhodujuci o rozklade
opatovne uvadza, Ze pre konstatovanie naplnenia podmienok v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach nie je potrebné, aby si spotrebitel tovary a sluzby oznacené porovnavanymi ochrannymi zndmkami
zamenil.

V dalSom sa organ rozhodujlci o rozklade bude venovat postdeniu, ¢i a v akom rozsahu je splnena tretia
podmienka ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, teda ¢i existuje pravdepodobnost, Ze
pouzitie napadnutej ochrannej znamky by bez néleZitého dévodu taZilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo
dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti prvej starSej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Pre Uspesné uplatnenie namietok podla tohto namietkového
dovodu je zaroven postacujlca existencia Co i len jednej z uvedenych situdcii.

Pokial ide o hodnotenie existencie tazenia z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena starSich ochrannych
znamok, organ rozhodujuci o rozklade zdéraznuje, Ze majitel starSej ochrannej znamky nie je povinny
preukazat existenciu skutoéného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky, musi vSak uviest
skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému zasahu
mohlo v buduicnosti dojst. Ak sa predpokladd, Ze takyto zdsah vyplynie z pouzivania oznacenia alebo
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ochrannej znamky, nie je mozné majitela starSej ochrannej znamky natit ¢akat, kym sa tak skutoc¢ne stane
(rozsudok Sudneho dvora vo veci C-252/07 z 27. novembra 2008). K zaveru o naplneni tejto podmienky
mozno dospiet najmi na zdklade logickych vyvodeni vyplyvajicich z preskimania pravdepodobnosti
a zohladnenim vsetkych ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok Sidneho dvora vo veci C-383/12
P zo 14. novembra 2013). Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora EU, &m priamejsie a silnej$ie pripomina
oznacenie ochrannu znamku, tym je vazinejSie riziko, Ze by sucasné alebo budlce pouzivanie oznacenia
neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena ochrannej znamky alebo by im bolo na ujmu
(rozsudok Sudneho dvora vo veci C-252/07 z 27. novembra 2008). V inom rozsudku sa konstatuje, ze ¢im su
rozliSovacia spdsobilost a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejsie, tym skor dojde k takymto
zdsahom (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-375/97 zo 14. septembra 1999).

S ohladom na skér uvedené (t. j. s ohladom na preukdzané dobré meno prvej starSej ochrannej zndmky,
urcitl podobnost porovnavanych ochrannych znamok, zhodu koliznych tovarov, existenciu rizika vytvorenia
suvislosti medzi napadnutou a starSou ochrannou znamkou na strane relevantnej spotrebitelskej verejnosti)
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze v preskimavanom pripade nie je mozné popriet redlne riziko, ze
napadnuta ochrannd znamka by neopravnene tazila z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena prvej
starSej ochrannej znamky, z jej pritazlivosti a prestize. Je dévodné predpokladat, Ze spotrebiteflom sa pri
strete s tovarmi predstavujucimi energetické napoje oznacené napadnutou ochrannou znamkou vybavia
notoricky zndme tovary navrhovatela ozna¢ované prvou starSou ochrannou zndmkou, pricom sa spotrebitel
moze domnievat, ze takto oznacené tovary nejakym spdsobom navzajom spolu suvisia. V désledku prenosu
imidZu tovarov oznacovanych prvou starSou ochrannou znamkou alebo ich vlastnosti na tovary majitela tento
bez vynaloZenia akychkolvek finanénych prostriedkov a bez vlastnych zasluh a obchodnej angaZovanosti
moze Cerpat zo zndmosti a atraktivity prvej starsej ochrannej znamky a pozivat vyhody z jej znamosti. Jeho
pozicia na trhu by tak mohla byt zvyhodnena v porovnani s inymi subjektmi, a to aj na Gkor navrhovatela, ako
majitela prvej starSej ochrannej znamky. Prenos imidzu prvej starSej ochrannej zndmky na napadnutu
ochrannt zndmku moéZe pomact tejto ochrannej znamke ziskat lepsie postavenie na trhu.

Pokial'ide o argument majitela, Ze neparazitoval na dobrej povesti Zziadnej inej ochrannej znamky, ale naopak
do napadnutej ochrannej zndmky investoval pocas obdobia viac ako 10 rokov nemalé financné prostriedky
a energiu, pricom jeho energeticky ndpoj oznaceny napadnutou ochrannou znamkou sa stal na slovenskom
trhu obldbenym, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Ako vyplyva zo skér uvedeného, prva
starSia ochrannd znamka ma pravo prednosti od 27. septembra 2007, pricom podla predloZzenych dékazov
navrhovatel distribuuje energetické napoje oznacené predmetnou starSou ochrannou znamkou, t. j. pod
oznacenim ,RED BULL” na slovensky trh uz od roku 1995. Napadnutd ochrannd znamka bola majitelom
podana 8. decembra 2014, teda aZ niekolko rokov potom ako vyrobky oznacené prvou starSou ochrannou
znamkou boli pritomné na slovenskom trhu, resp. potom ako navrhovatelovi vzniklo pravo prednosti k prvej
starSej ochrannej zndmke. Majitel' v preskimavanom pripade pritom ani nepreukazal, Ze by uz v ¢ase, kedy
navrhovatelovi prislichalo pravo prednosti k prvej starSej ochrannej zndmke, resp. v ¢ase, kedy vyrobky
oznacené prvou starSou ochrannou znamkou boli pritomné na slovenskom trhu, oznadenie predstavujuce
napadnutd ochrannd zndmku pouzival na oznacovanie energetickych napojov v dobrej viere, o by mohlo
predstavovat nalezity dévod na pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 7 pism. b) zakona
o ochrannych zndmkach. Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze do propagacie napadnutej ochrannej znamky
investoval nemalé financné prostriedky, bez predloZenia dbkazov, z ktorych by uvedené skutocnosti
vyplyvali, nemozno na uvedené prihliadnut.

Na zdklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze neopravnené tazenie z rozliSovacej
sposobilosti a dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky s nasledkom ulahcenia a zvySenia predajnosti
tovarov majitefa je v danom pripade redlne. S ohladom na uvedené sa orgdn rozhodujuci o rozklade
stotoZnuje so zaverom prvostupriového organu, Ze aj poslednd podmienku vyplyvajlucu z ustanovenia § 7
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach mozno v preskimavanom pripade povaZovat za naplnenu.

S ohladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdver prvostupriového
organu o naplneni podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt na zéklade ndvrhu
uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je dévodné
povazovat za spravny.
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Pokial' ide o posudenie a zaver prvostupfiového organu tykajlci sa ndvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. j)
zakona o ochrannych zndmkach, tento nebol zo strany majitela v podanom rozklade napadnuty, a preto
orgdan rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti preskimavat.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
Nagy & Nagy s.r.o., Kukuc¢inova 8, 940 02 Nové Zamky 2, Slovenska republika
JUDr. Eva Busova, advokatka, Tobrucka 85/6, 811 02 Bratislava 1, Slovenska republika
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