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POZ 1326-2024/11-76-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. marca 2025
prihlasovatelom Denisom Dermekom, S. B. Romana 5033/8, 036 01 Martin, v konani zastipenym
spolo¢nostou MG LEGAL, s. r. 0., Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 Kosice (dalej ,prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1326-2024/Z-46-2025
z 28. janudra 2025 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1326-2024, na ndvrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich

predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1326-2024/Z-46-2025 z 28. januara 2025 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1326-2024/7-46-2025 z 28. janudra 2025 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

o

zakona zamietnuta prihlagka obrazovej ochrannej znamky ,LEPSIE BISTRO “, €. spisu POZ 1326-2024 (dalej
»prihldsené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre vSetky narokované sluzby.

Doévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vsetkym
narokovanym sluzbam, t. j. sluzbam v triedach 35 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
oznacenim opisnym, bez rozliSovacej sp6sobilosti. Prihlasené oznacenie podla prvostupriového organu
poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoru v tomto pripade predstavuju spotrebitelia zaujimajuci
sa o tovary a sluzby z oblasti restauracného obcerstvenia a o obchodné, reklamné a marketingové sluzby
stym spojené, iba jednoduchl opisnt informiaciu, ze sluzby pod takymto oznadenim budud suvisiet
s reStauraénymi stravovacimi sluzbami s pochvalnym pridavkom, Ze budu lepSie ako ostatné podobné sluzby
v danej oblasti trhu. Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené
oznacenie, ktorych vyznam podporuje aj v oblasti reStauraéného stravovania beZne pouzivané grafické
vyobrazenie priboru (nozik a vidlicka) s tanierom. RozliSovaciu spbsobilost prihldasenému oznaceniu nie je
podla prvostupriového organu schopné zabezpelit ani jeho farebné vyhotovenie, kedZe ani kombinacia
farieb v prihlasenom oznaceni nie je schopna odvratit pozornost spotrebitela od opisnej a pochvalnej
informdcie, ktoru nesu jeho slovné a grafické prvky. Vzhfadom na uvedené prvostuprniovy organ konstatoval,
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Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé rozlisit sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov
na trhu.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava udradu
zo 14. oktébra 2024, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihldseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel sa v stanovenej lehote
k vysledku prieskumu nevyjadril, ani nepoziadal o jej predizenie, a preto prvostupriovy organ pristupil
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého oddvodneni nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, pricom ho
povaZoval za vecne nespravne a prekvapivé. Zastal nazor, Ze dovody na zamietnutie prihlasky ochrannej
znamky nie su dané.

Prihlasovatel zastal nazor, zZe prihldsené oznacenie ma rozliSovaciu spésobilost, teda je sposobilé rozlisit
sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov na trhu. Podla prihlasovatela boli zavery
prvostupriového organu neprimerane prisne a formalistické, pricom prvostupriovy organ podla jeho nazoru
nezohladnil celkovy dojem prihldaseného oznacenia. Samotna skutocnost, Ze urcity symbol alebo prvok
obsiahnuty v oznadeni je charakteristicky pre urcité odvetvie alebo oblast tovarov alebo sluzieb, podla nazoru
prihlasovatela neodbvodriuje zaver, ze oznacenie ako celok nema rozliSovaciu spbsobilost.

V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na niekolko zapisanych ochrannych zndmok, ktoré bud obsahovali
obrazovy prvok znazornujuci tanier a pribor, alebo obsahovali grafické symboly ¢i prvky, ktoré su typické pre
iné oblasti tovarov a sluzieb. Konkrétne poukazal na obrazové ochranné znamky ¢. 236099 (&. spisu POZ 218-
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S prihliadnutim na uvedené ochranné znamky prihlasovatel zastal nazor, Ze absenciu rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznadenia nie je mozné konstatovat len na zéklade toho, Ze symbol, ktory oznacenie obsahuje,
odkazuje na urcitd oblast podnikania. Prvostupriovy organ sa v napadnutom rozhodnuti podla prihlasovatela
vbbec nezaoberal skuto¢nostou, Ze obrazovy prvok prihldseného oznacenia je vyhotoveny v osobitnej,
unikatnej grafickej podobe. Podla prihlasovatela aj vyrazna ¢ervena farba pouzita v prihldasenom oznaceni,
ako aj jej kontrast s ostatnymi farbami prihlaseného oznacenia prispieva k jeho lahkej a rychlej identifikacii
a nezamenitelnosti s inymi oznaceniami alebo subjektmi pdsobiacimi v rovnakej oblasti.

Prihlasovatel sa nestotoznil s argumentom prvostupfiového organu, Ze zapisom prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych znamok by bolo inym subjektom ¢i osobam upreté pravo pouzivat toto opisné oznacenie



v sUvislosti s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi a sluzbami. Zd6raznil, Ze oznacenie prihlasené na zapis do
registra ochrannych znamok je vidy potrebné vyhodnotit ako celok, pricom podobnost oznaceni nie je mozné
konstatovat len na zdklade jedného spoloéného znaku, ktory zdiela viacero oznaceni.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupriovému organu na dalsie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 0ds.1a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odovodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1326-2024, bola prihlasovatelom Denisom Dermekom,
S. B. Romana 5033/8, 036 01 Martin, podana 13. maja 2024 pre sluzby ,obchodny manaZment, obchodnd
organizdcia a obchodnd administrativa; reklama; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; analyzy ndkladov; poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej cinnosti; vztahy s verejnostou (public relations); odborné obchodné alebo podnikatelské
poradenstvo; podpora predaja pre tretie osoby; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
zdsobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); subdoddvatelské sluzby
(obchodné sluzby);, marketing; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii;
optimalizdcia ndvstevnosti webovych stranok; obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjedndvanie
a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; online poskytovanie obchodného priestoru pre
ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; rozvijanie reklamnych ndpadov; poradenstvo v oblasti komunikdcie
(vztahy s verejnostou); poradenstvo v oblasti komunikdcie (reklama); dohodovanie obchodnych zmluv pre
tretie osoby; cieleny marketing; vyhladdvanie potencidlnych zdkaznikov pre tretie osoby; vyvoj
marketingovych koncepcii; vyhladdvanie obchodnych partnerov” v triede 35 a ,stravovacie sluzby; kaviarne;



reStauracné (stravovacie) sluzby; samoobsluzné restaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby);
informdcie a poradenstvo pri priprave jeddl; hodnotenie jeddl (poskytovanie informdcii o jedldch a ndpojoch);
sluzby restaurdcii ,jedlo so sebou” v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihldaseného oznacenia
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LEPSIE BISTRO

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach, pricom zastal ndzor, Ze prihlasené oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prdva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusSnym orgdnom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pdvodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznaduje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukdze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznadenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozlisovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozlisovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pbsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akdkolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial' ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujlci o rozklade
konstatuje, 7e prihldsené oznacenie predstavuje obrazové oznadenie tvorené slovnymi prvkami ,LEPSIE
BISTRO” v beznom type velkého tlaceného pisma v ¢ervenej farbe v kombinacii s obrazovym prvkom. Slovny
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prvok ,,LEPSIE“ predstavuje druhy stuper (komparativ) od pridavného mena ,,dobry”, resp. od jeho
stredného rodu , dobré*, s vyznamom ,,splfiajlici poZiadavky akosti, kvalitny, hodnotny“ (In.: Kratky slovnik
slovenského jazyka 4, r. 2003). Podstatné meno ,BISTRO“ oznacuje ,reStauracny podnik na rychle
obcerstvenie” (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka 4, r. 2003). Pokial ide o obrazovy prvok prihlaseného
oznacenia pozostavajuci z ¢erveného Stvorca so zaoblenymi rohami, v ktorom je umiestneny pribor (n6z
a vidlicka) vedla taniera, orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze tento bude spotrebitelom vnimany ako
jednoduchy, zdkladny piktogram oznacujici reStauracné zariadenie. Takéto piktogramy sa bezne nachadzaju
na dverach restauracii alebo na informacnych tabuliach, ktoré spotrebitelov informuji, Ze v blizkosti sa
nachadza reStauracné zariadenie. S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
spotrebitel bude prihlasené oznadéenie ako celok vnimat vo vyzname ,,bistro, resp. restaura¢ny podnik, ktoré
je z hladiska kvality na vyssej urovni“.

Pokial ide o grafickd Upravu prihlaseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby
prihldsené oznacenie bolo spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok vdaka pouzitej grafickej Uprave,
tato musi byt dostatocne osobitd na odputanie pozornosti spotrebitela od samotného vyznamu jeho
slovnych, pripadne obrazovych prvkov. Organ rozhodujici o rozklade suhlasi s ndzorom prvostupnového
organu, ze graficka Uprava prihldseného oznacenia spocivajica v ¢ervenom Stvorci so zaoblenymi rohmi,
v ktorom je umiestneny jednoduchy, zdkladny piktogram pouzivany na oznacenie reStauracnych zariadeni
(vyobrazenie taniera s priborom), a pod nim je umiestnené slovné spojenie ,LEPSIE BISTRO“ v bielej farbe,
nedokaze odvratit pozornost spotrebitela od opisnej informacie, ktorej nositefom je prihlasené oznacenie
a zabezpecit tak prihlasenému oznaceniu rozlisSovaciu spdsobilost. Uvedené vyplyva z toho, Ze priemerny
spotrebitel obvykle nevnima podklady napisov ¢i obrazovych prvkov v tvare jednoduchych geometrickych
tvarov, ako ani umiestnenie prvkov pod seba, ako rozlisujlci prvok a venuje im len minimalnu pozornost.
S ohlfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ani kombindcia vsetkych prvkov, ktorymi
je prihlasené oznacenie tvorené, nezabezpeci, aby priemerny spotrebitel prihlasené oznacenie vnimal ako
udaj o obchodnom povode narokovanych sluzieb.

Vzhladom na zoznam sluZieb, pre ktoré je narokované prihldasené oznacenie, t. j. sluzby v triedach 35 a 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, relevantnou spotrebitelskou verejnostou v predmetnom
pripade bude Sirokd spotrebitelska verejnost, ktorl tvoria jednak beZni spotrebitelia, ako aj odborna
verejnost v oblasti restauracnych sluzieb a s nimi suvisiacich sluzieb obchodného manazmentu, reklamy
a marketingu. Prihlasené oznacenie vo vztahu k ndrokovanym sluzbam v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré mozno suhrnne oznadit ako restauracné sluzby, sluzby rychleho obcerstvenia Ci
barov, resp. sluzby poradenstva v gastrondmii, bude spotrebitel'ska verejnost vnimat ako opisné, poskytujice
jej priamu informaciu o druhu, zamerani a kvalite takto oznacenych sluZieb. Prihldsené oznacenie teda vo
vztahu k uvedenym sluzbam konkrétne poskytuje iba informaciu s pochvalnou konotéciou, zZe ide o sluzby
reStauracného zariadenia (bistra), ktoré poskytuje jedla, napoje, resp. rychle obcerstvenie alebo jedla ,so
sebou”, pripadne sluzby poradenstva v gastrondmii vo vysSej kvalite. Prihlasené oznacenie predstavuje
oznacenie opisné, bez rozliSovacej spodsobilosti aj vo vztahu k sluzbdm narokovanym v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, suhrnne predstavujicim sluzby obchodného manaZimentu,
obchodnej organizacie a administrativy, obchodného a podnikatelského poradenstva, marketingu, reklamy,
sluzby v oblasti komunikacie (vztahy s verejnostou), zasobovacie sluzby ¢i obchodné sprostredkovatelské
sluzby, kedZe tieto sluzby predstavuju suvisiace sluzby so sluZzbami narokovanymi v triede 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostuprniovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym sluzbdm rozliSovaciu spdsobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru,
na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacené sluzby prihlasovatela odlisit od rovnakych sluZieb
inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam
opisuje ich druh, zameranie a kvalitu, zaroveri naplfia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona
o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudu prvého
stupnia vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, ze podla ustédlenej judikatury sa
oznacenie povazuje za opisné, pokial ma dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami



alebo sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoziiovala okamizite a bez dalsieho rozmyslania vnimat opis
jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluzieb, ¢o mozno v danom pripade povaZzovat za naplnené.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze absenciu rozliSovace]j spOsobilosti oznacenia prihlaseného na zapis
do registra nemozno konstatovat len na zaklade toho, Zze symbol, ktory oznacenie obsahuje, odkazuje na
urcity oblast podnikania, a tiez o jeho tvrdenie, Ze prvostupriovy organ sa v napadnutom rozhodnuti vobec
nezaoberal skuto€nostou, Zze obrazovy prvok prihldseného oznacenia je vyhotoveny v osobitnej, unikatnej
grafickej podobe, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
prvostupriovy organ posudenie zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia vykonal jednak s ohladom na
slovné a obrazové prvky, ktorymi je prihldsené oznacenie tvorené, a nasledne s ohladom na prihlasené
oznacenie ako celok, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze prihlasené oznadenie nemd vo vztahu
k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spésobilost a zarover predstavuje oznacenie, ktoré ako celok vo vztahu
k ndrokovanym sluzbam opisuje ich druh, zameranie a kvalitu. Orgadn rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze
prvostupfiovy organ spravne vychadzal zo skutolnosti, Ze obrazovy prvok prihlaseného oznacenia
predstavuje jednoduchy, zakladny symbol (piktogram) pouZivany na oznacenie konkrétneho druhu
prevadzok, ktory nie je unikatny, ani ni¢im vynimocny, a teda spotrebitel ho nebude vnimat ako oznacenie
obchodného pévodu.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na zapisy ochrannych zndmok, ktoré podla prihlasovatela su charakterovo,
resp. druhovo rovnaké v porovnani s prihldsenym oznaéenim, konkrétne na obrazové ochranné znamky
¢. 236099, ¢. 252013, ¢. 260223, €. 227037, €. 256957, ¢. 258486, ¢. 258459, €. 237007, €. 226774, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze existujuce zapisy ochrannych znamok nevedd sami osebe k naroku na zapis
prihldseného oznacenia do registra ochrannych znadmok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra
zapisana ochranna znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznadenie obdobného charakteru,
ako je prihldsené oznacenie, prvostupniové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd prihlaska ochrannej znamky,
nemozZe byt nezdkonné len z tohto dévodu, pokial zo skutoénosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia
vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujucou skutoénostou
v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznaCenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost pre
narokované sluzby, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra ochrannu znamku, o ktorej sa prihlasovatel
domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru, ako je prihlasené oznacenie. Organ rozhodujlci
o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych zndamok je
samostatnym spradvnym konanim, v ktorom uUrad rozhoduje na zaklade spravnej ivahy s ohfadom na skutkovy
stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifika konkrétneho pripadu, pricom Ulohou Uradu je dostato¢ne
a naleZite oddvodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a nie vysvetlovat
a odovodriovat zapisy inych ochrannych znamok. Odkaz na iné zapisané ochranné znamky modze byt
relevantny iba v pripade, kedy by zahffal Uplne analogické skutkové okolnosti, ¢o v pripade ochrannych
znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je moZné konstatovat, kedZe v porovnani s prihldsenym
oznacenim ide o odliSné oznacenia. Na zdklade uvedeného orgdn rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze
poukaz prihlasovatela na predmetné ochranné zndmky nemoZno pre posudenie zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia povaZovat za relevantny.

Beruc do uUvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze prvostupnovy organ
rozhodol spravne, ked' prihlasku ochrannej zndmky €. spisu POZ 1326-2024 zamietol z dévodu naplnenia
zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vsetkych wvysSie uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupnového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit alebo zmenit. Na tomto ziklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
MG LEGAL s.r.0., Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 Kosice 1, Slovenska republika
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