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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Chanel, 135, avenue Charles de Gaulle, 92200 Neuilly sur Seine, Francuzsko,
zastupeného v konani spoloénostou inventa Patentova a znamkova kancelaria, s. r. 0., Palisady 50, 811 06
Bratislava (dalej namietatel), proti zapisu slovného oznacenia ,,HELLO COCO” do registra ochrannych zndmok,
prihlaseného 2.5.2024 prihlasovatelom KO Brands Trading, s. r. 0., Ruzova 3416/10, 974 11 Banska Bystrica,
Slovenska republika, zastipenym v konani spolo¢nostou Lanikova Group, s. r. o., advokatska kancelaria,
Grosslingova 8, 811 09 Bratislava (dalej prihlasovatel), pod cislom spisu POZ 1219-2024 a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenske]j republiky 19.6.2024, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej drad) podla § 31 ods. 4 zakona ¢.506/2009 Z.z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,HELLO COCO“, ¢islo spisu POZ 1219-2024, sa
zamieta pre vSetky prihlasené tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej zndmky zostava v konani pre vsSetky prihlasené tovary vtriedach 11 a21
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,HELLO COCO” do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 1219-2024
(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 18.9.2024 podané namietky tykajuce sa prihlasenych tovarov v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod. 2 aj) zakona ¢.506/2009 Z.z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochrannych zndmkach) a odévodnil ich
tym, Ze je majitefom starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ,,COCO” ¢. 363419, platnej na Uzemi
Slovenskej republiky s pravom prednosti od 13.11.1969, ktora je zapisana okrem iného aj pre tovary v triede
3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel v Uvode uviedol porovnanie prihlasenych tovarov zverejneného oznacenia v triede 3 a zapisanych
tovarov starSej ochrannej znamky v triede 3, ktoré su podla neho zhodné alebo podobné, pretoze maju
zhodnl povahu asu uréené pre identicki spotrebitelski verejnost, so zaujmom o rdzne pripravky,
kozmetické vyrobky ¢i vyrobky osobnej hygieny, okrem iného uréené aj na Ustnu hygienu a Cistenie alebo
bielenie zubov. Namietatel poukazal na rozhodovaciu prax Uradu, podla ktorej tovary , pripravky na Cistenie
zubov“ prihlasené v triede 3 zverejneného oznacenia su zhodné s tovarmi ,kozmetické pripravky” zapisanymi
v triede 3 starSej ochrannej znamky, a na rozhodnutie Uradu POZ 2033-2021/N-134-2022 z 20.12.2022.

Nasledne sa namietatel venoval samotnému porovnaniu oznaceni, pricom uviedol, Ze obe porovnavané
oznacenia suU tvorené distinktivnym slovnym prvkom , COCO”“, pricom zverejnené oznacenie obsahuje aj
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dodatoc¢ny slovny prvok ,,HELLO“ a mozno predpokladat, Ze spotrebitel bude pri vybere sluzieb dominantne
vnimat prave zhodny slovny prvok ,COCO”.

Pri porovnani z vizudlneho hladiska namietatel uviedol, Ze starSia ochranna znamka je plne zaclenend do
zverejneného oznacenia a sucasne je identifikovatelne oddelend od pridaného slova ,,HELLO“ a umiestnena
na konci zverejneného oznacenia. Oznacenia sa lisia len pritomnostou slova ,HELLO” ale obe obsahuju
identicky slovny prvok ,COCO“, a teda je zrejmé, Ze oznacenia su vizualne vysoko podobné.

Z fonetického hladiska namietatel uviedol, Ze porovnavané oznacenia budu reprodukované ako , ko-ko”
a ,he-lou ko-ko“, pricom podla namietatela tiez plati, Ze dominantnym rozliSujucim prvkom bude aj
z fonetického hladiska totozny prvok ,COCO“. Podla namietatela vykazuju obe oznacenia vysoky stupen
podobnosti.

K porovnaniu zo sémantického hladiska namietatel podotkol, Ze v starSej ochrannej znamke slovo ,,COCO“
odkazuje na znamu prezyvku Gabrielle Chanel, slavnej franclizskej modnej navrharky a zakladatelky
spolo¢nosti namietatela.

Pri zverejnenom oznaceni sa podla namietatela spotrebitelia prirodzene zameraju na slovo ,,COCO”. Plati to
o to viac, ze slovo ,,HELLO” vytvdra formu pozdravu pred slovom ,,COCO*“, a teda znie ako by niekto hovoril
,Dobry der“ alebo ,,Ahoj“ osobe s menom Coco. Podla namietatela preto mozno dévodne predpokladat, ze
spotrebitelia si budu zverejnené oznacenie spajat so sldvnou osobnostou Coco Chanel.

V tejto suvislosti namietatel poukazal na rozhodnutie Sudu prvého stupria T-256/04 vo veci Mundipharma
AG, rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97 a rozhodnutie Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT-Kraft, T-
356/02, podla ktorych priemerny spotrebitel vnima ochranni znamku ako celok a nepristupuje ku skiimaniu
jej rozlicnych detailov. Skutoénostou tak zostava, Ze spotrebitel si pri vnimani slovného oznacenia toto
oznacenie rozdeli na slovné prvky, ktoré budi mat pre neho konkrétny vyznam, alebo slova, ktoré pozna.
Podla namietatela bude v pripade zverejneného oznacenia slovom, ktoré poznd zhodny slovny prvok
»COCO“, ktorym je tvorenad starSia ochranna zndmka a zaroven je obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni.

Podla namietatela ma priemerny spotrebitel malo prileZitosti priameho porovnania, a preto sa mu v pamati
uchovd len Ciasto¢nd a nejasna predstava a teda oznacenie tvorené pridanim slovného prvku ,,HELLO” mbze
vnimat aj ako rozSirenie znamkového radu namietatela, ktorého pouZivanim by mohol prihlasovatel
parazitovat na ochrannych zndmkach namietatela. Namietatel uviedol, Ze je okrem starsej ochrannej znamky
majiteflom viacerych ochrannych zndmok obsahujucich slovny prvok ,,COCO“, z ktorych na teritdriu SR su
platné napriklad znamky: MOZ ¢. 1106809 ,,COCO NOIR“, MOZ ¢. 1446207 ,,COCO NEIGE“, MOZ ¢. 1197045
,COCO MADEMOISIELLE”, MOZ ¢. 1457084 ,,ROUGE COCO“ a MOZ ¢. 1303973 ,,1 LOVE COCO”“.

Namietatel uviedol, Ze prezyvka Gabrielle Chanel ,Coco” je uz dlhé roky synonymom luxusnej mady,
parfémov a kozmetiky, o com svedc¢i aj mnoho ¢lankov, ktoré boli o nej napisané. Ako priklad namietatel
poukazal na nasledujuce ¢lanky, ktoré predlozil:

a) lkona Coco Chanel nedala v starostlivosti o svoje telo na tuto vec dopustit: Ritualy boli podla nej

klGéové  (https://feminity.zoznam.sk/c/907715/ikona-coco-chanel-nedala-v-starostlivosti-o-svoje-
telo-na-tuto-jednu-vec-dopustil-ritualy-boli-podla-nej-klucove).

b) Fenomenilna Coco Chanel: Mdda odchadza, styl nikdy (https://akademiakrasy.sk/coco-chanel/).

c) Portréty sldvnych Zien: Coco Chanel - synonymum maody a elegancie
(https://kamzakrasou.sk/lifestyle/volny-cas/portrety-slavnch-zien-coco-chanel-synonymum-mody-
a-elegancie/11095).

d) Napriek konvencidm aj osudu. Coco Chanel vybudovala svoje impérium luxusu z biedy
(https://www.forbes.sk/napriek-konvenciam-aj-osudu-coco-chanel-vybudovala-svoje-imperium-
luxusu-z-biedy/?srsltid=AfmBOoon7-Wbkz3Cs4nkwQfmPolksW58BH7kfOa4WelS-QOQGCIsXwcY).

Na zaklade uvedeného namietatel skonstatoval, Ze porovndvané oznacenia su vizualne a foneticky podobné
do takej miery, Ze pouZivanim zverejneného oznacenia pre tovary vtriede 3 by mohlo dochadzat



u spotrebitela k mylnej zamene v osobe poskytovatela predmetnych tovarov, ¢o by nasledne mohlo poskodit
komercné zaujmy majitela starSej ochrannej znambky.

Dalej namietatel odévodnil uplatneny dévod podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach a uviedol, Ze
medzi prihlasovatelom a namietatelom uZ v minulosti prebehlo namietkové konanie a to aj pred EUIPO,
pricom 26.9.2022 EUIPO rozhodol o zamietnuti identickej slovnej prihlasky ,HELLO COCO“ ¢. 18491915 pre
tovary v triede 3. Prihlasovatel'si bol teda v ¢ase podania zverejneného oznacenia vedomy existencie starsich
prav namietatela ako aj toho, Ze do nich prihlaska zverejneného oznacenia bude zasahovat. Vzhladom na
uvedené nemozno podla namietatela povazovat podanie prihlasky zverejneného oznacéenia za podanie
prihlasky v dobrej viere.

V zavere namietatel navrhol, aby Urad zverejnené oznacenie nezapisal do registra ochrannych znamok
pre triedu 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 2.10.2024 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel sa k ndmietkam vyjadril v podani doru¢enom udradu 2.12.2024, pricom uviedol, Ze sa
nestotozniuje so zdvermi namietatela o zhodnosti/podobnosti porovnavanych oznaceni ani o zhodnosti
prihlasenych a zapisanych tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

K vizudlnemu porovnaniu prihlasovatel uviedol, Ze slovo ,HELLO” je vyrazny slovny prvok, ktory vizualne
odliSuje zverejnené oznacenie od starSej ochrannej znamky, pricom prave prvé slovo je v slovhom spojeni
spotrebite/mi prednostne vnimané. Spotrebitel vnima zverejnené oznadenie ako celok, ale vaésiu pozornost
bude venovat prave zaciatku oznadenia.

Prihlasovatel nesuhlasil ani s podobnostou porovnavanych oznaceni z fonetického hladiska, podla neho
odlisnost reprodukcie samotného slova ,COCO“ vychddza z toho, Ze starSia ochranna znamka referuje na
prezyvku franctzskej zakladatelky spolo¢nosti CHANEL, a teda pouZivana bola vo Francuzsku, kde sa vyslovuje
ako ,ko-ko“, zatial ¢o Cast zverejneného oznacenia prihlasovatela spocivajlce v slove ,coco” vyjadruje
aktivne organické uhlie kokosového stromu, pochadza zo Spanieléiny a neskor bolo prebraté do anglictiny,
pricom sa reprodukuje ako ,kou-kou”. Navyse je sucastou zverejneného oznacenia aj slovo ,,HELLO", ktoré
sa nachadza na prvom mieste, ateda meni cell dizku, rytmus a melddiu jeho vyslovnosti. Pridanie
rozliSovacieho prvku na zadiatok oznacenia mozZe podla prihlasovatela vyrazne ovplyvnit celkovy dojem
a vylucit pravdepodobnost zameny.

K sémantickej podobnosti prihlasovatel uviedol, Ze tvrdenie namietatela, Ze prihlasované oznalenie zo
sémantického hladiska mdze u spotrebitela vyvolavat dojem, Ze ide o pozdrav zakladatelky Gabrielle Chanel,
prezyvanej COCO, a tym vyvolavat dojem, Ze ide o dalsiu ochranni zndmku spoloénosti CHANEL v spojeni
sich kozmetickymi vyrobkami, absolitne odmieta. Slovo "HELLO" je pévodom anglické slovo, ktoré
v slovendine predstavuje univerzalny pozdrav ,ahoj“, vyjadruje priatelskost a otvorenost. Slovo ,COCO“ je
povodom Spanielske a portugalské slovo pochadzajuce z roku 1550, pricom znamena kokos, kokosovy strom.
Do anglic¢tiny a francuzstiny bolo prevzaté priblizne v tomto obdobi, ked sa plodiny kokosového orecha
priniesli do tychto krajin. Nakolko francizska mdédna ndvrharka Zila v obdobi od 1883-1971, jej prezyvka
,COCO"“ sa zacala pouZivat az neskor. Podla prihlasovatela ma slovo ,,COCO“ viac vyznamov, v zavislosti od
jazyka, v ktorom sa pouZiva. V ramci Uzemia Slovenskej republiky je etablovany vyznam slova ,COCO“ ako
kokosového stromu, kokosového orecha, prasku z kokosu, oleja a pod. Podla prihlasovatela teda zverejnené
oznacenie ,,HELLO COCO“ vyjadruje priatelsky vztah k prirodnym ingredienciam v produktoch prihlasovatela,
konkrétne ku zlozke aktivneho organického uhlika kokosového stromu.

Sémantické porovnanie prihlasovatel uzavrel konstatovanim, Ze v kontexte vsetkych atributov vztahujicich
sa na produkty, spdsob komunikacie a predaja, najma s poukazom na vyrobky, na ktoré sa vztahuje, ich
zloZenie, Ucel a spdsob vyuZivania ale aj na celd brandovu identitu prihlasovatela a jeho vyrobkov, najma
celkovy dizajn produktov, grafiku obalov, grafické zobrazenie loga na tychto produktoch, cielovu skupinu
spotrebitelov, predajné kandly a marketingové aktivity prihlasovatela, je podla prihlasovatela vylicené, aby



prihlasované oznacenie evokovalo u relevantnych spotrebitelom pozdrav zakladatelky spolo¢nosti CHANEL a
vyvolavalo dojem, Ze ide o dalSiu ochrannd znamku namietatela.

Vo vztahu k posudzovaniu vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti oznaceni prihlasovatel poukazal na
rozsudok Najvyssieho sidu SR z 28. februara 2018, sp. zn. 8 Szh 2/2015 podla ktorého , Pravdepodobnost
zdmeny moZno konstatovat, ak z celkového dojmu oznaceni, s prihliadnutim na ich jednotlivé vizudlne,
fonetické a sémantické podobnosti, ako aj zhodnost a podobnost tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starsia ochrannd zndmka vztahuju, hrozi na trhu redlne nebezpecenstvo zameny oznaceni vo vztahu k danej
spotrebitelskej verejnosti”. Prihlasovatel je preto presvedceny, Ze preukazal, Ze vizudlne, foneticky a
sémanticky nie su porovnavané oznacenia identické ani podobné, ale aj v kontexte citovaného rozhodnutia
pri zohladneni rozdielnosti tovarov, trhu kde sa tovary preddvaju, ako aj relevantnej spotrebitelskej
verejnosti je vylucené, ze by hrozilo na trhu redlne nebezpecéenstvo ich zameny.

K podobnosti tovarov prihlasovatel dalej poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 15. novembra 2017,
spis. zn. 2 Szh 1/2015, podla ktorého je podstatou kompenzacéného principu to, ,,Ze nizka miera podobnosti
medzi dotknutymi tovarmi alebo sluzbami méze byt vyvdZzend vysokou mierou podobnosti medzi oznaceniami
alebo ochrannymi znadmkami, a naopak, ako aj skutocnost, ¢i ide o finan¢ne ndrocné alebo nendrocné tovary
dennej alebo sporadickej potreby, s ¢im suvisi miera pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti”.

Pri porovnani tovarov pouzivanych v rdmci triedy 3 v suvislosti so starSou ochrannou zndmkou a zverejnenym
oznacenim podla prihlasovatela jednoznacne vyplyva, Ze tieto tovary nielen, Ze maju nizku mieru podobnosti,
ale dokonca su uplne odlisné.

Prihlasovatel poukdazal na webovu stranku namietatela, kde kozmetické produkty ponukané v ramci svojho
portfélia rozdelil namietatel do 3 kategdrii, a to parfumy, make up a starostlivost o plet. V Ziadnej kategorii
namietatel neponuka produkty dentalnej hygieny. Naopak prihlasovatel ponuka vyluéne produkty na bielenie
zubov a s tym suvisiace produkty a neponuka Ziadne produkty dekorativnej kozmetiky, ani parfumy.

Podla prihlasovatela je jednoznacné, Ze namietatel pod znackou ,,COCO“ ponuka v rdmci relevantného trhu,
t. j. na Uzemi SR v rdmci kozmetickych vyrobkov vyluéne parfumy, dekorativnu kozmetiku a kozmetiku na
starostlivost o plet. Pripravky Ustnej hygieny namietatel v si¢asnosti vibec nepondka a podla prihlasovatela
ani v minulosti, minimdlne pocas predchadzajuci 5 rokov vébec nepontkal, a preto prihlasovatela uviedol, Ze
zvazuje v sulade s § 7c zakona o ochrannych znamkach podat navrh na zrusenie registracie tejto ochrannej
znamky pre kategoériu pripravkov Ustnej hygieny. Prihlasovatel ponuka vylucne produkty uréené na bielenie
zubov a s tym suvisiace produkty.

Podla prihlasovatela namietatel p6sobi v luxusnom segmente, kde ponuka exkluzivne a prémiové produkty,
pricom produkty Ustnej hygieny vobec nevyrdba ani minulosti nevyrdbal. Absencia produktov Ustnej hygieny
pod znackou ,,COCO“ na trhu, podla prihlasovatela znamena, Ze pravdepodobnost zameny je minimalna, az
Ziadna. Produkty prihlasovatela s produktami beznej dennej potreby, cenovo dostupné pre beiného
spotrebitela, avsak namietatel preddva luxusné produkty s vysokymi cenami, ktoré nie su produktami beznej
dennej potreby.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze ponuka svoje produkty prostrednictvom 8 vlastnych internetovych obchodov,
medzi nimi aj cez internetovy obchod hellococo.sk v rdmci Slovenskej republiky. Prihlasovatel ponuka svoje
produkty aj cez najvacsSie spolocnosti, ktoré sa zameriavaju na predaj Sirokej verejnosti, a to napr. DM
drogerie, 101 drogerie, Teta drogéria, Benu lekaren, Dr. max, Moja lekaren, alza.sk, notino.sk a mnoho
dalsich, a teda mozZno konstatovat, Ze prihlasovatel vyuziva mnoiZstvo predajnych kanalov na oslovenie ¢o
najvacsieho rozsahu verejnosti, kedZe ide o produkty dennej potreby, ktoré su cenovo beZzne dostupné.

Naopak namietatel podla prihlasovatela vyuZiva predajné kanaly, ktoré su signifikantné pre segment
luxusnych tovarov. Produkty namietatela sa predavaju len v predajniach znacky CHANEL, luxusnych
obchodnych domoch a vo vybranych parfuméridch, nie v bezne dostupnych drogéridch uréenych pre beiného
spotrebitela a v ramci Slovenskej republiky nema ani vlastnd predajiu. Podla prihlasovatela je preto
vylicené, aby si priemerny spotrebitel v beZnej predajni drogérie Ci lekarni, kde kupuje produkty na bielenie



zubov znacky ,,HELLO COCO“ myslel, Ze ide o produkty patriace pod luxusnt znacku CHANEL. Vzhladom na to
mozno uviest, Ze predajné aj distribu¢né kanaly su rozdielne.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze Sirokej verejnosti sa prezentuje ako moderna, inovativna, prirodna a dostupnad
znacka, ktorej viziou je budovanie buducnosti v starostlivosti o Usmev. To odzrkadluje aj identita jej znacky,
ktora je zaloZzena na rozmanitej farebnosti a netradi¢nych prvkoch. Grafické zobrazenie loga je zaloZené na
slovhom prvku ,,HELLO COCO“, ktory je vytvoreny prostrednictvom bodiek, ¢o vytvara technicky az inovativny
dojem. Odkazuje na pouZivanie LED svetiel pri bieleni zubov. Primarnou farbou pouzivanou pri komunikacii
znacky je vyrazna fialova a Cierna. Prihlasovatel k uvedenému dolozil dizajn manual.

Podla prihlasovatela sa naopak namietatel prezentuje ako tradicna, elegantnd a luxusnd znacka. Na
produktoch a ich obaloch su pouzité rovné jednoduché linie a nevyrazné farby.

Prihlasovatel este uviedol, Ze je obchodnou spolo¢nostou, ktora pésobi v ramci Slovenskej republiky od roku
2018, pricom v tom istom roku doslo k uvedeniu na trh prvého vyrobku pod oznacenim ,HELLO COCO“. Od
toho ¢asu prihlasovatel rozsiril svoje portfélio produktov na viac ako 30 ks a v rdmci Uzemia Slovenske;j
republiky je najzndmejSim vyrobcom produktov na bielenie zubov. Jeho vyrobky sa preddavaju takmer vo
vSetkych drogériach a lekarriach.

Prihlasovatel poukdzal na to, Ze jeho znacka je velmi dobre zndma takmer celému relevantnému
spotrebitelskému trhu, na socidlnej sieti Instagram na uUcte hellococoskcz ma 18 500 sledujucich,
hellococo_skusenosti ma 3 287 sledujucich, hellococo EU ma 2 608 sledujucich, hellococo_hr ma 2893
sledujucich, v rdmci marketingovych aktivit spolupracuje s vyse 400 influencermi a prispevky prihlasovatela
na socidlnych sietach maju desattisice videni. Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze jeho produkty boli viac krat
vyhodnotené ako najlepsSie produkty v ramci svojej kategdrie (¢lanok beautytipy.cz) a bol tiez viac krat
zmieneny v poprednych slovenskych web magazinoch ako napr. refresher, anbeauty.sk.

Podla prihlasovatela je pre relevantnych spotrebitelov znacka prihlasovatela ,HELLO COCO” vSeobecne
znama a lahko rozpoznatelnda, o com svedci aj skutoc¢nost, Ze za rok 2023 jeho obrat vylu¢ne z predaja tychto
produktov predstavoval sumu 1 009 583 € (export z finstat.sk).

Prihlasovatel dalej podotkol, Ze v sucasnosti su zapisané stovky ochrannych znamok obsahujucich slovny
prvok ,COCO” a ako priklad uviedol nasledujice ochranné znamky: ,coco me“ ¢. 006786032, ,ococo” €.
009754128, ,vita coco” ¢. 012029914, ,Cocoderm” ¢. 013590369, ,,Cocosmetic” ¢. 008930901, , Cococin”
015096076, ,Swanicoco” ¢. 015300437, ,,Cocodent” & 015852197, ,Rococo” &. 015912711 a ,,COCOAGE
COSMETICS” €. 016624512. V suvislosti s bielenim zubov prihlasovatel poukazal na to, Ze slovné oznacenie
,COCO” pouZivaju aj iné subjekty, napriklad coco.glam, ktorej oznacenie je dokonca prihlasené aj ako
ochrannd znamka.

Z uvedeného podla prihlasovatela jednoznacne vyplyva, Ze slovo ,,COCO“ je vSeobecne pouZivané slovo aj
v stvislostami s inymi produktami Ustnej hygieny, pretoZe s kozmetickymi vyrobkami alebo vyrobkami
uréenymi na Ustnu hygienu vo viacerych pripadoch vyrobcovia referuju na ich zlozku pochadzajucu
z kokosového stromu.

K podanym namietkam podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel uviedol, Ze
namietkové konanie pred EUIPO, na ktoré poukazuje namietatel, sa tykalo prihlasky ochrannej znamky na
Urovni Eurdpskej Unie, ktora sa posudzuje podla prava EU a praxe EUIPO, pricom sa vychadza z okolnosti
relevantnych pre toto konanie. Narodné prihlasky su vSak posudzované nezavisle narodnymi uradmi podla
ich vlastnych zakonov a praxe, pricom pri posudzovani prihlasky urad vychadza z pravneho a skutkového
stavu relevantného pre dané konanie. V konani vedenom pred EUIPO sa prihlasovatel k podanym ndmietkam
kvalifikovane nevyjadril a nevyuZil vSetky dostupné argumenty, preto rozhodovaci orgdn vychadzal prevazne
z tvrdeni predloZenych namietatelom.



Prihlasovatel uviedol, Ze registraciou ochrannej zndmky ,HELLO COCO“ Ziadnym spdsobom nezasahuje to
prav majitela starSej ochrannej znamky a jeho Umyslom je ziskat naleziti pravnu ochranu pre oznalenie
»HELLO COCO“ v suvislosti s jeho Specializovanymi produktami.

Podla prihlasovatela by prave konanie namietatela mohlo byt povazované za konanie v zlej viere z dévodu,
Ze systematicky a opakovane napada prostrednictvom ndmietkového konania prihlasované oznacenia, pri
ktorych ¢astokrat ani nie je nebezpedenstvo zameny. V mnohych pripadoch boli namietky neskér vzaté spat,
¢i dokonca zamietnuté, pricom prihlasovatel uviedol niektoré z uvedenych konani. Podla prihlasovatela by
konanie namietatela mohlo byt posudzované aj ako zneuzivanie svojho dominantného postavenia na trhu na
to, aby sa usiloval o kladenie prekazok mensim podnikatelom a branil tak riadnej hospodarskej sutazi.

V zdvere prihlasovatel uviedol, Ze podla neho je zverejnené oznacenie ,HELLO COCO“ dostatocne odlisné od
starSej ochrannej zndmky namietatela, a to z hladiska odliSnosti tovarov, realneho pouzivania na trhu, ako aj
vizudlneho, fonetického a sémantického vnimania oznaceni, a preto navrhol, aby Urad ndmietky zamietol
a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vsetky prihldsené tovary triedy 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podanim doruc¢enym uradu 7.5.2025 predlozil rozhodnutie EUIPO €. B 3 220 491 zo 14.4.2025,
ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej zndmky EU €& 1901942 ,hello coco” prihlasovatela na zaklade
namietok namietatela zamietnuta pre vSetky tovary v triede 3. Uvedené doplnenie v konani o ndmietkach
nemozno zohladnit, kedZe bolo podané azZ po lehote uréenej § 30 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach na
podanie ndmietok proti zapisu oznacenia do registra.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zadklade od6vodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Predmetné ndmietky su zaloZené na ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. a pism. j) zdkona o ochrannych znamkach.
Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou
a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,
b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,
c) ochrannd znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,
d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,HELLO COCQ*, Cislo spisu, proti
ktorej namietky smeruju, bola podana prihlasovateflom KO Brands Trading, s. r. 0., Ruzova 3416/10, 974 11
Banska Bystrica, Slovenska republika a zverejnend vo Vestniku dradu pre tovary v triedach 3, 11 a 21
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Chanel, 135, avenue Charles de Gaulle, 92200 Neuilly sur Seine, Franctizsko
je majiteflom medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ,,COCO“ ¢. 363419 (dalej aj starsia ochranna znamka),
platnej na Uzemi Slovenskej republiky s pravom prednosti od 13.11.1969, ktord je zapisana pre tovary
v triedach 1 az 28 a v triede 34 a pre sluzby v triedach 35 az 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacdenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Namietky sa tykali prihldsenych tovarov zverejneného oznacenia:

v triede 3 — ,bieliace zubné krémy; bieliace zubné pasty; gély na bielenie zubov; hygienické pripravky na
osvieZenie dychu; kozmetické pripravky na starostlivost o ustnu dutinu a zuby; neliecivé pripravky na Cistenie
zubov; neliecCivé zubné pasty; osviezovace dychu; pdsiky na bielenie zubov; pripravky na bielenie zubov;
pripravky na Cistenie zubov; pripravky na ustnu hygienu; pripravky pre starostlivost o zuby; ustne vody;
prdskovy pripravok na Cistenie zubov; pruzky na bielenie zubov napustené pripravkami na bielenie zubov
(kozmetické vyrobky); spreje na osvieZenie dychu; stupravy pripravkov ustnej hygieny; zubné pasty; zubné gély;
zubny prdsok vo forme pasty; pripravky na osvieZenie dychu, nie na lekdrske ucely”.

Starsia ochranna znamka je okrem iného zapisana pre tovary:

v triede 3 — ,bleaching preparations and other substances for laundry use, perfumery products, beauty
products, soap products, make-up, essential oils, hair products, dentifrices” (v preklade ,pripravky na bielenie
a iné latky na pranie, vonavkarske vyrobky, kozmetické pripravky, mydlové vyrobky, mejkap, éterické oleje,
vlasové vyrobky, pripravky na Cistenie zubov”).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, uréenie a ucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dobsledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Zverejnené oznacenie je v triede 3 prihlasené pre tovary tykajluce sa hygieny Ustnej dutiny, Cistoty a bielenia
zubov.

Konkrétne prihlasené tovary v triede 3 , bieliace zubné krémy, bieliace zubné pasty; gély na bielenie zubov;
neliecivé pripravky na Cistenie zubov; nelieCivé zubné pasty; pripravky na Cistenie zubov; prdskovy pripravok
na Cistenie zubov; zubné pasty; zubné gély; zubny prdasok vo forme pasty“ su tovary urcené na Cistenie zubov,
bud'vo forme pasty alebo gélu alebo prasku, ktoré mozno oznacit za zhodné so zapisanymi tovarmi pre starsiu
ochrannud znamku v triede 3, pripravky na Cistenie zubov”.

Ostatné tovary prihldsené pre zverejnené oznacenie v triede 3 , hygienické pripravky na osvieZenie dychu;
kozmetické pripravky na starostlivost o ustnu dutinu a zuby; osvieZovace dychu; pdsiky na bielenie zubov;
pripravky na bielenie zubov; pripravky na ustnu hygienu; pripravky pre starostlivost o zuby; ustne vody; pruZky
na bielenie zubov napustené pripravkami na bielenie zubov (kozmetické vyrobky); spreje na osvieZenie dychu;
supravy pripravkov ustnej hygieny; pripravky na osvieZenie dychu, nie na lekdrske ucely“ su tovary slUZiace na
bielenie zubov, na dezinfekciu Ustnej dutiny, ochranu proti zubnému kazu, podporu zubnej skloviny
a odstrafiovanie zapachu z Ust. Ide o tovary, ktoré si ponukané ako doplnkovy tovar k pripravkom na Cistenie
zubov, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, su jednoznacne umiestfiované v rovnakych sekciach
na predajnych miestach, ich distribuéné kanaly si rovnaké a taktiez mozno ocakavat ich rovnaky povod.
Porovnavané tovary maju rovnakl povahu, pretoze ide rovnako o pripravky urcené na starostlivost o Ustnu
dutinu a zuby, zhodny Gcel, ktorym je hygiena, Cistota, ochrana, zlepSenie vzhladu zubov a Ustnej dutiny.
Mozno teda konstatovat, Ze ide o tovary podobné vo vysokej miere stovarmi zapisanymi pre starSiu
ochranntl znadmku v triede 3, pripravky na Cistenie zubov”.



Porovnanie tovarov, ktoré boli oznaéené namietkami ako kolidujice, mozno uzavriet konstatovanim, ze
vsetky dotknuté prihldsené tovary zverejneného oznacdenia v triede 3 mozno oznadit za zhodné a podobné vo
vysokej miere so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd znamku.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1219-2024) Starsia ochranna znamka (MOZ ¢. 363419)

HELLO COCO COCO

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizuélne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitela mdzu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozlisovacie prvky. Oznacdenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Pri porovnani z vizualneho hl'adiska moZno uviest, Ze obe porovnavané oznacenia st slovnymi ozna¢eniami
pisanymi velkymi tlacenymi pismenami. Zverejnené oznacenie pozostava z dvoch slovnych prvkov, z ktorych
druhy ,,COCO“ je sucasne jedinym slovnym prvkom tvoriacim starSiu ochranni znamku. Je teda mozné
konstatovat, Ze cela starSia ochranna znamka je sucastou zverejneného oznacenia. Porovnavané oznacenia
sa liSia slovnym prvkom ,,HELLO” umiestnenym na zaciatku zverejneného oznacenia.

Aj ked'sa slovny prvok ,,COCO“ vo zverejnenom oznaceni nachddza az za slovnym prvkom ,HELLO, je v iom
zretelne stvarneny a nezavisly. V tejto suvislosti je dolezité poznamenat, ze hoci spotrebitel zvycajne pripisuje
vacsi vyznam zaciatku ochrannej znamky, sucasne je potrebné prihliadnut na zasadu, Ze hodnotenie
podobnosti ochrannych znamok musi byt zalozené na celkovom dojme, ktory tieto ochranné znamky
vyvolavaju. V tomto pripade nie je dévod domnievat sa, Ze priemerni spotrebitelia, ktori si primerane
informovani, pozorni a obozretni, si zapamataju a budu si vsimat iba prvd ¢ast zverejneného oznadenia
,»HELLO” a pritom budl ignorovat jeho druhu cast. Naopak, je dovodné predpokladat, Ze vizudlne si
spotrebitelia vS§imnu aj druhy slovny prvok ,,COCO“, ktory je rovnaky ako slovny prvok starSej ochrannej
znamky. Z vizudlneho hladiska preto mozno hovorit o podobnosti oznaceni.

Z fonetického hl'adiska sa vyslovnost oznaceni zhoduje v slovhom prvku ,,coco”, ktory je v oboch oznaceniach
zhodny, pricom zrejme nejde o slovensky vyraz a pravdepodobne bude vyslovovany ako ,koko”, resp. , kou-
kou“. Vyslovnost porovnavanych oznaceni sa lisi v zvukovej realizacii prvého slovného prvku zverejneného
oznacenia ,helou”, ktory bude vo zverejnenom oznaceni vyslovovany pred slovom ,,coco”. Uvedeny rozdiel
vsak nepotlaéi podobnost oznaceni z fonetickej stranky, zaloZzenu na pritomnosti zhodného slovného prvku
»coco”, ktory v nich oboch zaznie rovnako atiez s prihliadnutim na to, Ze ide o pomerne kratke — jedno
a dvojslovné oznacenie, kde jeden slovny prvok v nich predstavuje vyznamnu - nezanedbatelnu cast
oznacenia. Z fonetického hladiska su porovnavané oznacenia podobné.

Zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacenia povaZuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu
a identifikdacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri porovnani zo sémantického hladiska mozno znova uviest, Ze obe porovnavané oznacenia obsahuju
rovnaky slovny prvok ,coco”. Slovo ,coco” sice nema v slovenskom jazyku vyznam, avSak spotrebitelia ho
pravdepodobne budu poznat ako anglické slovo vo vyzname kokosova palma. MozZu ho teda spijat s jej
plodom - kokosovym orechom a vnimat ho aj ako zmienku o chuti, voni, ¢i zlozke takto oznac¢enych vyrobkov.
TaktieZ je vtomto pripade mozné a nemozno vylucit, Ze Cast relevantnej spotrebitel'skej verejnosti bude tento
slovny prvok spéjat s prezyvkou sldvnej Gabrielle Chanel, resp. Coco Chanel.

Druhy slovny prvok vo zverejnenom oznaceni ,,HELLO je slovenskej verejnosti dostato¢ne znamy, bude ho
vnimat ako anglicky vyraz pre pozdrav. S prihliadnutim na charakter dotknutych tovarov tak mozZno



predpokladat, Ze zverejnené oznacenie ako celok z vyznamového hladiska spotrebitelom bude vnimany ako
pozdrav Ahoj Coco, v ktorom slovo ,,coco” mdze byt vnimané v stvislosti s kokosovym orechoch alebo ako
meno ,Coco”.

Vyznam porovndvanych oznaceni bude spajany s rovnakym slovnym prvkom ,,COCQ“, ktory je obsiahnuty
v oboch oznaéeniach. Mozno pritom konstatovat, Ze spotrebitelia budd vyznam tohto prvku vnimat rovnako
v oboch pripadoch a mozno vyludit, Ze by spotrebitelia vnimali vyznam tohto slovného prvku rozdielne vo
zverejnenom oznaceni (suvislost s kokosom) a inak v starsej ochrannej znamke (suvislost s menom Coco), tak
ako to tvrdil prihlasovatel. Z uvedeného dévodu aj zo sémantického hladiska mozno hovorit o podobnosti
porovnavanych oznaceni.

Celkové zhodnotenie

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpelenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolocnom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznadeni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych sluzieb
povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa méze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych sluZieb.

V predmetnom pripade tvori prislusnd skupinu relevantnej verejnosti vzhladom na povahu namietkami
dotknutych tovarov, Siroka spotrebitel'ska verejnost, pretoze ide o tovary uréené na kazdodenné poufitie,
a teda spotrebitelia budl ich vyberu venovat skor nizsiu pripadne priemern mieru pozornosti.

V danom pripade boli porovndvané oznalenia vyhodnotené ako podobné z vizudlneho, fonetického
a sémantického hladiska. Podobnost zo vSetkych hladisk bola konstatovana na zaklade spolo¢ného slovného
prvku ,,COCO”. Hoci sa tento slovny prvok vo zverejnenom oznaceni nachdadza na druhom mieste, prvy slovny
prvok zverejneného oznacenia ,HELLO” spotrebitelia poznaju ako pozdrav, ktory smeruje ich pozornost prave
na druhy slovny prvok ,,COCO“. Slovo ,HELLO” vo zverejnenom oznaceni pritom spotrebitelia nebudd vnimat
ako oznacenie pbévodu takto oznacenych tovarov, ktory by bol pre nich uréujucim prvkom, naopak tymto
bude pre nich vo zverejnenom oznaceni prave slovny prvok ,COCO“.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou
zndmkou je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov, miera podobnosti oznaceni
¢i stupen pozornosti priemerného spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu sposobilost starsej
ochrannej znamky.

Starsia ochrannd znamka nema priamu a zrejmu spojitost so Ziadnym z predmetnych tovarov zapisanych
v triede 3 z pohladu verejnosti, preto mozno charakterizovat jej vnutornu rozliSovaciu sposobilost ako
priemernu.

Pravdepodobnost zameny sa vztahuje na situacie, ked' si spotrebitel priamo zamieria samotné ochranné
znamky, alebo ked'si spotrebitel vytvori spojenie medzi kolidujicimi oznaceniami a predpoklada, Ze tovary,
na ktoré sa vztahuju, st od rovnakych alebo ekonomicky prepojenych podnikov. Na trhu je beznou praxou,
Ze podniky robia variacie svojich ochrannych zndmok, napriklad zmenou typu pisma alebo farieb, alebo k nim



priddvaju slovné alebo obrazové prvky, aby oznacili nové produktové rady alebo dodali svojej ochrannej
znamke novy imidz.

V tomto pripade sice spotrebitelia urcite rozpoznaju pritomnost prvého slovného prvku ,HELLO” vo
zverejnenom oznaceni, avsak vzhladom na to, Ze jeho druhy slovny prvok ,,COCO“ je neprehliadnutelny
a zhodny so starSou ochrannou znamkou, ktora je tak plne zahrnutd vo zverejnenom oznaceni ako
identifikovatelny a rozlisSovaci prvok, mozu sa legitimne domnievat, Ze zverejnené oznacenie je prepojené so
starSou ochrannou znamkou, a Ze ide o tovary rovnakého pévodu.

V tejto suvislosti je tiez nutné podotknut, Ze prihlasovatel ma Siroky priestor na tvorbu svojho oznacdenia,
pricom mal moznost svoje oznacenie komponovat tak, aby bolo na trhu jednoznacne odliSitelné.

Beruc do Uvahy skutocénost, Ze kolizne tovary v triede 3 boli postidené ako zhodné, resp. podobné vo vysoke;j
miere s tovarmi zapisanymi pre starsiu ochranni znamku mozno konstatovat, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou na strane spotrebitelskej verejnosti, najma
na zaklade ich moZnej vzajomnej asociacie, ked sa spotrebitel bude v pripade zhodnych a podobnych tovarov
domnievat, Ze pochadzaju od jedného alebo od ekonomicky prepojeného subjektu. V danom pripade su teda
naplnené podmienky podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach pre vsetky prihlasené tovary
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podla namietatela bola starSia ochranna zndmka Siroko pouZivand a poziva zvySeny rozsah ochrany, na
preukazanie ¢oho predloZil dokazné materidly. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze naplnenie podmienok
uplatneného ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach bolo konstatované pri
zohladneni priemernej inherentnej rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej zndmky. Vzhladom na uvedené
nebolo potrebné zaoberat sa v konani posudzovanim zvysenej rozliSovacej sposobilosti starsej ochrannej
znamky, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok konania.

Prihlasovatel poukazal na to, Zze z predlozenych dbékazov jednoznacne vyplyva, Ze namietatel pod znackou
,COCO“ ponuka v ramci relevantného trhu, t. j. na Gzemi SR, v rdmci kozmetickych vyrobkov vyluéne parfumy,
dekorativhu kozmetiku na starostlivost o plet a pripravky ustnej hygieny v siéasnosti vobec neponuka.
TaktieZ tvrdil, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je potrebné zohladnit intenzitu pouZivania
starSej ochrannej zndmky na trhu a rozsah produktov, pre ktoré je ochranna znadmka skutocne pouzivana,
resp. grafické a farebné stvarnenie loga prihlasovatela a zna¢ky namietatela, ako ich pouZivaju na trhu.
Upozornil aj na to, Ze jeho produkty su zamerané na inu cielovu skupinu, Ze p6sobi na trhu od roku 2018
a jeho znacka ,,HELLO COCO" je dobre zndma a lahko rozpoznatelna.

Argumenty prihlasovatela nie st v danom konani relevantné, pretoZe vysledok tohto konania nie je zavisly
od toho, ako dlho a ako Uspesne prihlasovatel, pripadne namietatel p6sobia na prislusShom trhu, pricom pri
skimani pravdepodobnosti zdmeny nie su rozhodujuce Specificka povaha pouzivania ochrannej znamky ci
zvolené obchodné stratégie. V ramci uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach su predmetom porovnavania tovary a sluzby zverejneného oznacenia tak, ako ich
prihlasovatel uviedol v prihlaske, so zoznamom tovarov a sluZieb, pre ktoré je starSia ochranna znamka
zapisana a sucasne sa oznacenia vidy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.
Predmetom posudzovania teda nie je forma ich pouZivania a vtomto konani nebolo predmetom ani
posudenie preukazania skuto¢ného pouZivania starSej ochrannej znamky v zmysle § 32 zdkona o ochrannych
znamkach, kedZe prihlasovatel v konani o preukazanie pouzivania starSej ochrannej znamky (§ 32 ods. 2
zdkona o ochrannych zndmkach) nepozZiadal.

Prihlasovatel sa tiez odvolal na existenciu dalSich ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok ,,COCO“,
z ¢oho odvodil, Ze slovo ,,COCO“ je vseobecne pouzivané slovo vo vztahu k produktom ustnej hygieny.
Uvedené nemozno povazovat za rozhodujlce, pretoze kazdé konanie pred Uradom je samostatné, pri
rozhodovani v riom zohrévaju tlohu konkrétne okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do uvahy,
pricom existenciu inych ochrannych znamok, obsahujucich tiez slovo ,,COCO“ nemozno povazovat za dokaz,
Ze ide o vSeobecne pouzivané slovo v suvislosti s predmetnymi tovarmi v triede 3.
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K dalSiemu uplatnenému namietkovému dovodu podla ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach je mozné uviest, Ze postdenie podmienok namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. bolo
vykonané vo vztahu ku vsetkym namietkami dotknutych tovarov a namietkam bolo vyhovené v plnom
rozsahu, preto posudzovanie podmienok namietkového dévodu podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych
znamkach je bezpredmetné, kedZe by nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverenad riadenim oddelenia sporovych
konani

Dorucit:
inventa Patentova a znamkova kanceldria s. r. 0., Palisddy 738/50, 811 01 Bratislava 1, Slovenska republika
Lanikova Group, s. r. 0., Grosslingova 2479/8, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika
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