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POZ 3024-2021/11-72-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. januara 2023
prihlasovateflom Ergomed Poliklinika, s. r. 0., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, v konani zastipenym
spoloénostou SUCHY & PARTNERS, s. r. 0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica (dalej , prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 3024-2021/N-125-2022
z 5. decembra 2022 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 3024-2021, do
registra ochrannych zndmok, podanym namietatelom AZIENDE CHIMICHE RIUNITE ANGELINI FRANCESCO —
A.C.RA.F. S.P.A,, Viale Amelia, 70, 1-00181 Rim, Taliansko, v konani zastipenym advokatom JUDr. Petrom
Holym, Misteckd 567, 199 00 Praha, Ceska republika (dalej ,namietatel”), na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozhodnutie zn. POZ 3024-2021/N-125-2022 z 5. decembra 2022 meni takto:

namietkam sa ciastocne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky, €. spisu POZ 3024-2021, sa zamieta pre
sluzby ,lekdrske sluzby; lekdrske vysetrenia; zdravotnicka starostlivost: alternativna medicina;
vykondvanie preventivnych prehliadok; sluzby zdravotnych stredisk; lekdrske klinické sluzby; lekdrske
analyzy na diagnostické a liecebné ucely; zdravotné poradenstvo; terapeutické sluzby; farmaceutické
poradenstvo; lekdrnické sluzby (priprava predpisanych liekov)” v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Prihlaska ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 3024-2021, zostdva v konani pre sluzby ,prendjom
zdravotnickeho vybavenia; prendjom lekdrskeho vybavenia” v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 3024-2021/N-125-2022 z 5. decembra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo , napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych zndmkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochranne;j
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znamky ,, , C. spisu POZ 3024-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnutd
prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnutd pre vsetky narokované sluzby, t. j. sluzby v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je
majitefom starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 649438 ,,ERDOMED” zapisanej pre tovary
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v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb (dalej ,starSia ochranna zndmka“). Namietatel zastal
nazor, ze z dévodu vysokej podobnosti slovnych prvkov prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky,
ako aj z dovodu podobnosti tovarov a sluzieb, na ktoré sa tieto vztahuju, pri uplatneni kompenza¢ného
principu, v pripade prihlaseného oznacenia astarSej ochrannej zndmky existuje na strane verejnosti
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny prihlaseného oznadenia so starsou ochrannou znamkou vo vztahu ku vsetkym
narokovanym sluzbam, ktoré boli posidené ako podobné v roznej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky.
V ramci porovnania prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk
prvostupriovy organ konstatoval ich vizualnu podobnost a z fonetického hladiska podobnost vo vy$sej miere.
Pokial ide o sémantické hladisko, v pripade, ak slovné prvky porovnavanych oznaceni budu spotrebitelmi
vnimané ako fantazijné, prvostupfiovy orgdn uviedol, Ze toto hladisko sa pri porovnani oznaceni neuplatni,
v pripade, ak zhodnej ¢asti slovnych prvkov ,,- MED“ v koliznych oznaceniach spotrebitelska verejnost pripise
vyznam medicinskej skratky, prvostupriovy organ konstatoval ich c¢iastoénd vyznamovl podobnost.
Prvostupriovy organ zdoraznil tiez zdsadu, podla ktorej je nizSia miera podobnosti niektorych narokovanych
sluzieb prihlaseného oznacdenia s tovarmi starSej ochrannej zndmky kompenzovand vys$Sou mierou
podobnosti porovnavanych oznaceni. Prvostupriovy organ uzavrel, Ze priemerny spotrebitel sa vzhladom na
obsiahnuty skoro zhodny slovny prvok v porovndvanych oznaceniach, ktory je v oboch pripadoch ich
dominantnym a rozlisujucim prvkom, modze, aj pri vyssej pozornosti priemerného spotrebitela, domnievat,
Ze v pripade prihldseného oznacenia ide len o dalsi variant starSej ochrannej zndmky, pripadne, Ze takto
oznacené podobné tovary alebo sluzby pochadzaju od ekonomicky prepojenych subjektov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne nespravne a nezdkonné.

Prihlasovatel sa v ivode podaného rozkladu vyjadril k porovnaniu koliznych tovarov a sluzieb vykonanému
prvostupriovym organom, ktoré povazoval za nespravne. Opatovne, tak ako uz aj vo vyjadreni k ndmietkam,
poukazal na to, Ze starSia ochranna znamka chrani tovary ,,pharmaceutical products (farmaceutické vyrobky)
v triede 5 medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom tieto nie su blizSie Specifikované, resp.
spresnené. Podla prihlasovatela prvostupfiovy orgdn v predmetnom pripade nesprdvne vyhodnotil
skutocnost, ¢i su tovary starSej ochrannej zndmky naozaj a preukazatelne Uzko prepojené s narokovanymi
sluzbami prihlasného oznacenia a ¢i skuto¢ne tvoria neodmyslitelnd sucast poskytovania zdravotnickej
starostlivosti. Nakolko nie je zrejmé, aké farmaceutické produkty si chranené starSou ochrannou zndmkou,
prvostupnovy organ podla prihlasovatela nespravne vyhodnotil, ¢i tovary starSej ochrannej zndmky zahffaju
aj zdravotnicky materidl, vratane ndstrojov, pomécok a inych instrumentov potrebnych na zabezpecenie
zdravotnej Ci lekdrskej starostlivosti.

Prihlasovatel v tejto suvislosti konStatoval, Ze podobné tovary alebo sluzby su také, ktoré maju rovnaké alebo
blizke podstatné znaky, ako napr. zakladné vlastnosti, zloZenie, vzhlad, st vyrobené z rovnakych surovin alebo
materidlu a podobne. Zopakoval, Ze v uvedenom pripade starSia ochranna zndmka nie je zapisana pre sluzby
v triede 44, ale vylu¢ne pre tovary v triede 5, v pripade ktorych nebolo nijakym sp6sobom preukazané, ze su
uzko prepojené s narokovanymi sluzbami. Prihlasovatel zastal nazor, Ze charakter tovarov, pre ktoré je
zapisana starSia ochrannda zndmka, je v porovnani s ndrokovanymi sluzbami odlisny, pretoZze v danom pripade
sU tovary starSej ochrannej znamky Specifikované Siroko, a preto ich nemozno zuzovat, resp. porovnavat
s narokovanymi sluzbami. Poznamenal, Ze v predmetnom pripade nebolo preukadzané, Ze tovary starsej
ochrannej zndmky maju oslovovat rovnakd skupinu spotrebitefov a maju sa vyskytovat na rovnakych
miestach ako sluzby, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie.

Podla prihlasovatela prvostupriovy organ v rdmci porovnania koliznych tovarov a sluZzieb v celom rozsahu
prevzal argumentaciu namietatela, s ktorou sa stotoznil, pricom sa vSak dostatoéne nevysporiadal s jeho
argumentaciou a ani ju nevyvratil.

Prihlasovatel opatovne zdobraznil, Ze prihldsené oznacenie je narokované pre sluzby, ktoré ma zapisané aj ako
predmet podnikania v obchodnom registri, konkrétne , prevddzkovanie zdravotnickeho zariadenia typu



poliklinika v rozsahu povolenia vydaného podla zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov”. Prihlasovatel tiez uviedol, Ze okrem uvedeného v ramci
svojho predmetu podnikania poskytuje aj ,pracovnu zdravotnu sluZbu” a je prevadzkovatelom , agentury
domdcej osetrovatelskej starostlivosti s odbornym zameranim oSetrovatelstvo”.

Dalej sa prihlasovatel v podanom rozklade venoval podmienke podobnosti prihldseného oznaéenia a starsej
ochrannej zndmky. Nestotoznil sa so zaverom prvostupnového organu, Ze porovnavané oznacenia su
i napriek grafickej a farebnej Uprave prihlaseného oznacenia z vizudlneho hladiska podobné. V tejto suvislosti
prihlasovatel poukazal na to, Ze ako prihlasené oznacenie, tak aj starSia ochrannd zndmka maju dostatocnu
rozliSovaciu spbsobilost (starSia ochranna znamka je slovna, prihlasené oznacéenie je obrazové so Specifickymi
prvkami—farba, velkost pisma, farebné ¢iary a pod.). Z uvedeného dévodu tvrdenie prvostupriového organu,
Zze rozdiely medzi porovndvanymi oznaceniami su lahko prehliadnutelné, prihlasovatel povazoval za
neddvodné a neopodstatnené. Prihlasovatel poukazal na to, Ze sdm prvostuprfiovy orgdn v Uvode porovnania
koliznych oznaceni zvizudlneho hladiska uviedol rozdiely medzi nimi. Prihlasovatel sa nestotoZnil
s konstatovanim prvostupnového orgdnu, Ze spotrebitel prirodzene vnima v obrazovych oznaceniach hlavne
samotny slovny prvok. Zastal nazor, Ze medzi koliznymi oznaceniami je znacny, ba az markantny rozdiel.
Prihlasovatel dalej tvrdil, Ze slovny prvok prihldaseného oznacenia nie je dominantnejsi ako jeho obrazové
prvky, pricom spotrebitel bude vnimat prihldsené oznacenie ako celok, so vSetkymi jeho prvkami, t. j.
slovnymi aj obrazovymi. Na zdklade uvedeného prihlasovatel konstatoval, Ze prihlasené oznacenie ako celok,
s prihliadnutim aj na jeho farebnost, je jednoznacne vizuadlne odlisSné v porovnani so starSou ochrannou
zndmkou.

Prihlasovatel doplnil, Ze aj pri porovnani iba samotnych slov ,ERDOMED* vs. ,ERGOMED” je zrejma ako ich
vizudlna, tak aj fonetickd odlisnost. V slvislosti s fonetickym postudenim zastal nazor, Ze pismeno ,G“,
nachadzajluce sa v slove ,ERGOMED" na zaciatku druhej slabiky prihldseného oznacenia, je dostatocne
znejlce a pocutelné, takze priemerny spotrebitel porovnavané oznacenia odlisi.

Co sa tyka sémantického hladiska, prihlasovatel uviedol, Ze porovnavané oznacenia prvostupfiovy organ na
jednej strane povazoval za fantazijné, bez konkrétneho vyznamu, na zaklade ¢oho uviedol, Ze sémantické
hladisko nem3d vplyv na posudenie podobnosti oznaceni, aviak na strane druhej bez blizSieho odévodnenia
prevzal ndzor namietatela, Ze aj ked spotrebitel zvycajne vnima oznacenie ako celok, nie je vtomto pripade
vyliéené, Ze rozdeli oznaenia na cast ,ERGO-/ERDO-“ a cast ,-MED”, ktord modze vo vztahu ku
koliznym tovarom a sluzbam davat do suvisu s medicinskou skratkou, na zaklade ¢oho by povazoval
porovndvané oznacenia za Ciastocne sémanticky podobné.

Prihlasovatel dalej konStatoval, Ze podla ustalenej judikatury celkové posudenie pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto vytvaraju, s osobitnym zohladnenim
ich rozlisujucich a dominantnych prvkov. Rozhodujucu Ulohu pri celkovom postdeni zohrava skutoénost, ako
porovnavané oznacenia vnima priemerny spotrebitel koliznych tovarov alebo sluZieb. Doplnil, Ze priemerny
spotrebitel zvy€ajne vnima oznacenie ako celok a neskima jeho jednotlivé detaily, ako to v predmetnom
pripade urobil namietatel. Prihlasovatel zastal nazor, Ze v danom pripade na zadklade porovnania koliznych
tovarov a sluzieb, ako aj na zdklade porovnania prihladseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou
z jednotlivych hladisk, s prihliadnutim na celkovy dojem porovnavanych oznaceni, k pravdepodobnosti
zameny nedochadza.

V suvislosti s konstatovanim prvostupriového organu, Ze v predmetnom pripade postupoval podla § 3 ods. 5
zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva,
Ze spravne organu dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely, ako aj v suvislosti s odvolanim sa prvostupriového organu na konanie vo veci
namietok podanych proti zapisu obrazového oznacenia, ktoré bolo predmetom prihlasky ochrannej znamky
¢. spisu POZ 1844-2020, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel uviedol nasledujice. Vzhfadom na to,
Ze v priebehu konania o prihlaske ochrannejznamky ¢. spisu POZ 1844-2020 doslo k jej spatvzatiu, na zaklade
ktorého urad konanie o tejto prihlaske zastavil, nebolo podla prihlasovatela dévodné sa na toto konanie




v preskiimavanom pripade odvoléavat, resp. poukazovat na to, Ze urad vydal rozhodnutie na zaklade skutkovo
zhodného alebo podobného pripadu.

Prihlasovatel v zavere podaného rozkladu citoval ustanovenie § 32 ods. 1, § 3 ods. 5 a § 46 spravneho
poriadku.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby prvostupriovy organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutie,
o podanom rozklade sdm rozhodol, a to tak, zZe rozkladu v plnom rozsahu vyhovie a napadnuté rozhodnutie
zrusi.

Listom dradu zo 6. februara 2023 bol rozklad zaslany namietatelovi na vyjadrenie. Namietatel sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril ani nepoziadal o jej predlzZenie.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Orgdn rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na
§ 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskiumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dévody uvddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych moZno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucéastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak trad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, urad prihldsku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahujd, existuje
pravdepodobnost zadmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 3024 - 2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
25. novembra 2021 prihlasovatelom Ergomed Poliklinika, s. r. 0., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice
a zverejnena vo vestniku Uradu 12. janudra 2022 pre sluzby ,lekdrske sluzby; lekdrske vysetrenia;
zdravotnicka starostlivost; prendjom zdravotnickeho vybavenia; prendjom lekdrskeho vybavenia;
alternativna medicina; vykondvanie preventivnych prehliadok; sluZby zdravotnych stredisk; lekdrske klinické
sluzby; lekdrske analyzy na diagnostické a lieCebné ucely; zdravotné poradenstvo; terapeutické sluzby;
farmaceutické poradenstvo; lekdrnické sluzby (priprava predpisanych liekov)” v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.



Vyjadrenie prihldaseného oznacenia:
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Namietatel, AZIENDE CHIMICHE RIUNITE ANGELINI FRANCESCO — A.C.R.A.F.S.P.A,, Viale Amelia, 70, 1-00181,
Rim, Taliansko, je majiteflom medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 649438 ,,ERDOMED", platnej na
uzemi Slovenskej republiky, s prdvom prednosti od 13. jula 1995, ktora je zapisana pre tovary
,,pharmaceutical products” (farmaceutické vyrobky) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(starSia ochrannd znamka).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil prvostupfiovym orgdnom vykonané posudenie
existencie pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, a to tak s ohladom
na hodnotenie podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, porovnanie prihldseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky z jednotlivych hladisk, akoaj sohladom na celkové zhodnotenie existencie
pravdepodobnosti ich zameny.

Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdzZze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihldsenym oznadenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznadenia najskor
hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Gvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skuto€nost, Zze priemerny
spotrebitel nemd vidy moznost priameho porovnania oznadeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu podobnosti sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu
z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluzieb prihldaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzitia a distribu¢né kanaly, ako aj ich konkurencny
alebo doplniujuci charakter, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Prvostupriovy organ konstatoval, Ze narokované sluzby , lekdrske sluzby; lekdrske vysetrenia; zdravotnicka
starostlivost; alternativna medicina; vykondvanie preventivnych prehliadok; sluZzby zdravotnych stredisk;
lekdrske klinické sluzby; lekdrske analyzy na diagnostické a liecebné ucely, zdravotné poradenstvo;
terapeutické sluzby; farmaceutické poradenstvo; lekdrnické sluzby (priprava predpisanych liekov)“v triede 44
a tovary starSej ochrannej znamky ,, farmaceutické produkty”v triede 5 su podobné. Uvedené odovodnil tym,
Ze predmetné sluzby vo vSeobecnosti mozno zahrnit pod zdravotnicke sluzby, G¢elom ktorych je prevencia,
diagnostika a liecba réznych druhov ochoreni vratane poskytovania lie€ebnych, farmaceutickych pripravkov,
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t. j. tovarov starsej ochrannej znamky. Tovary starSej ochrannej znamky tvoria neodmyslitelnd sucast
poskytovania zdravotnicke] starostlivosti, pricom predmetné porovnavané tovary a sluzby moéziu mat aj
rovnaké miesto distribucie, resp. predaja/poskytovania a rovnaky okruh spotrebitelov.

V suvislosti s narokovanymi sluzbami prihldaseného oznacenia ,prendjom zdravotnickeho vybavenia;
prendjom lekdrskeho vybavenia” v triede 44 prvostupfiovy orgdn konstatoval, Ze ide o sluzby zamerané na
prendjom zdravotnickeho materidlu vratane nastrojov, pomocok ainych inStrumentov potrebnych na
zabezpecenie zdravotnej, lekdrskej starostlivosti, ktord zaroven zahffia poskytovanie a aplikaciu tovarov
Lfarmaceutické produkty”, pre ktoré je v registri zapisana starSia ochranna zndmka. Prvostupriovy organ
zastal nazor, 7e el predmetnych porovnavanych tovarov a sluZieb je rozdielny, ale vzajomne sa dopifiajuci,
kedZe ide o Specificky definovany prendjom, pricom poskytovatel lekarskej starostlivosti spolu s miestom
poskytovania zdravotnej starostlivosti ¢asto prenajima, napr. jednotlivym lekarom spolu s ambulanciou aj
zdravotnicke zariadenia a vybavenie, a tak mdze byt i miesto poskytovania predmetnych tovarov a sluzieb
rovnaké. Prvostupriovy organ predmetné porovnavané tovary a sluzby, kedZe ide o tovary a sluzby vzdjomne
prepojené, posudil ako podobné, aj ked' len v nizSej miere.

Prihlasovatel odmietol uvedené zavery s tym, ze starSia ochranna zndmka je vylucne zapisand pre tovary
v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré su Siroko definované a v pripade ktorych nebolo
nijakym spdsobom preukazané, Ze su Uzko prepojené s narokovanymi sluzbami prihlaseného oznacenia
v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla jeho nazoru v preskimavanom pripade nebolo
nijakym spdsobom preukdzané, Ze tovary starSej ochrannej zndmky maju oslovovat rovnaki skupinu
spotrebitelov a maju sa vyskytovat na rovnakych miestach ako narokované sluzby prihlaseného oznacenia.
Zaroven prihlasovatel poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie je ndrokované pre sluzby, ktoré ma zapisané
aj ako predmet podnikania v obchodnom registri, pricom poskytuje aj dalSie sluzby.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti v prvom rade zdoéraziiuje, Ze porovnanie tovarov a sluzieb pre
ucely konania o namietkach uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod. 2 zdkona o ochrannych zndmkach sa musi
zakladat na zneni zoznamov tovarov a sluZieb, tzn., Ze toto znenie sa musi vziat do Uvahy a je rozhodujuce pri
ur¢ovani rozsahu ochrany koliznych oznaceni. Rozsah ochrany vyrazov pouzitych v prislusnych zoznamoch
tovarov a sluZieb sa pritom musi urcit v sulade s ich prirodzenym a zvyc¢ajnym vyznamom, pri¢om zaroven sa
rozsah ich ochrany musi vykladat v zmysle niceského triedenia.

Co sa tyka skutocnosti, 7e starsia ochranna zndmka sa vztahuje vyluéne na tovary, zatial ¢o prihlasené
oznacenie je narokované pre sluzby, ktoré md prihlasovatel zapisané aj ako predmet podnikania
v obchodnom registri, pricom v danom pripade podla prihlasovatela predmetné tovary a sluZzby nemozno
porovnavat, organ rozhodujuci o rozklade uvédza nasledujtce. Je sice pravda, Ze tovary maji vo vSeobecnosti
odlisnu povahu (hmotny vyrobok) v porovnani so sluzbami (nehmotnd povaha), avsak je potrebné uviest, ze
tovary a sluzby mézu byt navzdjom komplementarne. Zaroven sluzby mozu mat rovnaky ucel ako kolizne
tovary, a teda aj tovary a sluzby si mézu navzajom konkurovat. Z uvedeného vyplyva, Ze za urcitych okolnosti
su aj tovary a sluzby podobné.

Pokial ide o samotné porovnanie narokovanych sluzieb prihldseného oznacenia ,,lekdrske sluzby; lekdrske
vysetrenia; zdravotnicka starostlivost; alternativna medicina; vykondvanie preventivnych prehliadok; sluzby
zdravotnych stredisk; lekdrske klinické sluzby; lekdrske analyzy na diagnostické a liecebné ucely; zdravotné
poradenstvo; terapeutické sluzby; farmaceutické poradenstvo; lekdrnické sluzby (priprava predpisanych
liekov)“ v triede 44 atovarov starSej ochrannej znamky ,farmaceutické produkty” v triede 5, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Farmaceutické produkty predstavuju vSeobecny Siroky pojem,
ktory zahrna vsetky druhy liekov a lieciv, t. j. latok, resp. kombinacii latok uréenych na liecbu alebo prevenciu
ochoreni u ludi a zvierat. Sohladom na uvedené mozno konstatovat, e uvedené narokované sluzby
a farmaceutické produkty maju rovnaky ucel, ktorym je lieCba a prevencia ochoreni, pricom predmetné
porovndvané tovary a sluzby su ur¢ené rovnakym spotrebitelom, a to odbornikom a Sirokej spotrebitelskej
verejnosti. Predmetné porovnavané tovary a sluzby sa navzajom dopliiaju, a to s ohfadom na skuto¢nost, 7e
narokované sluzby su dolezité alebo dokonca nevyhnutné pre pouzivanie tovarov starSej ochrannej znamky
a mozu sa tiez ponukat v tych istych zariadeniach. S ohfadom na uvedené je potrebné suhlasit so zaverom
prvostupriového organu, ze medzi predmetnymi koliznymi tovarmi a sluzbami existuje podobnost.



Co sa tyka sluzieb prihlaseného oznagenia ,prendjom zdravotnickeho vybavenia; prendjom lekdrskeho
vybavenia” v triede 44, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto sluzby su zamerané na prenajom
zdravotnickeho alebo lekdrskeho vybavenia, tzn. zariadeni, nastrojov a pomdcok, ktoré su potrebné pri
poskytovani zdravotnej a lekarskej starostlivosti. Ide teda o docasné poskytnutie predmetného vybavenia za
odplatu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ucel predmetnych narokovanych sluZieb a tovarov starSej ochrannej
znamky je rozdielny. Odlisny je aj obvykly obchodny pévod predmetnych porovnavanych tovarov a sluzieb.
Relevantna spotrebitelska verejnost, ktorou moze byt bud siroka verejnost (napr. v pripade tovarov, ako su
invalidné voziky, polohovacie postele, domace kyslikové flase), alebo odbornici, ktori si prenajimaju Specialne
zdravotnicke zariadenia, neocakdva, Ze podnik, ktory poskytuje zdravotnicke a lekarske zariadenia
a vybavenie na prenajom a ktory sa Specializuje na takéto sluzby, bude ten isty ako podnik, ktory vyraba,
resp. poskytuje farmaceutické produkty. Predmetné porovnavané tovary a sluzby nie su ani
komplementdrne, ani si nekonkuruju. S ohfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od
prvostupriového orgdnu konstatuje, zZe sluzby prihlaseného oznacenia , prendjom zdravotnickeho vybavenia;
prendjom lekdrskeho vybavenia” v triede 44 nemozno povazovat za podobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky.

V slvislosti s posudenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupfiovy organ
dospel k zaveru o ich vizudlnej podobnosti a fonetickej podobnosti vo vy$iej miere. Co sa tyka sémantického
hladiska, v pripade, ak spotrebitel bude porovnavané oznacenia povazovat za fantazijné, toto sa podla
prvostupriového organu neuplatni, v pripade, ak zhodnej casti slovnych prvkov ,- MED“ v koliznych
oznaceniach spotrebitel pripiSe vyznam medicinskej skratky, prvostupriovy organ konstatoval Ciasto¢nu
sémantickd podobnost prihldaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky. KedZe prihlasovatel v podanom
rozklade uvedené zavery prvostupnového organu spochybnil, orgdn rozhodujuci o rozklade vykona
posudenie podobnosti prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk
povazuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na ich opis. Prihlasené oznadenie pozostava zo
slovného prvku ,ERGOMED” zobrazeného mierne Stylizovanym tuénym pismom velkej abecedy v modrej
farbe, kde prvé a posledné pismeno su v porovnani s ostatnymi pismenami vacsie, pricom prvé pismeno , E“
presahuje  ostatné pismend smerom nahor a posledné pismeno ,D“ smerom nadol. Slovny prvok
prihldseného oznacdenia je olemovany zeleno-modro-bielou ¢iarou zobrazenou tak, Ze opticky vytvara
trojrozmerny efekt. Pokial ide o starSiu ochrannu znamku, tdto je tvorend vylucne slovnym prvkom
,ERDOMED". KedZe ide o slovnu ochrannu znamku, tato chrani slovny prvok ako taky, bez ohladu na to, ¢i je
zndazorneny velkymi alebo malymi pismenami.

Pokial ide o porovnanie prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska, orgdn
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania je obrazové oznacenie so slovnhou ochrannou
znamkou, pricom obidve porovnavané oznacenia su tvorené jednym slovnym prvkom. Slovny prvok
prihladseného oznacenia a slovny prvok starSej ochrannej znamky su zhodne zloZzené zo Siestich pismen,
pricom sa odliduju len v jednom pismene ,,G“ vs ,,D“ vo vnutri slova (na tretej pozicii). Co sa tyka grafického
vyhotovenia pismen slovného prvku prihldseného oznacenia, mozno konstatovat, Ze Stylizacia pismen sa len
mierne odlisuje od beZného tu¢ného pisma, pricom vacsie prvé a posledné pismeno a jasnd modra farba
umozniuje slovnému prvku v prihldsenom oznadeni vynikndt. Pokial ide o farebnu ¢iaru, ktora lemuje slovny
prvok prihlaseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s nazorom prihlasovatela, Ze tato je
rovnako dominantna ako slovny prvok a zastava nazor, Ze tato, vzhladom na jednoduché vyhotovenie, je
vhimana len ako dekorativny prvok, ktorému je zo strany spotrebitelov venovana len minimalna pozornost
v porovnani s dominantnym slovnym prvkom prihlaseného oznacenia. V tejto suvislosti je navyse potrebné
upozornit, Ze spotrebitelia prirodzene venuju vadsiu pozornost slovnym prvkom pred obrazovymi, pretoze
vdaka nim dokazu na oznacenie jednoduchsie odkazat. Na zéklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze uvedené odlisnosti prihlaseného oznacenia nemozno povazovat za dostatotné na ovplyvnenie
vizudlneho vnemu vyvolaného posudzovanymi oznaceniami tak, aby spotrebitel nevnimal podobnost



porovnavanych slovnych prvkov. Beridc do Uvahy uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZiuje
s ndzorom prvostupriového organu, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hladiska podobné.

Pokial ide o fonetické porovnanie prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze nie je sporné, Ze prihlasené oznacenie bude reprodukované na zdklade slovného prvku
v podobe ,er-go-med” a starSia ochrannd znamka ako ,,er-do-med”. Z uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané
fonetické podoby sa zhoduju v pocte slabik, pricom prva a tretia slabika su zhodné a strednd slabika sa
odliSuje v jednej hlaske ,,g“ vs. ,,d“. Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s argumentom prihlasovatela, Ze
spotrebitel, vdaka odliSnym spoluhlaskam ,g“ a ,,d“ v posudzovanych oznaceniach, tieto dokaze od seba
odlisit. Naopak konstatuje, Ze uvedené spoluhlasky patria do rovnakej skupiny znelych parovych spoluhlasok
(z hladiska znelosti) a do rovnakej skupiny tvrdych spoluhlasok (podla tvrdosti), a ich foneticky vnem je velmi
podobny a lahko zamenitelny, obzvlast, ak sa ako v tomto pripade nachadzaju uprostred slova. Pri vyslovnosti
porovnavanych oznaceni sa vzhfadom na rovnaku fonetickud Struktiru uplatiuje rovnaky rytmus a rovnaka
intonacia. Beruc do Uvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupriovy organ zastava
nazor, ze foneticky vnem porovnavanych oznaceni je vysoko podobny.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia a starsej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je dolezité, ¢i prvky
tvoriace porovnavané oznaenia maju pre neho konkrétny vyznam. V pripade porovnania prihldseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska orgdn rozhodujlci o rozklade zastava nazor,
Ze slovné prvky posudzovanych oznaceni ,,ERGOMED” a ,ERDOMED” bude spotrebitel vnimat ako celok
a nebude si v nich vyélerovat cast ,-MED“ ako v napadnutom rozhodnuti uviedol prvostupriovy organ.
Predmetné slovny prvky nebudud u spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem a bude ich vnimat ako
fantazijné. S ohladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze sémantické hladisko nebude
mat vplyv na porovnanie oznaceni.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povaZzovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, ktorého miera pozornosti sa moze menit v zavislosti
od kategérie predmetnych tovarov alebo sluZieb. S ohfadom na povahu koliznych tovarov a sluZieb orgdn
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnou verejnostou je v posudzovanom pripade jednak odborna
verejnost, reprezentovana profesionalmi z oblasti mediciny, poskytovania zdravotnej starostlivosti
a farmacie, ako aj Sirokd verejnost zaujimajlca sa o svoje zdravie, zlepSenie jeho stavu a prevenciu, u ktorej
mozno predpokladat vyssi stuper pozornosti. Organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, ze prihlasovatel
tuto skutoénost v podanom rozklade nespochybnil.

Organ rozhoduijuci o rozklade taktieZ poukazuje na to, Ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, miera podobnosti
oznaceni i stupen pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spdsobilost starSej
ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prvkov prihldaseného
oznacenia. Vo vseobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou sp6sobilostou alebo bez rozliSovacej
spobsobilosti spotrebitelia venuju nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych
dokazu identifikovat obchodny povod tovarov alebo sluzieb.

Pokial ide o slovné prvky porovnavanych oznaceni, t. j. ,ERGOMED” a ,,ERDOMED", organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze tieto mozno povazovat za prvky s priemernou rozliSovacou spdsobilostou.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznadenia a star$ej ochrannej
znamky, orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost ich zameny je na strane spotrebitela
vo vztahu k sluzbam, ktoré boli posidené ako podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, t. j. vo vztahu
k sluzbdm ,,lekdrske sluZby; lekdrske vySetrenia; zdravotnicka starostlivost; alternativna medicina;
vykondvanie preventivnych prehliadok; sluZby zdravotnych stredisk; lekdrske klinické sluZby; lekdrske analyzy
na diagnostické a lieCebné ucely; zdravotné poradenstvo; terapeutické sluZzby; farmaceutické poradenstvo;
lekdrnické sluZby (priprava predpisanych liekov)“ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to



aj pri vys$sej pozornosti, realna. V prospech uvedeného svedci skuto¢nost, Zze porovnavané oznacenia boli
vyhodnotené ako vizudlne podobné afoneticky podobné vo vysSej miere, a to vzhladom na vysoku
podobnost ich slovnych prvkov ,ERGOMED” vs ,ERDOMED", pricom slovny prvok ,ERGOMED” je
v prihldsenom oznaceni dominantnym prvkom a slovny prvok ,ERDOMED” je jedinym prvkom starsej
ochrannej znamky. Odlisnosti porovndvanych oznaceni spocivajuce v jednom pismene ich slovnych prvkov
(na tretej pozicii), vo farebnom vyhotoveni mierne Stylizovanych pismen slovného prvku prihldseného
oznacenia (modra farba), vo velkosti zaciatocného akoncového pismena a v obrazovom prvku ciary
prihldseného oznacenia, nie su podla orgdnu rozhodujliceho o rozklade dostatoc¢né na to, aby spotrebitel
dokdzal porovnavané oznacenia pri ich pouziti na podobnych tovaroch a sluzbach, a to ani pri vy$sej miere
pozornosti, navzdjom od seba odlisit, a to obzvlast v pripade, ked nebude mat moznost porovnat oznacenia
vedla seba. Orgdn rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s nazorom prihlasovatela, Zze na zaklade celkového
dojmu, ktory porovnavané ochranné znamky vytvaraji, nebude dochadzat k pravdepodobnosti zameny,
kedZe podla organu rozhodujiceho o rozklade je celkovy dojem vyvolany porovnavanymi oznafeniami
podobny.

Pokial ide o sluzby prihlaseného oznacenia ,prendjom zdravotnickeho vybavenia; prendjom lekdrskeho
vybavenia” v triede 44, tieto orgadn rozhodujuci o rozklade, na rozdiel od prvostupriového organu, posudil
ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky. Vzhladom na to, Zze v pripade uvedenych sluzieb
prihldseného oznacenia nie je splnend jedna z kumulativnych podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie
namietok podanych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych znamkach, vo vztahu k tymto sluzbam
nie je mozné konstatovat existenciu pravdepodobnosti zdmeny v zmysle predmetného ustanovenia.

Co sa tyka poukazu prvostupfiového organu na rozhodnutie uradu zn. POZ 1844-2020/N-119-2021 zo
7. oktébra 2021 vo veci namietok proti zapisu obrazového oznacenia €. spisu POZ 1844-2020, do registra
ochrannych zndmok, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v predmetnom pripade iSlo o rozhodnutie
uradu v prvom stupni, ktoré nebolo napadnuté rozkladom, teda posudenie zhodnosti a podobnosti tovarov
asluzieb, na ktoré sa prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti odvolaval, nebolo predmetom
preskimania zo strany druhostupriového organu. Sohladom na uvedené azasadu dvojinStancnosti
spravneho konania vysledok postudenia zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb v predmetnom konani nie
je pre organ rozhodujuci o rozklade urcujuci.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku, na ktoré prihlasovatel poukazal, je
potrebné zdéraznit, Ze jeho pouzitie v predmetnej veci priamo vylu€uje ustanovenie § 51 ods. 5 zidkona
o ochrannych zndmkach.

S ohladom na vSetky uvedené skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu
konstatuje, Ze namietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znadmkach je
doévodné Ciastoéne vyhoviet a napadnutu prihlasku ochrannej znamky zamietnut pre sluzby ,,lekdrske sluzby;
lekdrske vySetrenia,; zdravotnicka starostlivost; alternativna medicina; vykondvanie preventivnych prehliadok;
sluzby zdravotnych stredisk; lekdrske klinické sluzby; lekdrske analyzy na diagnostické a liecebné ucely;
zdravotné poradenstvo,; terapeutické sluzby, farmaceutické poradenstvo; lekdrnické sluzby (priprava
predpisanych liekov)” v triede 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnutd prihlaska
ochrannej zndmky zostava v konani pre prihlasené sluzby ,prendjom zdravotnickeho vybavenia; prendjom
lekdrskeho vybavenia“v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na skutoc¢nost, Zze pri pripadnom zruseni napadnutého
rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupnovy organ viazany pravnym ndzorom
odvolacieho orgdnu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po posudeni merita veci v intencidach podaného
rozkladu s ohladom na zdsadu hospoddarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého
prvostupriového rozhodnutia.

Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:
SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 70/13, 974 01 Banskad Bystrica 1, Slovenska republika
Mgr. Martin Guttmann, MBA, advokat, Pod Rovnicami 696/63, 841 04 Bratislava 4, Slovenska republika
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