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POZ 1242-2022/11-70-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. septembra 2023
namietatefom OILJPM, s. r. 0., Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, v konani zastipenym spoloénostou Advokatska
kancelaria LEGALION, s. r. o., Plynarenska 1, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov (dalej ,namietatel),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1242-2022/N-81-2023
zo 17. augusta 2023 o zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 1242-2022, do
registra ochrannych znamok, prihlasovatela Palffy Brauerei, s. r. 0., Prostredna 13/49, 900 21 Svaty Jur,
v konani zastipeného spoloénostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava —
mestska Cast Staré Mesto (dalej ,prihlasovatel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1242-2022/N-81-2023 zo 17. augusta 2023

sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad)
zn. POZ 1242-2022/N-81-2023 zo 17. augusta 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) boli v zmysle § 31 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej »zakon o ochrannych zndmkach”) zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia
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” SN, ¢ spisu POZ 1242-2022 (dalej ,prihldsené oznalenie” alebo ,napadnutd
prihlaska ochrannej znamky“), do registra ochrannych znamok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali
vSetkych narokovanych tovarov, t. j. tovarov v triedach 16, 21 a 32 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. a podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach. Podanie
namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach odévodnil tym, Ze je majitelom slovnej
ochrannej znamky ¢. 255234 , Jozef 1.“ (dalej ,starSia ochrannd znamka“), ktora je zapisana pre tovary
v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel zastal nazor, Ze z dévodu podobnosti
prihldaseného oznaCenia so starSou ochrannou zndamkou, ako aj zhodnosti a podobnosti
narokovanych tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky, existuje medzi
posudzovanymi oznaceniami na strane verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti
asociacie. Pokial ide o namietkovy dovod uplatneny v zmysle § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach,
tento namietatel odovodnil tym, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana
v dobrej viere. Namietatel poukdzal na prihlasovatelom iniciované konanie o navrhu na vyhldsenie starsej
ochrannej znamky za neplatnu. Zastal ndzor, Ze tento navrh podal prihlasovatel preto, Ze si sdm podal prihlasku
ochrannej znamky ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie”, predmetom ktorej je oznacenie podobné so star$ou
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ochrannou znamkou, pricom kolizne tovary si zhodné. Podla namietatela sa prihlasovatel snazi zneplatnit
jeho starsiu ochrannd zndmku, aby nemohol podat namietky proti zapisu predmetnej prihlasky ochrannej
znamky ,,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie*, do registra ochrannych zndmok. Namietatel dalej zastal nazor, 7e
prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spbsobilost aje vrozpore sverejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi, teda naplfia zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a f) zadkona o ochrannych znamkach. Uvedené
odévodnil tym, Ze prihlasené oznacenie odkazuje na historickd osobnost so zna¢nou historickou hodnotou,
LJozefa 11.“, pricom prihlasené oznadenie spdja historicki osobnost so znaénou historickou hodnotou
s alkoholickymi napojmi. Podla namietatela prihldsené oznacenie napliiia aj zapisnd vyluku vzmysle
§ 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, pretoze moze klamat verejnost o zemepisnom pbvode
narokovanych tovarov. V tejto suvislosti uviedol, Ze prihlasené oznacenie jasne odkazuje na osobu ,Jozefa II.“
(z rakuskeho rodu Habsburgovcov), ¢im navaddza na to, Ze pivo pod oznacenim ,Jozefova desinka na
osvieZ/Tenie“ pochadza bud z Raklska alebo zHoli¢a (kde mali Habsburgovci letné sidlo), prip. od
namietatela, ktory ma v Holici pivovar a reStaurdciu, pricom pochdadza od prihlasovatela so sidlom vo Svdatom
Jure.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze v predmetnom pripade nie su naplnené zakonné
podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podanych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. a pism. j) zdkona
o ochrannych znamkach. Pokial ide o namietkovy doévod uplatneny vzmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach, prvostupniovy organ konstatoval, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost zameny. Hoci v pripade casti tovarov prihlaseného
oznacenia narokovanych v triede 32 bola zistena ich zhodnost alebo podobnost s tovarmi starSej ochrannej
znamky, na zdklade porovnania posudzovanych oznaceni prvostupriovy organ dospel kzaveru oich
nepodobnosti z vizudlneho hladiska a pre podstatnu cast verejnosti aj zo sémantického hladiska. Pokial ide
o fonetického hladisko, konstatoval podobnost posudzovanych oznadeni v nizkej miere, resp. ich
nepodobnost, a to v zavislosti od ich reprodukcie. Prvostupriovy organ zastal nazor, Ze spotrebitelia dokazu
prihlasené oznacenie a starSiu ochrannud znamku odlisit, a teda v predmetnom pripade nebude dochadzat
k pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacdenia a starSej ochrannej zndmky. V suvislosti s namietkami
uplatnenymi vzmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach prvostupnovy organ konstatoval, Ze
namietatel nepreukdzal Ziadne skutocnosti veduce ku konstatovaniu zIého Umyslu na strane prihlasovatela,
ktorého konanie by bolo mozné vnimat ako nezlucitelné s éestnymi obchodnymi zvyklostami ¢i dobrou vierou
pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Namietatel okrem samotného tvrdenia zlej viery
prihlasovatela pri podani napadnutej prihlaSsky ochrannej znamky nepreukazal nepoctivy Umysel
prihlasovatela a ani, akd neopravnenu vyhodu by prihlasovatel ziskal zapisom prihlaseného oznadenia do
registra ochrannych zndmok. K namietatelovmu vnimaniu podania navrhu na vyhldsenie starSej ochrannej
znamky za neplatnu ako prejavu nie dobrej viery prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej
zndmky prvostupfiovy orgdn uviedol, Ze podanie ndvrhu na vyhldsenie starSej ochrannej zndmky je
legitimnym prdvom prihlasovatela, ktoré mu prizndva zakon o ochrannych zndmkach a v sulade s tymto
zakonom prebieha aj samostatné konanie o predmetnom navrhu.

Pokial'ide o argumenty prihlasovatela tykajuce sa naplnenia absolutnych zapisnych vyluk, prvostupriovy organ
uviedol, Ze tieto boli osobitne posidené v konani o pripomienkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom zastal nazor, Ze prvostuprovy organ vec nespravne pravne posudil.

Namietatel v podanom rozklade zopakoval svoje tvrdenia, ktoré prezentoval uz v rdmci podania namietok.
Opatovne zastal nazor, Ze v pripade prihldseného oznacenia astarSej ochrannej znamky existuje
pravdepodobnost ich zdmeny na strane verejnosti a zdroven uviedol, Ze napadnuta prihlaska ochrannej
znamky nebola podana v dobrej viere a postup prihlasovatela sa dotyka jeho prav. Prihlasené oznacenie by
podla prihlasovatela nemalo byt zaregistrované ako ochrannd znamka. Namietatel doplnil, Ze obrana
prihlasovatela vychadza z nelogickych tvrdeni.

Co sa tyka existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia so star§ou ochrannou zndmkou, tuto
podla namietatela mozno konstatovat na zaklade skutoc€nosti, Ze predmetné oznacenia, ktoré su podobné,
sa vztahuju na rovnaké a podobné tovary. V tejto suvislosti namietatel uviedol, Ze zhodnost alebo podobnost



oznaceni sa posudzuje podla viacerych kritérii (okrem iného, aj podla ich celkového dojmu, distinktivnych
a dominantnych prvkov, vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti, zaciatku oznaceni a pohladu
relevantnej verejnosti), pricom poukazal na Metodiku konania — Ochranné znamky.

Doplnil, Ze porovnavané oznacenia odkazuju na rovnaku osobu — Jozefa Il., syna Mdrie Terézie, ktory je na
etiketdch tovarov aj zobrazeny. Podla namietatela je zrejmé, Ze prihldsené oznacenie vytvara velmi podobny
dojem ako starsSia ochranna zndmka, teda, Ze ide o pivo Jozefa Il. Habsburského. Porovndvané oznacenia su
podla namietatela podobné aj z pohladu distinktivnych a dominantnych prvkov. Dominantnym prvkom
starSej ochrannej znamky je podla namietatela slovo ,Jozef”, ktoré sa nachadza na jej zadiatku,
a v prihldsenom oznaceni je to slovo ,Jozef” vysklofiované v tvare ,Jozefova (...).“. Dominantny prvok
prihlaseného oznacenia je teda takmer rovnaky ako dominantny prvok starSej ochrannej znamky.

Pokial'ide o podobnost koliznych oznaéeni z jednotlivych hladisk, namietatel uviedol, Ze z vizualneho hladiska
ide o velmi podobné oznacenia, pretoze slova ,Jozefova” a ,Jozef 1., ktorymi sl porovnavané oznacenia
tvorené, maju rovnaky zéklad a zarover sa tieto oznadenia pouZivaju s podobiziiou ,Jozefa 11.“. Co sa tyka
fonetického hladiska, namietatel uviedol, Ze starSia ochranna zndmka obsahuje slovo ,Jozef”, ktoré je
foneticky takmer zhodné so slovom ,Jozefova“ v prihldsenom oznaceni, teda podla jeho ndazoru je
nepochybné, Ze z fonetického hladiska ide o takmer totoZné oznacenia. Uvedené podla namietatela
umocnuje skutoénost, ze tieto slova si dominantnymi prvkami porovnavanych oznaceni. Namietatel zastal
nazor, ze z fonetického hladiska nebude priemerny spotrebitel vnimat v star$ej ochrannej znamke len ¢ast
LJozef Il.,“ ale aj stupen tohto piva, ktorym je stuper 10°, teda starsiu ochrannd znamku bude reprodukovat
ako ,Jozef Il. desiatka/desinka,”, a preto porovnavané oznacenia budu vyslovované rovnako. Pokial ide
o sémantické hladisko, namietatel uviedol, Ze v pripade prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
ide o takmer totozné oznacenia, ktoré odkazuju na osobu ,Jozefa Il.“ spolu s jeho vyobrazenou podobizriou.
Vzhladom na uvedené namietatel zastal nazor, Ze existuje redlne a objektivne riziko pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni na strane verejnosti.

Namietatel uviedol, Ze s pivom, ktoré je oznacené starSou ochrannou zndmkou, sa ztc¢astruje réznych sutazi,
ktoré vyhrdva, pripadne sa v nich umiestfiuje na prvych prieckach, ateda starSia ochrannd znamka
predstavuje vSeobecne zname oznacenie. V tejto suvislosti doplnil, Ze pivo pod oznacenim ,Jozef 1.“ od
pivovaru Wywar je najpreddvanejSim produktom pivovaru, tvori asi 50 % vsetkej produkcie a za histériu
pivovaru od roku 2014 bolo vyprodukovanych cez dva milidny litrov tohto vyrobku. Dalej poznamenal, Ze
pivovar ziskal mnoho oceneni v roznych kategéridch, vratane piva , Jozef I1.“. Toto pivo je tieZ jedinym stdlym
pivom v ponuke znamej reStauracie s nazvom Roxor v Bratislave, ktord ma viac ako 3 800 recenzii s celkovym
priemerom 4,8/5. Namietatel' dalej doplnil, Ze vlastni jeden z mala pivovarov, ktoré dostali priestor
v letdkovej kampani spolocnosti Kaufland a tiez, Ze pivo Wywar je v stalej ponuke v obchode Kaufland
v Skalici. Na preukazanie svojich tvrdeni namietatel uviedol hypertextové odkazy na webové stranky.

Namietatel tiez uviedol, Ze prihlasené oznacenie je ndrokované pre tovary rovnaké (,pivo, ochutené pivo®)
a podobné (,chmelové vytazky, pivové pohdre a pivové podloZky pod pivové pohdre, papierové alebo plastové
pohdre”) s tovarmi starSej ochrannej zndmky. K tovarom prihldaseného oznacenia, ktoré namietatel
povaZoval za podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, uviedol, Ze chmelové vytazky sa priamo pouZzivaju
pri vyrobe piva a pokial ide o pivové pohare, pivové podlozky pod pivové pohare, papierové alebo plastové
pohare, tieto sa pouzivaju vylucne s pivom, teda ide o doplnkové tovary k pivu a pivnym ndpojom. Namietatel
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok VSeobecného stidu vo veci T-150/04 z 11. jula 2007, Milhens GmbH
& Co. KG v. EUIPO, podla ktorého , Aby bolo mozZné posudit podobnost dotknutych vyrobkov..., je potrebné
zohladnit vsetky relevantné faktory, ktorymi sa vyznaluje vztah medzi tymito vyrobkami alebo sluzbami,
pricom tieto faktory zahfriaju predovsetkym povahu, urlenie, pouZivanie, ako aj konkurencnu alebo
doplriujicu povahu tychto vyrobkov.” Zastal nazor, Ze tovary ,,chmelové vytazky, pivové pohdre a pivové
podlozky pod pivové pohdre, papierové alebo plastové pohdre“ maju podobné urcenie a Ucel pouZitia ako
pivo a pivné napoje, pricom existuje medzi nimi priamy vztah, ktory sa prejavuje v tom, Ze ak by prihlasovatel
pouzival prihlasené oznacenie pre uvedené tovary, vyvold to u priemerného spotrebitela nespravnu
predstavu o ich spojitosti s tovarmi namietatela.

V suvislosti s tvrdenim, Ze napadnutd prihlaska ochrannej zndmky nebola podand v dobrej viere a postup
prihlasovatela sa dotyka prav namietatela, namietatel uviedol nasledujuce.
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V prvom rade poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie bez pochyb oznacuje osobu ,Jozefa Il.“, ¢o je vsak
podla ndzoru prihlasovatela, ktory prezentuje v konani o navrhu na vyhlasenie starSej ochrannej znamky za
neplatnd, vrozpore s § 5 ods. 1 pism. b) af) zdkona o ochrannych zndmkach. Podla namietatela je
prihlasovatel vo svojich tvrdeniach nekonzistentny a pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky konal
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

Namietatel dalej poukazal na to, Ze prihlasovatel podal ndvrh na vyhlasenie starSej ochrannej znamky za
neplatnd z dévodu, 7e si sam podal prihlasku ochrannej zndmky ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie”,
predmetom ktorej je oznacenie podobné so starSou ochrannou znamkou, pricom kolizne tovary su rovnaké.
Namietatel zastal nazor, Ze prihlasovatel sa snazi zneplatnit jeho starSiu ochrannld znamku preto, aby
nemohol podat namietky proti zapisu oznacenia, ktoré je predmetom predmetnej prihlasky ochrannej
znamky, do registra ochrannych zndmok.

Namietatel tiez uviedol, Ze prihlasovatel na jednej strane Ziada vyhldsenie starSej ochrannej znamky za
neplatnd a zdroven Ziada o registraciu prihldseného oznacenia, ktoré by vsak z dévodov, ktoré uvadzal
prihlasovatel v konani o ndvrhu na vyhldsenie starSej ochrannej znamky za neplatnu (oznacenie, ktoré
obsahuje meno historickej osobnosti so znacnou historickou hodnotou, spolu s jeho vyobrazenim a spaja ju
s alkoholickymi napojmi, nemoze byt predmetom registrécie, pretoze jednak nema rozlisovaciu spdsobilost
a zaroven je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi), nemalo byt registrované.

Podla namietatela by prihlasené oznacenie nemalo byt zapisané do registra ochrannych znamok tiez
z dovodu, e naplifia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zékona o ochrannych zndmkach. V tejto
suvislosti namietatel poukdzal na to, zZe prihldasené oznacéenie odkazuje na osobu ,Jozefa II.“ a obsahuje aj
jeho vyobrazenie, teda vztahuje sa k rakuskemu rodu Habsburgovcov, ¢im podla namietatela implicitne
navddza, 7e pivo pod oznadenim ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“ pochadza z Rakuska, prip. moze
evokovat, ze pochadza z Holica, v ktorom mali Habsburgovci letné sidlo. Okrem iného sa v Holi¢i nachadza aj
pivovar namietatela, ktory vyrdba pivo pod oznacenim ,Jozef Il.“ (pivo odkazuje na osobnost ,Jozefa Il.
Habsburského”), a zaroven aj resStauracia pod rovnakym nazvom, ktora sidli hned' vedla pivovaru. Na zaklade
uvedeného sa podla namietatela moZe verejnost domnievat, 7e pivo ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie”
pochadza z pivovaru namietatela, priCom toto pivo pochddza od prihlasovatela, ktorého obchodné meno je
Palffy Brauerei, s. r. 0. so sidlom vo Svatom Jure. Rod Habsburgovcov pritom nema ni¢ spolo¢né s rodom
Palffyovcov a ani so Svatym Jurom. Prihlasené oznacenie tak podla prihlasovatela vytvdra klamlivy dojem, ze
takto oznaceny vyrobok pochddza z Rakuska alebo z Holi¢a, pripadne od namietatela.

Pokial ide o tvrdenia prihlasovatela, Ze Siroka spotrebitel'ska verejnost aj napriek povedomiu o préci, prinose
a Zivote panovnika ,Jozefa I.“ nemusi jeho historickd podobizeri v prihldasenom oznaceni vébec poznat, kedze
ide o typické stvarnenie muzZa v sldvnostnom obleceni s vyznamenaniami a parochfiou s lokfami
z 18. storocia, atiez, Ze vyobrazenie panovnika ,Jozefa I1.“ slovenskad spotrebitelska verejnost nie Uplne
poznd, a preto sa strdca sémantickd podobnost porovnavanych oznaceni, namietatel tieto oznalil za
nelogické. Uvedené tvrdenia prihlasovatela si podla namietatela nielenZe navzdjom protirecia, ale su podla
jeho nazoru aj v nesulade s tym, ¢o tvrdil prihlasovatel v konani o navrhu na vyhlasenie starSej ochrannej
znamky za neplatnu. Podla namietatela by sa mal prihlasovatel zdrZat jednoznacnych tvrdeni o dejepisnych
znalostiach beZnych spotrebitelov, pokial o tom nema dbkazy. Samotné tvrdenie prihlasovatela je totiz len
jeho domnienkou, nie faktom. Podla namietatela sa prihlasovatel opatovne snazi urad presvedcit, Ze sa straca
sémantickd podobnost koliznych oznaceni, pretoZe ti nemozno podla vyjadrenia prihlasovatela zaloZit na
beznom slovenskom obcianskom mene ,Jozef”. Sémanticka podobnost koliznych oznadeni je vSak podla
namietatela zaloZena prave na grafickom zobrazeni ,Jozefa I1.“, pricom tuto skutoc¢nost sa prihlasovatel snazi
opat vyvratit tym, Ze vyobrazenie panovnika ,Jozefa Il.“ slovenska spotrebitelska verejnost nie Gplne pozna.
Namietatel v3ak zastal nazor, Ze znac¢na ¢ast Sirokej verejnosti ma dejepisné vedomosti na takej Urovni, aby
poznala tak vyznamnu historicki osobnost, akou bol ,Jozef I.“. Vzhladom na uvedené namietatel oznadil
predmetné tvrdenia prihlasovatela za nelogické, nekonzistentné a rozporuplné.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Namietatel v doplneni rozkladu doru¢enom uradu 20. novembra 2023 zastal nazor, Ze prvostupfiovy orgdn
mal pri posudzovani dévodnosti uplatnenia podanych ndmietok z dovodu hospodarnosti konania prihliadat
aj na namietkovy dévod uvedeny v ustanoveni § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach. Podla namietatela
ustanovenie § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znadmkach je formulované ako vseobecné, nakolko sa v nom
neuvadza, ¢i osoba dotknutd na svojich pravach ma alebo nema svoje oznadenie zapisané do registra
ochrannych zndmok, a teda predmetné ustanovenie podla jeho nazoru pokryva aj situaciu uvedenu v § 7
pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

Namietatel poukdzal na to, Ze tovar oznaceny prihlasenym oznacenim pouZiva slovo ,Jozefova (...)“ a tovar
oznaceny starSou ochrannou zndmkou pouZiva slovo ,Jozef (...).“, pricom zdoraznil, Ze obe oznacenia
odkazuju grafickym zobrazenim na etiketach na rovnaku historickd osobnost, na ,Jozefa I1.“. V tejto suvislosti
uviedol  hypertextovy odkaz na  marketingovy text dostupny na  webovej stranke
www.palffybrauerei.sk/piva/#desinka.

Prihlasovatel sa podla namietatela netaji tym, Ze na etikete jeho tovaru je zobrazend rovnaka historicka
osobnost, ako na etikete tovaru namietatela. Historické meno ,Jozef 1.“ podla namietatela uvadza
prihlasovatel aj na fotografiach svojich tovarov zverejnenych na jeho webovych strankach. V tejto suvislosti
uviedol hypertextovy odkaz www.selavi.sk/svetly-leziak.10-vycapne-jozefova-desinka-na-osviezenie-p2571.

Dominantnou ¢astou grafického vyobrazenia prihlaseného oznacenia je podla namietatela kruh, v ktorom sa
nachadzaju slovné prvky bez rozliSovacej sposobilosti ,PaB ndjdes v kazdom dobrom [puble”. V spodne;j
polovici tohto kruhu sa nachadza slovné oznacenie s pouzitim slova ,Jozef.”. Toto slovné oznacenie je podla
namietatela hlavnou éastou grafického vyobrazenia prihlaseného oznacenia a ako jediné by mohlo mat
rozliSovaciu spodsobilost. Podla namietatela je dobre Ccitatelné, nakolko je tvorené bielou farbou na
tmavozelenom podklade a je umiestnené v centre pozornosti spotrebitela. Doplnil, Ze prihlasovatel na
propagacnych materidloch vyobrazuje prihlasené oznacenie tak, Zze do popredia vystupuje slovo ,Jozefova“
v spojeni s udajom ,10 %“, ateda uvedené prvky predstavuji podla namietatela dominantnid dast
prihlaseného oznacenia. Pokial ide o dominantnu cast grafického vyobrazenia starSej ochrannej znamky,
touto je podla namietatela slovné spojenie ,Jozef I.“ spolu s vyobrazenim jeho osoby. Poznamenal, Zze od
vzniku svojho vyrobku pouZiva oznacenie ,Jozef I.“ v spojeni s pivom 10°, resp. 10 % EPM (extrakt povodnej
mladiny), pricom rovnaké oznacenie pre stupriovitost pouziva aj prihlasovatel.

V pripade prihldseného oznacenia a oznacenia vyrobku namietatela podla namietatela absentuju distinktivne
prvky, ktoré by ich odliSovali. Urcité rozdiely su sice pritomné, ako napriklad odli$nost vo farebnom vyhotoveni,
avsak uvedené je podla nazoru namietatela zanedbatelné, a preto v danom pripade irelevantné. S ohladom
na uvedené v pripade prihlaseného oznacenia a nezapisaného oznacenia namietatel konstatoval existenciu
pravdepodobnosti ich zdmeny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom udradu 12. decembra 2023 suhlasil so zavermi
prvostupnového organu uvedenymiv napadnutom rozhodnuti, pricom zastal ndzor, Ze namietatel' v podanom
rozklade len opatovne uviedol tie isté argumenty a dévody ako v podani namietok, ku ktorym sa prihlasovatel
uz podrobne vyjadril vo vyjadreni k ndmietkam.

Prihlasovatel uviedol, Ze prvostupriovy organ riadne a v sulade s jeho doterajSou praxou, ako aj ustalenou
judikatdrou Sudneho dvora EU vyhodnotil porovndavané oznadenia z vizudlneho, fonetického a aj
sémantického hladiska a svoje zavery v napadnutom rozhodnuti aj naleZite zdovodnil.

Prihlasovatel povaZoval za neodévodnené tvrdenie namietatela, Ze porovnavané oznacenia odkazuju svojou
podstatou na rovnaku osobu ,Jozefa I.“ (ktory je na etiketach aj zobrazeny), nakolko takyto zdver nemozno
automaticky vyvodit pri porovnavani prihldaseného oznacenia obsahujiceho beiné slovenské meno Jozef
v ramci obrazového oznacenia a starSej ochrannej znamky tvorenej menom rakusko-uhorského panovnika
»Jozefa I.“. Prihldsené oznacenie podla prihlasovatela méze odkazovat na akéhokolvek Jozefa, napriklad aj na
znameho hudobného skladatela Jozefa Haydna, ktory bol zobrazovany so sivou parochnou s loknami.



Prihlasovatel doplnil, Ze v preskimavanom pripade ide o porovnanie oznaceni ako celkov (bez ohfadu na
podobizen osoby, ktort maji/mozu stvariiovat), pricom je zrejmé, ze kym starsia ochranna znamka odkazuje
na panovnika, prihladsené oznacenie neuvadza konkrétneho Jozefa, ateda z tohto dévodu nie je podla
prihlasovatela mozné hladat medzi porovnavanymi oznaceniami akukolvek suvislost. Podla prihlasovatela nie
je podstatné to, ¢o je uvadzané na etiketdch v ramci marketingovych textov na internete a pod., kedZe
predmetom porovnania su oznacenia, resp. ochranné znamky v takej podobe, v akej su prihldsené alebo
zapisané v registri ochrannych znamok.

V tejto suvislosti prihlasovatel uviedol, Ze prvostupnovy organ spravne vyhodnotil, Ze z fonetického hladiska
sa porovnavané oznacenia budu ¢itat odlisne, teda ako ,,pab“ vs. ,,Jozef Druhy”, resp.v podobe ,pab Jozefova
desinka“/,Jozefova desinka“ vs. ,Jozef Druhy”, ¢o vsak tiez nemozno interpretovat ako zhodné oznacenia
z fonetického hladiska, ako v podanom rozklade uvddzal namietatel.

Prvostupriovy organ podla prihlasovatela spravne zdbvodnil aj sémanticki nepodobnost porovnavanych
oznaceni, ked konstatoval, Ze nie je realne, aby si slovenska spotrebitelska verejnost bezné a frekventované
meno Jozef spajala s panovnikom ,Jozefom 1. a tiez, ze samotna pritomnost slovného spojenia ,Jozefova
desinka” s vyobrazenim muza nevyvolava spojitost s tymto panovnikom.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze namietatel opakovane nedovodne uvdadzal, Ze jeho starSia ochranna znamka je
vSeobecne znamym oznacenim. Podla prihlasovatela sa prvostupfiovy organ v ramci napadnutého
rozhodnutia vysporiadal s namietatelom predloZzenymi dokazmi, vyjadril sa k ich pravnej sile, ako aj dékaznej
hodnote a spravne konstatoval, Ze z predmetnych dékazov nebolo mozné posudit, ¢i v rozhodujicom obdobi
(t. j. pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky) mala spotrebitelskd verejnost dostatocné
povedomie o starSej ochrannej znamke, nakolko namietatel nijako nepreukdzal podiel starSej ochrannej
znamky na trhu, frekvenciu, intenzitu ¢ dizku jej pouZivania a nedoloZil ani Ziadne dékazy na podporu svojich
tvrdeni, vratane dokazov o investicidch vynaloZenych na propagaciu starsej ochrannej znamky. Prvostupriovy
organ tak podla prihlasovatela spravne konstatoval, Ze argumenty namietatela o dosiahnutej vSeobecne;j
zndmosti starsej ochrannej znamky su neodévodnené, a teda nie je mozné na ich ziklade priznat starSej
ochrannej zndmke vyssiu ako priemernu rozliSovaciu spdsobilost.

Co sa tyka posudenia splnenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov, prihlasovatel
uviedol, Ze prvostupnovy orgdn spravne vyhodnotil, Ze ndrokované tovary prihlaseného oznacenia , papierové
podlozky pod pivové pohdre” v triede 16 a ,pivové pohdre; papierové alebo plastové pohdre” v triede 21
medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb si nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky z dévodu, Ze
vyrobcovia, Ucel a aj metdda poutZitia, Ci distribu¢né kandly predmetnych tovarov su rozdielne.

Prihlasovatel suhlasil aj so zdverom prvostupriového organu, Ze narokované tovary prihlaseného oznacenia
v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb su sice podobné, resp. zhodné s tovarmi starSej
ochrannej znamky zapisanymi v rovnakej triede, aviak s ohladom na nepodobnost porovnavanych oznaceni a
skutoénost, Ze spotrebitelia dokazu tieto oznadenia bezpeéne vyznamovo odlisit (porovnavané oznacenia sa
vyrazne li$ia svojou dizkou a obsahuju prvky, ktoré v nich nemaju reciproéné zasttpenie), je medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou vyliéena pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti
asociacie.

Pokial ide o namietkovy dévod uplatneny v zmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, namietatel
v podanom rozklade podla prihlasovatela mylne uvadzal, Ze prihlasené oznacenie jednoznacne odkazuje na
osobu ,Jozefa I.“. Prihlasovatel uviedol, Ze prihldsené oznacenie neobsahuje prvok, ktory by priamo evokoval
spojenie s ,Jozefom II.“ tak, ako je to evidentné v pripade starSej ochrannej znamky. Prihlasené oznacenie
obsahuje len podobu privlastiovacieho individudlneho pridavného mena Jozef, ktoré je beznym a casto
pouzivanym slovenskym menom, a vyobrazenie muza z 18. storocia pochadzajiceho z vyssej spolocnosti.

Napriek tomu, ze prihlasovatel sa stotoZznil s tvrdenim namietatela, Ze zna¢nd c¢ast Sirokej verejnosti ma
dejepisné vedomosti na takej Urovni, aby poznala tak vyznamnu historick( osobnost, akou bol ,Jozef I1.%,
zd6raznil, Ze jeho podobizer nie je natolko zndma a medzi slovenskymi spotrebitelmi vnimana. Doplnil, Ze jeho
podoba sa zachovala iba prostrednictvom r6znych malieb, t. j. jeho vizudlne stvarnenie nie je stopercentne
hodnoverné a jeho podoba variuje v zavislosti od umelca, ktory ho maloval a tiez aj od parochne, akd mal pri



malovani panovnik na svojej hlave. Podla prihlasovatela nie je ani vyli¢ené, Ze v mnohych pripadoch méze byt
podoba ,Jozefa Il.“ zachytena iba ako reprodukcia uz nejakého vyhotoveného maliarskeho diela iného autora,
¢im opat moze byt jeho vizudl upraveny a pozmeneny. V tejto suvislosti prihlasovatel len pre porovnanie
poukazal na portréty panovnikov ,Jozefa Il.“ a ,Frantiska I.“, pricom uviedol, Ze tieto sa od seba podstatne
nelisia.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze namietatel v odévodneni zlej viery nesprdvne poukazoval na zapisné vyluky
uvedené v § 5 ods. 1 pism. b), f) a g) zakona o ochrannych zndmkach, ktoré boli vyhodnotené v samostatnom
konani o pripomienkach. V tejto suvislosti doplnil, Ze namietatel opakovane nevnima rozdiel medzi
prebiehajucimi sporovymi konaniami (konanie o navrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnu
vs. namietkové konanie) a ani medzi odliSnostami, na zaklade ktorych tieto konania prebiehaju, a preto podla
prihlasovatela aj zdévodnenie namietatela, ako sa podanie napadnutej prihlasky ochrannej znamky dotyka
prav namietatela ako majitela inej ochrannej zndmky, je nezrozumitelné a nezmyselné.

Namietatel v preskimavanom pripade podla prihlasovatela nepreukazal, Ze by jeho konanie v ¢ase podania
napadnutej prihlasky ochrannej znamky nemalo byt dobromyselné, resp., Ze nekonal v dobrej viere. Ako
podla prihlasovatela spravne konstatoval prvostupnovy orgdn, z predloZzenych dékazov a ani zo Ziadneho
odkazu na dokazné prostriedky nevyplynulo, Ze by imyslom prihlasovatela bolo len blokovat namietatela bez
vlastného zameru pouZivat prihlasené oznacenie. Podla nazoru prihlasovatela sa prave namietatel nepravom
snazi uzurpovat meno historickej osobnosti, rakisko-uhorského panovnika ,Jozefa I.“, a tym branit tretim
osobam, aby meno tohto panovnika slobodne pouzivali. Ako uviedol prihlasovatel v postaveni navrhovatela
v ramci konania o navrhu na vyhlasenie starSej ochrannej zndmky za neplatnu, je nepripustné, aby si
akakolvek osoba monopolizovala meno historickej osobnosti spajanej s histériou a nasimi narodnymi
dejinami prostrednictvom slovnej ochrannej zndmky a nasledne brénila tretim osobam takéto oznacenie
pouzivat v rdmci odkazu na historickl osobnost, a to v suvislosti s akymikolvek tovarmi a sluzbami. Takéto
uzurpovanie oznacenia v slovhom vyjadreni by podla prihlasovatela deformovalo hospodarsku sutaz a bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dovody uvddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tdradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucéastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach nezisti existenciu dovodov
uplatnenych podla § 7, namietky zamietne.



Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitefom starsej ochrannej znamky, ak
zdovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahujd, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade ndmietok
proti zdpisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich prdvach
prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 1242-2022, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
13. juna 2022 prihlasovatelom Palffy Brauerei, s. r. 0., Prostredna 13/49, 900 21 Svaty Jur a zverejnena vo
vestniku Uradu 13. jula 2022 pre tovary , papierové podloZky pod pivové pohdre” v triede 16, , pivové pohdre;
papierové alebo plastové pohdre” v triede 21 a pre ,pivo; ochutené pivo; chmelové vytaZzky na vyrobu piva“
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihldaseného oznacenia:
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Namietatel, OIL JPM, s. r. 0., Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, je majitelom starsej slovnej ochrannej znamky
€. 255234 ,Jozef 1., s pravom prednosti od 27. januara 2021, ktord je v registri zapisana pre tovary ,,pivo;
pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné limonddy s prichutou a/alebo s obsahom piva; nealkoholické ndpoje
s prichutou a/alebo s obsahom piva” v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (starSia
ochranna znamka).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym posudenim
namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, pricom
zastal nazor, Ze prvostupfiovy orgdn vec nespravne pravne posudil.

Organ rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znadmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozlisujlice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluZieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznadovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skuto€nost, Zze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov predstavuje



jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre Gspesné uplatnenie namietok podanych podla
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej zndmky prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznaduje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, uréenie, ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplnujuci
charakter danych tovarov a sluzieb, pricom dospel k nasledujucim zaverom.

Ndarokované tovary prihldaseného oznacenia ,papierové podlozky pod pivové pohdre” v triede 16 oznadil
prvostupriovy organ za nepodobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,, pivo; pivové koktaily; ochutené pivo;
ovocné limonddy s prichutou a/alebo s obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom
piva” v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené odévodnil tym, Ze aj ked je
spotrebitelovi bezne servirované pivo alebo iny napoj na papierovej podlozke, spotrebitel vie, Ze ide o tovary
rozdielne a nespdja si ich obchodny povod. Papierové podlozky su casto reklamnym predmetom, ktory je
vyuzivany pri servirovani ndpojov, pricom vyrobcovia ¢i predajcovia napojov ich nakupuju od inych vyrobcov
— producentov tovarov z papiera. Zaroven ide o tovary, ktoré nie si tovarom nevyhnutnym pre servirovanie
alebo konzumovanie napojov. Predmetné porovndvané tovary maju rozdielnych vyrobcov, ucel pouzitia, ako
aj distribucné kanaly.

Pokial ide o narokované tovary prihldseného oznacenia , pivové pohdre; papierové alebo plastové pohdre”
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, aj tieto prvostuprnovy organ posudil ako nepodobné
s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,pivo; pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné limonddy s prichutou
a/alebo s obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva“ vtriede 32
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, kedZe ich vyrobcovia, Ucel, metédda poutzitia ¢i distribu¢né
kanaly su rozdielne.

Ndrokované tovary prihlaseného oznacenia ,pivo; ochutené pivo” v triede 32 medzindrodného triedenia
tovarov asluzieb povaZoval prvostupfiovy orgdn za zhodné stovarmi starSej ochrannej znamky ,pivo;
ochutené pivo“ zapisanymi v rovnakej triede.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihldseného oznagenia ,,chmelové vytazky na vyrobu piva“ v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto posudil prvostupriovy organ ako podobné s tovarmi starsej
ochrannej zndmky ,pivo”, pre ktoré je tdto zapisand vrovnakej triede. Uviedol, Ze v sucasnosti nie je
nezvycajné, aby si spotrebitelia zo zakipenych surovin na vyrobu piva (vratane chmelovych vytazkov) vyrobili
vlastné pivo, a preto porovnavané tovary mézu mat rovnakych vyrobcov, distribu¢né kanaly ¢i spotrebitelsku
verejnost.

Pokial ide o zavery prvostuprfiového orgdnu o zhodnosti koliznych tovarov ,pivo; ochutené pivo” v triede 32
a o podobnosti tovarov prihldseného oznacenia , chmelové vytazky na vyrobu piva” v triede 32 s tovarmi
starSej ochrannej znamky ,pivo” vrovnakej triede, tieto neboli namietatefom v podanom rozklade
spochybnené, a teda organ rozhodujuci o rozklade z nich bude pri dalSom posudeni vychadzat.

Namietatel vSak v podanom rozklade na rozdiel od prvostupriového organu tovary ,papierové podlozky pod
pivové pohdre” v triede 16 a ,pivové pohdre; papierové alebo plastové pohdre” v triede 21 povaZoval za
podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, a preto organ rozhodujuci o rozklade posudiich zhodnost, resp.
podobnost.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia , papierové podlozky pod pivové pohdre” v triede
16 s tovarmi starSej ochrannej znamky ,, pivo; pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné limonddy s prichutou
a/alebo s obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva“ v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujlci o rozklade uvddza nasledujuice. Predmetné
porovnavané tovary su sice bezné poskytované spolu —servirovanie napoja s podlozkou, avSak maju rozdielny
jednak ucel (ochrana stola pred poskodenim vs. uhasenie smadu), obchodny pévod (vyrobcovia
papierenskych, tlacenych materidlov vs. vyrobcovia piva), ako aj distribucné kanaly ¢i predajné miesta
(papierenské a tlaciarenské spolocnosti vs. reStauracie, bary, supermarkety). Vzhladom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade vzhode s prvostupriovym organom povaZuje predmetné narokované tovary
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prihldseného oznacenia za nepodobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky Orgdn rozhodujlci o rozklade
nesuhlasi ani s tvrdenim namietatela, Zze ide o komplementarne tovary, kedZe nejde o tovary, medzi ktorymi
existuje také prepojenie, Ze jeden tovar je nevyhnutny (zdsadny) alebo délezity (vyznamny) na pouzivanie
druhého tovaru.

K porovnaniu narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia ,pivové pohdre; papierové alebo plastové
pohdre” v triede 21 stovarmi starSej ochrannej znamky ,pivo; pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné
limonddy s prichutou a/alebo s obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva”
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.
Predmetné tovary prihlaseného oznacenia predstavuju nadoby, ktoré slizia na servirovanie napojov, pricom
st vyrabané zo skla, papieru alebo plastu, zatial ¢o tovary starSej ochrannej zndmky predstavuju rézne ndpoje
(piva, limonady, napoje s prichutou alebo obsahom piva) uréené na konzumdciu, napr. na uhasenie smadu.
Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze predmetné kolizne tovary maju odlisny ucel (servirovanie
napojov vs. konzumdcia ndpojov), odliSnych vyrobcov (sklarne, papierenské spolocnosti, spolo¢nosti
vyrabajlce pohdare z plastu/plastovy riad vs. vyrobcovia piva a napojov s prichutou/obsahom piva) a su
vyhladavané aj inymi skupinami relevantnej verejnosti, a teda ide o nepodobné tovary.

V suvislosti s posidenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
prvostupnovy organ dospel k zaveru o ich nepodobnosti z vizualneho hladiska a pre podstatnu cast verejnosti
aj zo sémantického hladiska. Pokial ide o fonetického hladisko, v zavislosti od reprodukcie porovnavanych
oznaceni, bola prvostupriovym organom konstatovana ich podobnost v nizkej miere, resp. nepodobnost.

KedZe namietatel v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zdvermi prvostupriového orgdnu, organ
rozhodujici o rozklade posudi podobnost prihlaseného oznacenia so starSou ochranou znamkou
z jednotlivych hladisk.

Na zaciatok je potrebné uviest, Ze predmetom porovnania je prihlasené oznacdenie, ktoré predstavuje
obrazové oznalenie pozostavajice zo zeleného podkladu vtvare obdiznika. V strede vlavej Easti
prihldseného oznadenia je vyobrazeny kruh bézovej farby pripominajuci pecat. Tato obsahuje vyrazné slovné
prvky ,PaB NAIDES V KAZDOM DOBROM [pub]e” zelenej farby umiestnené pod sebou, pricom pismeno ,,e“
v slove ,[puble” je umiestnené nizSie a ma bézovu farbu. Pecat je po dolnom okraji lemovana slovnymi
prvkami ,JOZEFOVA DESINKA NA OSVIEZTENIE“, pricom pismend ,Z“ a T“ si umiestnené pod sebou. Na
hornom okraji pecate je vyobrazeny prerusovany polkruh oranZovo-ruzovej farby. Napravo od pecate je
vyobrazeny muz v historickom odeve s hnedou parochriou. V pozadi za vyobrazenim muza sa nachadzaju
striedajuce motivy chmelovych SiSiek a obrysu budovy. Rovnaky obrys budovy spolu s chmelovou SiSkou
umiestnenou uprostred sa nachadza aj v lavom hornom horu prihldseného oznacenia spolu so slovnymi
prvkami ,PALFFY BRAUEREI“ v béovej farbe. Star$ia ochranna znamka je slovnym oznacenim, ktoré je
tvorené jednym slovom s rimskou ¢islicou ,,Jozef I1.“.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska organ
rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze z ich porovnania je uZz na prvy pohlad zrejmy ich rozdiel. Kym starsia
ochrannd znamka je okrem slovného prvku ,Jozef” tvorena len rimskou ¢islicou ,11.“, prihldsené oznacenie
pozostava z mnoZstva slovnych a obrazovych prvkov, ktoré sa v starSej ochrannej znamke nenachadzaju.
Prihlasené oznacenie v porovnani so starSou ochrannou znamkou obsahuje vyrazné slovné prvky [,PaB“
NAJDES V KAZDOM DOBROM [puble], ktoré st umiestnené pod sebou, ako aj obrazové prvky (pecat
a vyobrazenie muza v historickom odeve). Prihldsené oznacenie je tieZ tvorené o nie¢o mensim slovnym
spojenim ,JOZEFOVA DESINKA NA OSVIEZ/TENIE“ , ktoré je umiestnené v strede prihldseného oznacenia
a obsahuje slovnu hracku v poslednom slovnom prvku (vdaka pouzitej lomke moZno vnimat toto slovo bud’
ako ,,osvieZzenie” alebo ako ,osvietenie). Zaroven je prihlasené oznacenie na rozdiel od starsej ochrannej
znamky vyhotovené vo farebnej Uprave. Vzhladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
hoci obidve porovnavané oznacenia obsahuju slovny prvok ,Jozefova“ vs. ,Jozef, s ohladom na mnozstvo
dalsich odlisnych prvkov, ktorymi su tvorené, celkovy vizudlny dojem, ktory u spotrebitela vyvolaju, bude
odlisny, a preto ich z vizualneho hladiska nemozno povazovat za podobné.
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Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia a starsej ochrannej znamky z fonetického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade vzhode s prvostupriovym organom uvadza, Ze predmetné oznacenia budu
reprodukované prostrednictvom ich slovnych, resp. Ciselnych prvkov, pricom pri odkazovani na oznacenia
tovarov alebo sluZieb je bezna tendencia skracovat dlhsie oznacéenia a reprodukovat z nich len najvyraznejsie
prvky. Prihldsené oznacenie bude teda podla organu rozhodujuceho o rozklade interpretované
prostrednictvom najvyraznejSieho slovného prvku, PaB“ a starSia ochranna zndmka ako ,,Jozef Druhy“. KedZe
pri reprodukcii porovndvanych oznaceni zazneju Uplne odlisSné slova, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze porovndvané oznacenia su z fonetického hladiska nepodobné. Ani v pripade, ak by spotrebitel
interpretoval prihlasené oznacenie ako ,,PaB Jozefova desinka na osviezenie, osvietenie®, ¢o vsak nie je podla
organu rozhodujlceho o rozklade pravdepodobné, nie je dévodné, vzhladom na odlignt dizku reprodukcie,
rozdielny rytmus a intonaciu porovnavanych oznaceni, konstatovat ich foneticki podobnost.

Orgdn rozhodujuci o rozklade nepovaZuje za dévodné tvrdenie namietatela, Ze spotrebitel bude starsiu
ochrannu znamku, s prihliadnutim na jej pouZivanie na tovaroch v ramci trhu, interpretovat ako ,Jozef Druhy
desiatka/desinka”. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze oznacenia je potrebné porovnavat v podobe, v akej su
prihldsené na zapis do registra, resp. zapisané v registri. Pre posudenie ich podobnosti, a tym aj existencie
pravdepodobnosti ich zdmeny na strane verejnosti nie je rozhodujuce, ako su predmetné oznacenia na
tovaroch pouzivané, resp. ¢i su na tovaroch pouzivané spolu s dalSimi prvkami.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je dolezité, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Prihlasené oznacenie je tvorené
dominantnym slovnym prvkom ,PaB“, ktory bude spotrebitel vhimat ako fantazijny prvok, pricom, tento je
stcastou slovného spojenia ,,PaB NAJDES V KAZDOM DOBROM [puble”, ktoré bude vnimané vo vyzname, ze
PaB spotrebitel moze najst v kazdej dobrej kréme. Prihldsené oznacenie je tvorené aj slovhym spojenim
,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“, ktorému bude spotrebitel rozumiet vo vyzname ,Jozefova desiatka
(desatstupriové pivo), ktora osviezi, a aj osvieti“, kedZe v poslednom slove sa ukryvaju dve plnovyznamové
slova, ato ,osviezenie” a ,osvietenie”. V lavom hornom rohu prihldseného oznacenia sa nachadza ndazov
spoloénosti ,,PALFFY BRAUEREI“. Pokial ide o podklad a drobné prvky v prihldsenom ozna&eni (obrys budovy,
motivy Sisiek), tieto bude spotrebitel vnimat v ich obvyklom vyzname — budovy/domy, chmelové Sisky. Starsiu
ochrannu znamku bude spotrebitel vnimat vo vyzname oznadujicom meno panovnika. S ohfadom na odlisné
vyznamy porovndvanych oznaceni organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamku su sémanticky nepodobné.

S tvrdenim namietatela, Ze prihlasené oznacenie odkazuje na osobu ,Jozefa I.“ z dévodu, Ze je tvorené
slovhym prvkom ,Jozefova“ a zdroven obsahuje jeho vyobrazenie, organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi.
Slovny prvok prihldseného oznacenia ,Jozefova” obsiahnuty v rdmci slovného spojenia bude spotrebitel
podla organu rozhodujlceho o rozklade vnimat len ako bezné a frekventované muzské meno a nebude si ho
automaticky spajat s panovnikom Jozefom Il. Ani na zaklade vyobrazenia postavy muzZa s parochriou
v historickom odeve, ktoré je obsiahnuté v prihldsenom oznaceni, nemozno odakavat, Ze priemerny
spotrebitel toto bude chapat ako odkaz na Jozefa Il., kedZe v oznaceni nie je obsiahnuty Ziadny prvok, ktory
by jednoznacne identifikoval osobu tohto panovnika.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako spravne uviedol prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
mébze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
relevantnu skupinu verejnosti vo vztahu ku koliznym tovarom, ktoré boli postidené ako zhodné alebo
podobné, tvori jednak Sirokd spotrebitelska verejnost, beini spotrebitelia, ktora ich vyberu venuje nizsiu
pozornost, resp. v pripade chmelovych vytazkov na vyrobu piva méze relevantna verejnost okrem beznych
spotrebitelov zahfriat aj odbornu verejnost (vyrobcovia piva), ktora predmetnym tovarom venuje priemernd
pozornost.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je popri okolnostiach, akymi s miera podobnosti
koliznych tovarov, miera podobnosti porovndvanych oznaceni ¢i stupen pozornosti priemerného
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spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spOsobilost starSej ochrannej znamky, ako aj
rozliSovaciu spdsobilost prvkov prihlaseného oznadenia. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozliSovacej spbsobilosti spotrebitelia venuju nizsiu pozornost ako
didtinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pdvod tovarov. Co sa tyka
starSej ochrannej zndmky, ktora je tvorend slovnym prvkom s rimskou Cislicou ,Jozef 11., orgadn rozhodujuci
o rozklade zastava nazor, Ze tuto je vo vztahu k tovarom, pre ktoré je zapisana, potrebné povazovat za
oznacenie s priemernou rozliSovacou spdsobilostou. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, ze slovny prvok
a Cislica, ktorymi je starSia ochranna znamka tvorenad, priamo neodkazuju na Ziadnu z vlastnosti dotknutych
tovarov. Pokial ide o prihldasené oznacenie, ktoré je tvorené slovnymi a obrazovymi prvkami, toto ma ako
celok vo vztahu k prihlasenym tovarom, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starsej
ochrannej znamky, rovnako priemernu rozliSovaciu spdsobilost.

K tvrdeniu namietatela, Ze starSia ochrannd znamka je znama (z dovodu, Ze namietatel sa s pivom
oznaCovanym starSou ochrannou znamkou zucastriuje sutazi), a preto musi pozivat vyssiu mieru ochrany,
pricom na preukdzanie tohto tvrdenia namietatel uviedol hypertextové odkazy na webové stranky, organ
rozhodujuci o rozklade uvdadza nasledujuce. Pokial ide o namietatelom uvedené hypertextové odkazy, orgdn
rozhodujuci o rozklade zd6razrnuje, Ze tieto ako také, bez doplnenia dalSimi dékazmi (napr. samotnymi
vytlackami alebo snimkami webovych stranok) nemozno, az na urcité vynimky (odkazy na oficialne databazy
vedené napr. $tatnymi institdciami a orgdnmi), povazovat za dostato¢ny ddkaz. Dévodom je skutoénost, ze
informacie pristupné prostrednictvom hypertextového odkazu mézu byt neskdr zmenené alebo odstranené
a zaroven moze byt tazké identifikovat relevantny obsah a konkrétne skutocnosti, na ktoré chcel
prihlasovatel poukazat. Vzhladom na to, Ze namietatelom uvedené odkazy na webové stranky nemozno
povazovat v preskimavanom pripade za relevantné, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze namietatel
zvy$enu rozliSovaciu spdsobilost starsej ochrannej znamky, resp. jej vSeobecnu znamost nepreukazal.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze
prihlasené oznacenie a starsia ochranna znamka boli posidené ako nepodobné zo vsetkych troch hladisk (t. j.
z vizudlneho, fonetického aj sémantického hladiska). Vzhladom na to, Ze v preskimavanom pripade nebola
splnend jedna z kumulativnych podmienok namietkového dovodu uplatneného podla § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach, t. j. podobnost koliznych oznaceni, je pravdepodobnost zameny medzi
prihldsenym oznaCenim astarSou ochrannou zndamkou vylu¢end. To isté plati aj pokial ide
o pravdepodobnost ich asocidcie. Na doplnenie mozno uviest, Ze v pripade Casti narokovanych tovarov
prihlaseného oznacenia, ktoré boli posidené ako nepodobné s tovarmi starsej ochrannej znamky (tovary
,papierové podloZky pod pivové pohdre” v triede 16 a ,pivové pohdre; papierové alebo plastové pohdre”
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb), nebola splnena ani jedna z podmienok, ktorych
naplnenie je potrebné pre konstatovanie existencie pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s dalSim ndmietkovym dovodom uplatnenym podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach
organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze dobrd viera je pojmom, ktory hoci je v prave ¢asto
pouzivany, a to aj v rdmci Eurdpskej Unie, pravne predpisy ho nedefinuji. Zakon teda nedefinuje, kedy
prihlasku ochrannej zndmky mozZno povaZzovat za nepodant v dobrej viere. Je vak zrejmé, Ze situdcii, kedy
osoba nekond pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, mbZe nastat viacero, pricom je
nevyhnutné kazdy pripad posudzovat individudlne s ohladom na jeho osobitosti. Podla stanoviska generalne;j
advokatky Sharpston z 12. marca 2009 vo veci C-529/07, bod 60 pojmom neexistencia dobrej viery
podavatela prihlasky mozino oznalit ,konanie, ktoré sa vynima z uzndvanych zdsad etického konania
alebo Cestnych praktik v priemysle alebo obchode a ktoré sa dd zistit posudenim objektivnych skutocnosti
kazdého jednotlivého pripadu s poukazom na tieto normy”. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je
potrebné zvazit akukolvek relevantni okolnost, najma, ¢i osoba podavajuca prihlasku vedela o prave inej
osoby na zhodné alebo podobné oznacenie, alebo i v dobe podania prihlasky ochrannej znamky o tomto
prave vediet mohla, dalej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to,
¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedlfioval. Pritomnost neéestného Umyslu
(zdmeru) podavatela prihlasky pri jej podani je klicovym predpokladom pre konsStatovanie, Ze prihlaska
nebola podana v dobrej viere. Nie je vSak nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj
umysel alebo konanie za zIé. Z judikattry SDEU vyplyva, Ze pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné
zohladnit obchodnu logiku, ktora viedla k podaniu prihlasky ochrannej znamky, ako aj ¢asovy sled udalosti,
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ktorym sa dané podanie vyznacuje, pricom dobrd viera prihlasovatela pri podani ochrannej znamky sa
predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Z uvedeného vyplyva, Ze ak na zaklade objektivnych okolnosti pripadu
preukazanych na zaklade dokazov predlozenych zo strany namietatela moze Urad déjst k zaveru, ze prihlaska
ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, dochadza k vyvrateniu pravnej domnienky konania
prihlasovatela v dobrej viere a ndsledne je na prihlasovatelovi, aby poskytol hodnoverné vysvetlenia tykajuce
sa cielov a obchodnej logiky, ktoré sledoval prihlaskou ochrannej znamky. Absencia dobrej viery sa vzidy spaja
vyluéne s osobou prihlasovatela, pricom z ¢asového hladiska je relevantnym okamihom na posudenie dobre;j
viery, ako uZz bolo uvedené, okamih podania prihlasky ochrannej znamky. V predmetnom pripade je to
13.jun 2022.

Namietatel podané namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach odévodnil tym,
Ze je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere. V tejto suvislosti
poukdzal na prihlasovatelom iniciované konanie o navrhu na vyhlasenie starSej ochrannej zndmky, ktorej je
majitefom, za neplatnd. Uviedol, Ze prihlasovatel si podal napadnutld prihlasku ochrannej zndmky, ktord
odkazuje na historickd osobnost so zna¢nou historickou hodnotou, ,Jozefa 11.“, ¢o je podla namietatela
v rozpore s nazorom prihlasovatela, ktory prezentuje v konani o vyhlasenie starSej ochrannej znamky za
neplatnd. Zaroven namietatel uviedol, Ze podla jeho ndzoru prihlasovatel Ziada o vyhlasenie starsej
ochrannej zndmky za neplatnu z dévodu, Ze si sdm podal napadnutu prihlasku ochrannej znamky, predmetom
ktorej je oznaCenie podobné starSej ochrannej znamke namietatela, pricom kolizne tovary su zhodné. Podla
namietatela sa prihlasovatel snaZi zneplatnit starSiu ochrannt znamku, aby nebolo mozné podat namietky
proti zapisu oznacenia, ktoré je predmetom napadnutej prihlasky ochrannej znamky, do registra ochrannych
zndmok.

Pokial ide o preskimanie naplnenia podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie ndmietok podanych
v zmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujutce.

Ako vyplyva zo skér uvedeného namietatel odvodil zIly umysel prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky
ochrannej znamky z navrhu prihlasovatela na vyhldsenie starSej ochrannej znamky za neplatnu, ¢im mal
prihlasovatel dosiahnut, Zze by namietatel nemohol podat namietky proti zapisu prihlaseného oznacéenia do
registra ochrannych zndmok. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze samotné podanie
ndvrhu na vyhlasenie starSej ochrannej znamky za neplatnu prihlasovatefom bez dalSieho neméze svedcit
o jeho necestnom Umysle pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Organ rozhodujlci o rozklade
rovnako ako prvostupriovy organ poukazuje na to, Ze podanie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnu je legitimnym pravom prihlasovatela, ktoré mu prizndva zadkon o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade konania o napadnutej prihlaske
ochrannej znamky a konania o ndvrhu na vyhldsenie starSej ochrannej zndmky za neplatni ide o dve
samostatné konania (namietkové konanie vs. konanie o ndvrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za
neplatnu), pricom v preskimavanom pripade namietatel nijako nepreukazal, Ze zamerom prihlasovatela pri
podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky bolo dostat namietatela do nevyhodnej pozicie a dosiahnut
tak vlastny prospech. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade zaroven poznamenava, Ze vzhladom na
rozdielne slovné a obrazové prvky obsiahnuté v prihldasenom oznaceni, celkovy dojem, ktory toto oznacenie
v mysli spotrebitela vyvola, je odliSny v porovnani s celkovym dojmom vyvolanym starSou ochrannou
znamkou, a teda pojde o navzajom nesuvisiace oznacenia.

S ohladom na uvedené skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupriového organu
konstatuje, Ze namietatel v preskiimavanom pripade neuviedol Ziadne skutoénosti svedciace o necestnom
umysle prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, t. j. v konani nepredlozil také
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné zly, resp. neCestny umysel prihlasovatela v okamihu podania
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky mat za preukazany. Inymi slovami, namietatel v preskimavanom
pripade neuniesol dokazné bremeno a v konani nepreukazal, Ze by prihlasovatel pri podani napadnute;j
prihlasky ochrannej znamky konal so zlym Uumyslom a v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami za Uc¢elom ziskat neopravnend vyhodu alebo za
Ucelom sposobit namietatelovi nespravodlivd ujmu
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Pokial ide o tvrdenie namietatela, Ze prvostupriovy organ mal pri posudzovani namietok prihliadat aj na
§ 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujiuce. Ako vyplyva
z podania namietok a ich obsahu, podané ndmietky namietatel zaloZil len na namietkovych
dovodoch upravenych v § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach. Namietkovy dévod
vyplyvajuci z ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach v podanych namietkach namietatel
neuplatnil a ani z ich obsahu nevyplyva, Ze by tieto zaloZil na odévodneni splnenia podmienok vyplyvajucich
z predmetného ustanovenia. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade pritom poukazuje na skuto¢nost,
Zze v zmysle § 30 zdkona o ochrannych znamkach je ndmietkové konanie ovladané tzv. koncentracnou
zasadou. To znamend, Ze namietatel je povinny v lehote na podanie ndmietok (v lehote 3 mesiacov od
datumu zverejnenia napadnutej prihlasky ochrannej znamky vo vestniku dradu) podané namietky odévodnit
a dolozit dékazmi, s tym, Ze na doplnenie a rozsirenie namietok a na dokazy predlozené po uplynuti tejto
lehoty sa neprihliada. Vzhladom na uvedené mozno tvrdenie namietatela tykajlce sa potreby preskimania
naplnenia namietkového doévodu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach povazovat za nedévodné.

K poukazu namietatela na zapisné vyluky obsiahnuté v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b), f) a g) zdkona
o ochrannych znamkach organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom uvadza, Ze ide
o zapisné vyluky, ktorych naplnenie bolo jednak predmetom preskimania v ramci konania o prihlaske
ochrannej znamky ex offo a zdroven jednotlivé argumenty namietatela tykajlce sa rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, jeho rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi ¢i klamlivosti boli Uradom
vyhodnotené nésledne aj v konani o pripomienkach. Organ rozhodujici o rozklade doplitia, Ze v pripade
zapisnych vyluk obsiahnutych v ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych znamkach ide o absolttne zapisné vyluky
(majuce verejnopravnu povahu), pricom skimanie ich naplnenia nie je predmetom namietkového konania.
Ucelom néamietkového konania je zabezpeéenie ochrany prav tretich osdb prostrednictvom podania
namietok, pricom relativne dovody veduce k odmietnutiu ochrany oznacdenia prihldseného na zapis do
registra ochrannych znamok maju sukromnopravnu povahu, t. j. suU zaloZené na skorsich prdvach, ktoré by
zapisom oznacenia do registra ochrannych zndmok mohli byt dotknuté.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel orgdn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zdveru ako
prvostupniovy organ, Ze v preskimavanom pripade nie suU splnené podmienky potrebné pre Uspesné
uplatnenie namietok podla § 7 pism. a bod. 2 a podla 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, a teda
prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked namietky podané na zdklade tychto namietkovych dévodov
zamietol.

Vzhladom na vietky skor uvedené skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie oopravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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