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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. septembra 2023
namietatefom OILJPM, s. r. 0., Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, v konani zastipenym spoloénostou Advokatska
kancelaria LEGALION, s. r. o., Plynarenska 1, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov (dalej ,namietatel),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1225-2022/N-79-2023
zo 17. augusta 2023 o zamietnuti namietok proti zadpisu slovného oznacenia ,Terkin tmavy dudsok”, €. spisu
POZ 1225-2022, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatela Palffy Brauerei, s. r. 0., Prostredna 13/49,
900 21 Svaty Jur, v konani zastUpeného spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811
09 Bratislava — mestska cast Staré Mesto (dalej ,prihlasovatel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa

rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1225-2022/N-79-2023 zo 17. augusta 2023 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad)
zn. POZ 1225-2022/N-79-2023 zo 17. augusta 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) boli v zmysle § 31 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych zndmkach”) zamietnuté namietky proti zapisu slovného oznacenia
»Terkin tmavy dusok”, ¢. spisu POZ 1225-2022 (dalej , prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska
ochrannej zndmky*“), do registra ochrannych zndmok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vsetkych
narokovanych tovarov, t. j. tovarov v triedach 16, 21 a 32 medzindarodného triedenia tovarov a sluZieb,
uplatnil podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je osobou
dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere. Namietatel poukdzal na
prihlasovatelom iniciované konanie o navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 255234 ,Jozef II“,
ktorej je majitefom, za neplatnl. Zastal nazor, Ze tento navrh podal prihlasovatel preto, Ze si sam podal
prihlagku ochrannej zndmky ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“, €. spisu POZ 1240-2022, predmetom ktorej
je oznacenie podobné s ochrannou zndmkou ¢. 255234 , Jozef I.“, pricom kolizne tovary su zhodné. Podla
namietatela sa prihlasovatel snazi zneplatnit jeho ochrannt znamku, aby nemohol podat namietky proti zapisu
oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 1240-2022, do registra ochrannych
znamok. Namietatel dalej zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost a je v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, teda napifia zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a f)
zakona o ochrannych zndmkach. Uvedené odovodnil tym, Ze prihldasené oznacenie obsahuje slovo , Terkin“,
ktoré odkazuje na meno historickej osobnosti so zna¢nou historickou hodnotou, ,Mdrie Terézie“, pricom
prihlasené oznacenie spdja historicki osobnost so zna¢nou historickou hodnotou s alkoholickymi napojmi.
Podla namietatela prihldsené oznacenie naplfia aj zapisni vyluku vzmysle § 5 ods. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach, pretoze méze klamat verejnost o zemepisnom pdvode narokovanych tovarov. V tejto
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suvislosti uviedol, Ze prihlasené oznacenie vdaka pritomnosti slova , Terkin“, ktoré odkazuje na Mariu Teréziu,
teda vztahuje sa k rakiskemu rodu Habsburgovcov, navadza na to, Ze pivo pod oznaéenim ,Terkin tmavy
dusok” pochddza bud'z Rakuska alebo z Holi¢a (kde mali Habsburgovci letné sidlo), prip. od namietatela, ktory
ma v Holici pivovar a restauraciu, pricom pochddza od prihlasovatela so sidlom vo Svatom Jure.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze namietatel neuniesol dbékazné bremeno
a relevantnymi dékazmi nepreukdazal naplnenie zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zakona
o ochrannych znamkach. Podla prvostupriového organu namietatel nepreukazal Ziadne skutocnosti veduce
ku konstatovaniu zlého Umyslu na strane prihlasovatela, ktorého konanie by bolo mozné vnimat ako
nezluéitelné s ¢estnymi obchodnymi zvyklostami ¢i dobrou vierou pri podani napadnutej prihlasky ochrannej
znamky. Namietatel spolu s tvrdenim zlej viery prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej
znamky nepredloZil okrem navrhu na vyhldsenie jeho ochrannej znamky €. 255234 , Jozef I.“ za neplatnu
Ziaden dokaz, ktorym by svoje tvrdenia podporil ¢i preukdzal. K namietatelovmu vnimaniu podania navrhu
na vyhldsenie predmetnej ochrannej znamky za neplatnu ako prejavu zlého umyslu, ne¢estného konania a nie
dobrej viery prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej zndmky prvostupriovy organ uviedol,
Ze ide o dve odlisné a samostatné konania (konanie o namietkach proti zapisu prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych znamok vs. konanie o ndvrhu na vyhldsenie slovnej ochrannej znamky ¢. 255234 ,Jozef
I.“ za neplatnu), pricom, vzhladom na charakter prihldaseného oznacenia, nie je medzi prihlasenym
oznacenim a ochrannou zndmkou €. 255234 zrejma Ziadna suvislost. Zaroven prvostupfiovy organ doplnil, Ze
podanie navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu je legitimnym pravom prihlasovatela, ktoré mu
priznava zakon o ochrannych znamkach. Co sa tyka poukazu namietatela na iné oznaéenie prihlasovatela
,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“, podla prvostupfiového orgdnu toto nijakym spdsobom nesuvisi
s preskimavanym pripadom.

Pokial'ide o argumenty prihlasovatela tykajuce sa naplnenia absolutnych zapisnych vyluk, prvostupriovy organ
uviedol, Ze tieto boli osobitne posidené v konani o pripomienkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v su¢asnom postaveni poddvatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom zastal nazor, Ze prvostuprnovy organ vec nespravne pravne posudil.

Namietatel v podanom rozklade len zopakoval svoje tvrdenia, ktoré prezentoval uZz v ramci podania
namietok. Opatovne uviedol, Ze napadnutd prihlaska ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere
a postup prihlasovatela sa dotyka jeho prav. Prihldsené oznacenie by podla prihlasovatela nemalo byt
zaregistrované ako ochrannd znamka, priCom namietatel poukazal na podmienky vyplyvajuce zo zdkona
o ochrannych znamkach. Zaroven namietatel zastal nazor, Ze obrana prihlasovatela vychadza z nelogickych
tvrdeni.

Namietatel uviedol, Ze prihldasené oznacenie bez pochyb oznacuje osobu ,Marie Terézie", ¢o je viak podla
nazoru prihlasovatela, ktory prezentuje v konani o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 255234 za
neplatnd, vrozpore s § 5 ods. 1 pism. b) af) zdkona o ochrannych znamkach. Podla namietatela je
prihlasovatel vo svojich tvrdeniach nekonzistentny a pri podani napadnutej prihlasky ochrannej zndmky konal
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

Namietatel uviedol, Ze prihlasovatel podal navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 255234 za neplatnu
z dovodu, e si sam podal prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“, €. spisu
POZ 1240-2022, predmetom ktorej je oznacenie podobné s predmetnou ochrannou znamkou namietatela,
pricom kolizne tovary st zhodné. Namietatel zastal nazor, Ze prihlasovatel sa snazi zneplatnit jeho ochrannu
znamku preto, aby nemohol podat ndmietky proti zapisu oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej
znamky €. spisu POZ 1240-2022, do registra ochrannych znamok.

Namietatel tieZ uviedol, Ze prihlasovatel na jednej strane Ziada vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 255234 za
neplatnl a zdroven Ziada o registraciu prihldseného oznacenia, ktoré by vSak z dévodov, ktoré uvadzal
prihlasovatel v konani o navrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky ¢. 255234 za neplatnu (oznacenie, ktoré
obsahuje meno historickej osobnosti so znacnou historickou hodnotou a spdja ju s alkoholickymi napojmi,
nemdze byt predmetom registracie, pretoze jednak nema rozliSovaciu sposobilost a zérover je v rozpore



s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi), nemalo byt registrované.

Podla namietatela by prihldsené oznacenie nemalo byt zapisané do registra ochrannych znamok tiez
z dovodu, Ze naplifia zapisnd vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zékona o ochrannych zndmkach. V tejto
suvislosti namietatel poukazal na to, Ze prihldsené oznacenie obsahuje slovo ,Terkin“, ktoré odkazuje na
»,Mariu Teréziu“, teda vztahuje sa k rakiskemu slachtickému rodu Habsburgovcov, ¢im podla namietatela
implicitne navadza, Ze pivo pod oznacenim ,Terkin tmavy dusok” pochadza z Rakuska, prip. mbze evokovat,
Ze pochadza z Holica, v ktorom mali Habsburgovci letné sidlo. Okrem iného sa v Holi¢i nachadza aj pivovar
namietatela, ktory vyraba pivo pod oznacenim Jozef Il. (pivo odkazuje na osobnost Jozefa II. Habsburského),
a zaroven aj restauracia pod rovnakym ndzvom, ktora sidli hned' vedla pivovaru. Na zdklade uvedeného sa
podla namietatela mdZe verejnost domnievat, Ze pivo ,Terkin tmavy dusok” pochadza z pivovaru
namietatela, pricom pivo ,Terkin tmavy dusok” pochddza od prihlasovatela, ktorého obchodné meno je
Palffy Brauerei, s. r. 0. so sidlom vo Svatom Jure. Rod Habsburgovcov pritom nema nic¢ spoloéné s rodom
Palffyovcov a ani so Svatym Jurom. Prihldasené oznacenie tak podla namietatela vytvara klamlivy dojem, Ze
takto oznaceny vyrobok pochadza z Rakuska alebo z Holi¢a, pripadne od namietatela.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze navrh na vyhlasenie ochrannej zamky ¢. 255234 za neplatnu podal
z dovodu, Ze ide o ochrannu znamku, ktora oznacuje historicki osobu, pricom v predmetnom pripade
namietky smeruju proti zapisu slovného oznacenia, ktoré sice obsahuje meno , Terézia“, avsak nie je vylucne
pomenovanim panovni¢ky Mdrie Terézie, resp. jej meno neobsahuje, namietatel ich oznacil za zavadzajuce.
Uvedené tvrdenie prihlasovatela je podla namietatela v nesulade s tym, o tvrdil prihlasovatel v konani
o vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 255234 za neplatnu. Podla namietatela sa prihlasovatel opatovne snazi
urad presveddit, ze prihlasené oznadenia sa nevztahuje na Mariu Teréziu, ale mbze ist o akukolvek osobu
s menom Terézia. Takéto tvrdenie by podla namietatela mohlo byt na mieste, ak by bolo ignorované slovné
spojenie ,Madria Terézia“, ktoré je obsiahnuté v oznaceni, ktoré je predmetom inej prihlasky ochrannej
znamky prihlasovatela, konkrétne prihlasky ochrannej zndmky €. spisu POZ 793-2022.

Na zaklade uvedenych skutocCnosti namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 12. decembra 2023 suhlasil so zavermi
prvostupnového organu uvedenymiv napadnutom rozhodnuti, pricom zastal ndzor, Ze namietatel' v podanom
rozklade len opatovne uviedol tie isté argumenty a dévody ako v podani ndmietok.

Podla prihlasovatela prvostupriovy orgdn spravne konstatoval jednak to, Ze prihlasené oznacenie nesuvisi
s konanim o zapise slovného oznacenia ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“, ktoré je predmetom prihldgky
ochrannej znamky, €. spisu POZ 1240-2022, do registra ochrannych zndmok a tieZ to, Ze slovna ochranna
znamka €. 255234 ,Jozef 11 a prihlasené oznacenie su dve odlisné a nesuvisiace oznacenia.

Prihlasovatel uviedol, Ze namietatel v odévodneni zlej viery nespravne poukazuje na zapisné vyluky uvedené
v § 5 0ds. 1 pism. b), f) a g) zdkona o ochrannych znamkach, ktoré boli vyhodnotené v samostatnom konani
o pripomienkach. V tejto suvislosti prihlasovatel doplnil, Ze namietatel opakovane nevnima rozdiel medzi
prebiehajucimi sporovymi konaniami (konanie o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu
vs. namietkové konanie) a ani medzi odliSnostami, na zaklade ktorych tieto konania prebiehaju, a preto podla
prihlasovatela aj zdévodnenie namietatela, ako sa podanie napadnutej prihlasky ochrannej znamky dotyka
prav namietatela ako majitela inej ochrannej zndmky, je nezrozumitelné a nezmyselné.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze namietatel v preskimavanom pripade nepreukazal, Ze by konanie prihlasovatela
v Case podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky nemalo byt dobromyselné, resp., Ze prihlasovatel
nekonal v dobrej viere. Podla prvostupriového organu z predlozenych dokazov a ani zo Ziadneho odkazu na
dbkazné prostriedky nevyplynulo, Zze by imyslom prihlasovatela bolo len blokovat namietatela bez vlastného
zdmeru pouzivat prihldsené oznadenie. Namietatel zIU vieru prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky zaloZil na skutocnosti, Ze prihlasovatel podal navrh na vyhlasenie ochrannej znamky
€. 255234 ,Jozef 11.“ za neplatnu a sam si podal prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,Jozefova desinka na

osvieZ/Tenie*, ¢&. spisu POZ 1240-2022. Tieto konania véak podla prihlasovatela nestvisia a nemozno na nich
zakladat zIG vieru prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Prihlasovatel doplnil, ze



pre naplnenie ndmietkového dovodu uplatneného v zmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znadmkach, t. j.
nedostatku dobrej viery pri podani prihlasky, musi v dosledku podania napadnutej prihlasky ochrannej
znamky existovat urcita nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. musi sa dévodne predpokladat,
Ze zapisom prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok by prihlasovatel takuto vyhodu ziskal
a sucasne musi dojst k zdsahu do prav namietatela. Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu
prihlasovatela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie napadnutej prihlasky ochrannej znamky.
Dékazné bremeno v suvislosti so skutotnostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery prihlasovatela lezi na
strane namietatela, pricom ako uviedol prvostupfiovy organ, namietatel dokazné bremeno neuniesol.

Podla néazoru prihlasovatela sa prave namietatel nepravom snaZi uzurpovat meno historickej osobnosti,
rakusko-uhorského panovnika Jozefa Il., a tym branit tretim osobam, aby meno tohto panovnika slobodne
pouzivali. Ako uviedol prihlasovatel v ramci konania o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 255234
LJozef I1.“ za neplatnd, je nepripustné, aby si akdkolvek osoba monopolizovala meno historickej osobnosti
spajanej s histdriou a nasimi narodnymi dejinami prostrednictvom slovnej ochrannej zndmky a ndsledne
branila tretim osobam takéto oznacenie pouzivat v rdmci odkazu na historicki osobnost, a to v suvislosti
s akymikolvek tovarmi a sluzbami. Takéto uzurpovanie oznacenia v slovnom vyjadreni by podla
prihlasovatela deformovalo hospodarsku sutaz a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
prihlasovatel doplnil, Ze neZiada prihlasenym oznacenim o monopolizaciu historickej osobnosti, nakolko si
neprihlasuje iba meno ,Maria Terézia“, ale prihlasuje si slovhé oznacenie tvorené fantazijnym slovnym
spojenim , Terkin tmavy dusok”.

Na zdklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach ak Urad v konani o namietkach nezisti existenciu dovodov
uplatnenych podla § 7, namietky zamietne.

Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach
prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 1225-2022, proti ktorej namietky smeruju, bola podand
8. juna 2022 prihlasovatelom Palffy Brauerei, s. r. 0., Prostredna 13/49, 900 21 Svaty Jur a zverejnend vo



vestniku Uradu 10. augusta 2022 pre tovary , papierové podloZky pod pivové pohdre” v triede 16, , pivové
pohdre; papierové alebo plastové pohdre”v triede 21 a pre,, pivo; ochutené pivo; chmelové vytaZky na vyrobu
piva“v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim
namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, pricom zastal nazor, Ze
prvostupnovy organ vec nespravne pravne posudil.

V suvislosti s ndmietkovym dévodom uplatnenym podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach organ
rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze dobra viera je pojmom, ktory hoci je v prave €asto pouzivany,
a to aj v ramci Eurdpskej Unie, pravne predpisy ho nedefinuju. Zakon teda nedefinuje, kedy prihlasku
ochrannej zndmky mozno povaZovat za nepodanu v dobrej viere. Je vSak zrejmé, Ze situacii, kedy osoba
nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, méze nastat viacero, pricom je nevyhnutné
kazdy pripad posudzovat individualne s ohfadom na jeho osobitosti. Podla stanoviska generalnej advokatky
Sharpston z 12. marca 2009 vo veci C-529/07, bod 60 pojmom neexistencia dobrej viery podavatela
prihlasky mozno oznadit ,konanie, ktoré sa vynima z uzndvanych zdsad etického konania alebo Cestnych
praktik v priemysle alebo obchode a ktoré sa dd zistit posudenim objektivnych skutocnosti kaZdého
jednotlivého pripadu s poukazom na tieto normy”. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit
akukolvek relevantnu okolnost, najmé, ¢i osoba podavajica prihlasku vedela o prave inej osoby na zhodné
alebo podobné oznacdenie, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla,
dalej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, i neexistuje dovod,
ktory by konanie prihlasovatela ospravedlfioval. Pritomnost necestného uUmyslu (zdmeru) podavatela
prihlasky pri jej podani je kli¢ovym predpokladom pre konstatovanie, Ze prihlaska nebola podand v dobrej
viere. Nie je vSak nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel alebo konanie za
z16. Z judikatury SDEU vyplyva, e pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zohladnit obchodnu
logiku, ktord viedla k podaniu prihlasky ochrannej znamky, ako aj ¢asovy sled udalosti, ktorym sa dané
podanie vyznacuje. Ak takéto okolnosti m6zu viest k vyvrateniu domnienky konania v dobrej viere, ktora plati
v pripade prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky, je na prihlasovatelovi, aby poskytol
hodnoverné vysvetlenia tykajlce sa cielov a obchodnej logiky, ktoré sledoval prihlaskou ochrannej znamky.
Absencia dobrej viery sa vZdy spdja vylucne s osobou prihlasovatela. Relevantnym okamihom na posudenie
dobrej viery je, ako bolo uvedené, okamih podania prihlasky ochrannej znamky. V predmetnom pripade je to
8.jun 2022.

Namietatel podané ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach odévodnil tym,
Ze je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere. V tejto suvislosti
poukazal na prihlasovatelom iniciované konanie o navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej zndmky ¢. 255234
»Jozef II“, ktorej je majitefom, za neplatnu. Uviedol, Ze prihlasovatel si podal napadnutu prihlasku ochrannej
znamky, ktora obsahuje slovo , Terkin“ odkazujlce na historicki osobnost so zna¢nou historickou hodnotou,
»Mariu Teréziu“, ¢o je podla namietatela v rozpore s nazorom prihlasovatela, ktory prezentuje v konani
o vyhldsenie ochrannej zndmky €. 255234 za neplatni. Zaroven namietatel uviedol, Ze podla jeho nazoru
prihlasovatel Ziada o vyhlasenie ochrannej zndmky €. 255234 za neplatnu z dévodu, Ze si sdm podal prihlasku
slovnej ochrannej znamky ,,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“, €. spisu POZ 1240-2022, predmetom ktorej je
oznacenie podobné ochrannej znamke namietatela ¢. 255234, pricom kolizne tovary su zhodné. Podla
namietatela sa prihlasovatel snazi zneplatnit jeho ochranni znamku, aby nebolo mozné podat namietky proti
zapisu oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 1240-2022, do registra
ochrannych znamok.

Pokial' ide o skumanie naplnenie podmienok potrebnych pre uUspesné uplatnenie namietok podanych
v zmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.

Ako vyplyva zo skor uvedeného namietatel odvodil zIly umysel prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky z navrhu prihlasovatela na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 255234 za neplatnu, ¢im mal
prihlasovatel dosiahnut, Ze by namietatel nemohol podat namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych zndmok. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Zze samotné podanie
navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 255234 za neplatnu prihlasovatelom bez dalSieho nemdze svedcit



o jeho necestnom Uumysle pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Orgdn rozhodujuci o rozklade
rovnako ako prvostupriovy organ poukazuje na to, Ze podanie navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za
neplatnu je legitimnym pravom prihlasovatela, ktoré mu prizndva zakon o ochrannych znadmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade konania o napadnutej prihlaske ochrannej
znamky a konania o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky €. 255234 za neplatnu ide o dve samostatné
konania (namietkové konanie vs. konanie o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu), pricom
v preskimavanom pripade namietatel nijako nepreukazal, Ze zdmerom prihlasovatela pri podani napadnute;j
prihlasky ochrannej znamky bolo dostat namietatela do nevyhodnej pozicie a dosiahnut tak viastny prospech.
Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poznamendva, Ze ochranna znamka ¢. 255234 znamka je tvorena
vyluéne slovnym prvkom ,Jozef 11.“, zatial ¢o prihldasené oznacenie je tvorené vylucne slovnymi prvkami
,Terkin tmavy dusok”. S ohladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastdva ndzor, ze vzhladom na
rozdielne slovné prvky obsiahnuté v prihldsenom oznaceni, celkovy dojem, ktory toto oznacéenie v mysli
spotrebitela vyvol3, je odliSny v porovnani s celkovym dojmom vyvolanym ochrannou znamkou ¢. 255234,
a teda p6jde o navzdjom nesuvisiace oznacenia.

Pokial ide o namietatelom uvedeny odkaz na webovu stranku prihlasovatela www.palffybrauerei.sk/piva,
organ rozhodujuci o rozklade zd6razriuje, Ze hypertextové odkazy ako také, bez doplnenia dalSimi dokazmi
(napr. samotnymi vytlackami alebo snimkami webovych stranok) nemozno, az na urcité vynimky (odkazy na
oficidlne databdazy vedené napr. statnymi institiciami a orgdnmi), povazovat za dostatoény dokaz. D6vodom
je skutocnost, Ze informacie pristupné prostrednictvom hypertextového odkazu mézu byt neskér zmenené
alebo odstranené a zaroven moze byt tazké identifikovat relevantny obsah a konkrétne skutoénosti, na ktoré
chcel prihlasovatel poukazat. S ohfadom na uvedené nemoZno namietatelom uvedeny odkaz na webovu
stranku povaZovat v preskiimavanom pripade za relevantny.

S ohfadom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu
konstatuje, Ze namietatel v preskiimavanom pripade neuviedol Ziadne skutocnosti svedciace o ne¢estnom
umysle prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, t. j. v konani nepredlozil také
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné zly, resp. necestny Umysel prihlasovatela v okamihu podania
napadnutej prihlasky ochrannej znamky mat za preukazany. Inymi slovami, namietatel v preskimavanom
pripade neuniesol dokazné bremeno a v konani nepreukazal, Ze by prihlasovatel pri podani napadnutej
prihlasky ochrannej znamky konal so zlym dmyslom a v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami za U¢elom ziskat neopravnent vyhodu alebo za
Uéelom spOsobit namietatelovi nespravodlivd ujmu.

K poukazu namietatela na zapisné vyluky obsiahnuté v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b), f) a g) zdkona
o ochrannych znamkach orgdn rozhodujlci o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdnom uvddza, Ze ide
o zapisné vyluky, ktorych naplnenie bolo jednak predmetom preskimania v rdmci konania o prihlaske
ochrannej zndmky ex offo a zaroven jednotlivé argumenty namietatela tykajulce sa rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, jeho rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi ¢i klamlivosti boli uradom
vyhodnotené nasledne aj v konani o pripomienkach. Organ rozhodujuci o rozklade dopliiia, Ze v pripade
zapisnych vyluk obsiahnutych v ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych zndmkach ide o absolutne zapisné vyluky
(majuce verejnopravnu povahu), pricom skimanie ich naplnenia nie je predmetom namietkového konania.
Ucelom némietkového konania je zabezpeéenie ochrany prav tretich osdb prostrednictvom podania
namietok, pricom relativne dévody vedice k odmietnutiu ochrany oznacenia prihlaseného na zapis do
registra ochrannych znamok majud siukromnopravnu povahu, t. j. su zaloZené na skorsich pravach, ktoré by
zapisom oznacenia do registra ochrannych znamok mohli byt dotknuté.

Na zdaklade uvedenych skutocnosti dospel orgadn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupfiovy organ, Ze v preskimavanom pripade nie suU splnené podmienky potrebné pre Uspesné
uplatnenie namietok podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, a teda prvostupriovy organ rozhodol
spravne, ked namietky podané na zaklade tohto ndmietkového dovodu zamietol.

Vzhladom na vsetky skoér uvedené skutoénosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade



konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenieoopravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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