URAD Oddelenie sporovych konani
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA Svermova 43, 974 04 Banskd Bystrica 4
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Banskd Bystrica 13.06.2025
POZ 50-2024/N-65-2025

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela TFCoffee s. r. 0., Velké Uherce 185, 958 41 Velké Uherce, (dalej namietatel),
4.(_\?.?,;2.

proti zdpisu obrazového oznacenia \oie/ do registra ochrannych znamok, prihldseného 9.1.2024
prihlasovatelkou Alexandrou Belianskou, Topolova 1026/66, 958 01 Partizanske, zastUpenou v konani
patentovym zastupcom Ing. Rébertom Porubcanom, Mati¢nd 1819/2, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej
prihlasovatelka), pod &islom spisu POZ 50-2024 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenske] republiky 5.6.2024, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Grad)
podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:
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namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky * v/ Eslo spisu POZ 50-2024, sa zamieta.

Odoévodnenie:

"_\'.lr,,)\,

w,
Proti zapisu obrazového oznaéenia ““=/ do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 50-2024 (dalej aj
zverejnené oznacenie) boli 5.9.2024 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov a sluZieb
v triedach 25, 30, 32, 35, 40 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky podla ustanovenia § 7 pism. f) a pism. j) v spojeni s ustanovenim § 30 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych
znamkach).

Namietatel v podani namietok uviedol, Ze od marca 2015 prevadzkuje v meste Partizanske kaviaren
s oznacenim (nazvom) , KULTURY COFFEE“, ktora sa v priebehu takmer desiatich rokov fungovania stala
znamou prevadzkou nielen v ponimani navstevnikov z mesta Partizadnske a okresu Partizanske, ale tieZ
navstevnikov z celého Trencianskeho kraja, susedného Nitrianskeho kraja, ale aj z celého Slovenska a tiez
navstevnikov zo zahraniCia. Podla namietatela, pretoZe je kaviaren prevadzkovand namietatefom
umiestnena v Uplnom centre mesta Partizanske v priestoroch Domu kultury, oznacenie ,KULTURY COFFEE“
predstavuje asocidciu nielen pre navstevnikov kultdrnych, spolocenskych a inych podujati v tomto objekte,
ale aj pre ndvstevnikov a ob¢anov mesta Partizanske.

Namietatel dalej uviedol, Ze prihlasovatelka Alexandra Belianskd je rodinnym prislusnikom obidvoch
spolo¢nikov a zaroven konatelov spolocnosti namietatela, pricom nikdy vObec nepouZivala a vébec
nepouziva oznacenie ,KULTURY COFFEE” v obchodnom styku, ani na Ziadny iny ucel, ¢i uz na oznacenie
tovarov a sluzieb. Podla namietatela prihlasovatelka nepodala prihlasku zverejneného oznacenia v dobrej
viere ale s cieflom znemoznit po zépise zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok namietatelovi
prevadzkovanie kaviarne s oznacenim ,KULTURY COFFEE” v meste Partizdnske a pod hrozbou uplatnenia
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prav k registrovanej ochrannej znamke prinutit namietatela, aby zmenil oznacenie kaviarne, ktoré namietatel
pouziva v obchodnom styku takmer desat rokov. Namietatel uviedol, Ze je tu riziko, Ze prihlasovatelka bude
pozadovat od namietatela finanéné plnenie alebo iné plnenie, ktorym podmieni prevod zapisanej ochrannej
znamky ,, KULTURY COFFEE” z prihlasovatelky na namietatela, pripadne udelenie licencie na pouzivanie
zapisanej ochrannej znamky namietatelovi.

Oznacenie, ktoré podala prihlasovatelka ako prihlasku ochrannej zndmky POZ 50-2024 je Uplne totoiné
s obrazovym oznacenim , KULTURY COFFEE”, ktoré pouziva namietatel v obchodnom styku od roku 2015.

Na preukazanie svojich tvrdeni namietatel predlozil dokazy.

Vzhladom na uvedené namietatel navrhol Uradu, aby prihlasku zverejneného oznacenia zamietol pre vietky
prihlasené tovary a sluzby.

Listom dradu z 13.9.2024 boli ndmietky odoslané prihlasovatelke na vyjadrenie a prihlasovatelka bola
vyzvana, aby sa vyjadrila k podanym namietkam.

Prihlasovatelka vo vyjadreni k ndmietkam doruc¢enom uradu 17.1.2025 uviedla, Ze namietatel preukazal, Ze
prevadzkuje len mald (28 m?) kaviareri v Partizdnskom. Takéto pouZivanie podla prihlasovatelky nezaklada
pravo na skorSie nezapisané oznacenie v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach, pretoze
podmienkou Uspesného uplatnenia tohto namietkového dévodu je, Ze ,,0znacenie nema len miestny dosah”.
Pouzivanie oznacenia na jednej malej kaviarni v menSom meste je jednoznacne pouzivanie, ktoré ma iba
miestny dosah.

K ndmietkam podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatelka uviedla, Ze nesuhlasi
s namietatelom, Ze prihlaska zverejneného oznacenia bola podanad v zlej viere s cielom zakazovania
pouZivania oznacenia ,, KULTURY COFFEE” ako ndzvu namietatelovej kaviarne v Partizdnskom alebo s cielom
Ziadania financnej kompenzacie za takéto pouzivanie. Poukdzala na to, Ze zo zdkona by nemohla takéto
kompenzacie Ziadat, alebo takéto pouZivanie zakazovat, pretoze v zmysle § 8 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach sa akékolvek prava z ochrannych zndmok realizuju bez toho, aby boli dotknuté prava nadobudnuté
pred diom podania prihlasky. Tiez uviedla, Ze namietatel pouzival oznacenie ,KULTURY COFFEE” len
sp6sobom, ktory ma len miestny dosah, teda takéto pouzivanie chranené prostrednictvom § 14 ods. 3 zdkona
o ochrannych zndmkach. Z uvedeného dévodu by teda prihlasovatelka nemohla zakrocit proti namietatelovi
tak, ako to namietatel uvadza.

Prihlasovatelka dalej uviedla, Ze si podala prihlasku zverejneného oznacenia, pretozZe sa dlhodobo podielala
na prevadzke kaviarne ,,KULTURY COFFEE” v Partizanskom a tieZ preto, Ze je objednavatelkou zverejneného
oznacenia, a teda nositelkou majetkovych prav k dielu, ktorym je zverejnené oznacenie.

Prihlasovatelka konsStatovala, Ze sa podielala na prevadzke kaviarne réznymi sp6sobmi, okrem iného aj
prevadzkovanim socidlnych sieti, pricom k dékazom namietatela zo socidlnych sieti Instagram a Facebook
uviedla, Ze Uéty na socialnych sietach nevlastni namietatel, ale osobne ich vlastni a spravuje prihlasovatelka,
ktora na nich vyuziva dielo, ktoré si osobne u autorky objednala.

V tejto suvislosti prihlasovatelka predloZila komunikaciu medzi prihlasovatelkou a grafickou, z ktorej je
zrejmé, Ze prihlasovatelka vystupovala vo svojom mene a zaddvala instrukcie, ako vytvorit dielo ako logo.
Konstatovala, Ze dielo bolo vytvorené v zmysle § 91 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z. autorského zakona v zneni
neskorSich predpisov a odovzdané prihlasovatelke v elektronickej podobe prostrednictvom mailu.
Komunikdacia prebiehala od 9.2.2015 do 21.4.2015, teda zacliatok komunikacie a zadanie objednavky
predchadzalo dobe, kedy vznikol namietatel (27.3.2015), ktory tak ani nemohol zadat objedndvku na
vytvorenie diela. Z tejto Casovej naslednosti je podla prihlasovatelky zjavné, Ze namietatel pouzival
zverejnené oznacenie so sthlasom prihlasovatelky, ktord dielo, ktorym zverejnené oznacenie je, objednala u
autorky a je teda nositelkou majetkovych prav k zverejnenému oznaceniu.



Prihlasovatelka uviedla, Ze podanim prihlasky zverejneného oznacenia namietatela nijako neobmedzuje ani
neukracuje na jeho pravach a pouZivanie zverejneného oznacenia na kaviarni v Partizanskom ochrannou
znamkou ,, KULTURY COFFEE“ prihlasovatelky nebude nijako dotknuté. Prihlasovatelka uviedla, Ze je jedina v
pozicii, Ze mdze podat prihlasku zverejneného oznacenia, pretoze je nositelkou majetkovych autorskych prav
k tomuto dielu, ktorym je zverejnené oznacenie, a pripadna identickd namietatelova prihlaska by s ohfadom
na § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach bola podla nej nepripustna.

Podla prihlasovatelky je navySe zrejmé, Ze aj prevadzka kaviarne v Partizdnskom bola vzdy istou formou
spoluprace medzi namietatelom a prihlasovatelkou, kedZe prihlasovatelka prispievala nielen svojimi
manazérskymi zrué¢nostami (napr. poskytnutim a spravovanim sociadlnych sieti), ale aj osobnym poskytnutim
diela na uzivanie, ktorym je zverejnené oznacenie. Konstatovala, Ze tato spolupraca nebola komplexne
formalizovana, pretoze je prihlasovatelka rodinnou prislusnickou konatelov, no jej fakticka existencia je
nepopieratelna. Z uvedeného je podla prihlasovatelky zjavné, Ze sa prostrednictvom podania prihlasky
ochrannej znamky snazi len Ciasto¢ne si formalizovat niektoré prava k zverejnenému oznaceniu, ktoré uz
predtym nadobudla z inych pravnych titulov. Podla jej uvedenia namietatel nepreukazal Ziadne zlé Umysly na
strane prihlasovatelky, Ziadnu absenciu dobrej viery. Nie je pravda, ze by prihlasovatelka bola motivovana
ktorymkolvek z konkrétnych zlovolnych uddajnych motivov, ktoré namietatel uviedol, pretoZe bola
motivovana plne legitimnymi dévodmi vyplyvajucimi z niektorych jej prav k zverejnenému oznaceniu.

Vzhladom na uvedené prihlasovatelka navrhla, aby Urad namietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal
do registra ochrannych zndmok pre vsetky prihlasené tovary a sluzby.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZzené.

Namietatel podal ndmietky podla § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. f) a pism. j) zdkona o ochrannych znamkach.
‘4\-.:#;.

V konani o ndmietkach bolo zistené, 7e prihlaska obrazovej ochrannej zndmky ‘<=7, &islo spisu POZ 50-2024,
proti ktorej namietky smeruju, bola podand 9.1.2024, prihlasovatelkou Alexandrou Belianskou, Topolova
1026/66, 958 01 Partizanske a zverejnend vo Vestniku Uradu 5.6.2024 pre tovary ,odevy; obuv; pokryvky
hlavy; trickd; Sportové trickd, dresy; tielka; mikiny, obleCenie na Sportovanie; vrchné osatenie; Satky, sdly;
Celenky (oblecenie); konfekcia (odevy); kabdty; bundy; kravaty; kosele; svetre; puldvre; opasky (Casti odevov);
Ciapky; bejzbalové Ciapky so Siltom; klobuky; kombinézy (oblecenie); kostymy, obleky, chrdnice usi proti chladu
(pokryvky hlavy); Serpy; rukavice; nohavice; leginy; sukne; obleCenie pre bdbdtkd; manZety (Casti odevov);
zdstery; pyZamd; Saty; sanddle; uniformy; plavky; topdnky, topdnky na sportovanie; telocvicné ubory;
maskarné kostymy; papierové klobtky (oblecenie); vreckovky do saka” v triede 25, pre tovary ,kdva; zrnkovd
kdva;, mleta zrnkovd kdva; lyofilizovand kdva; nepraZend kdva; instantnd kdva; bezkofeinovd kdva;
porciovand kdva (tobolky); kdvové vytazZky; kdvové zmesi; ochutend kdva; kdvové ndpoje; cokoldda;
aromatické prisady do ndpojov (okrem esencidlnych olejov); kdvové zrnd v Cokoldde; kavové zrnd s cukrovou
polevou; ladovd kdva; kdvové prichute; kdvové esencie; mliecne kdvové ndpoje; chutové prisady; koreninové
zmesi; omadcky (chutové prisady); cukor; cokolddovo-orieskové ndtierky; cukrovinky; droZdie; horcica;
kukuricna krupica; hotdogy (teplé pdrky v rozku); sladové susienky; susienky, keksy; jarné zdvitky (dzijské
predjedlo); kecup; suchdre; knedle; korenie; koreniny; karamelky (cukriky); kuchynskd sol; kurkuma
(potravina); kvdsok; kukuricné viocky; smotanové zmrzliny; ladové kocky (konzumné); lad (prirodny alebo
umely); majonézy; lupany jacmerni; lupany ovos; mandlové cukrovinky;, marcipdn; marinddy; mdsové stavy;
mdtové cukriky; med; melasa; miisli; obilninové chutovky; ceredlne chutovky; ryZové chutovky; praZend
kukurica; obilninové vlocky, obldtky; ocot; orechy v cokoldde; ovocné omdcky; ovsené vlocky; palacinky;
plnené koldce; perniky, medovniky; pralinky; prasok do peciva; pudingy; quiches (slany koldc); riasy (chutové
prisady); mrazené jogurty (mrazené potraviny); sendvice; skorica (korenina); slané pecivo (krekery); séjova
muka; séjovd omdcka; struhanka; torty; vanilkové prichute; zakusky, koldce; véelia kasicka; Zuvacky; tapioka;
sdgo; ryza“ v triede 30, pre tovary ,nealkoholické ndpoje; prichute na vyrobu nealkoholickych ndpojov;
nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov; nealkoholické ndpoje s aloou pravou; nealkoholické ndpoje s



kdvovou prichutou; nealkoholické ovocné ndpoje; nealkoholické koktaily; nealkoholické aperitivy; Serbety
(ndpoje); pripravky na vyrobu likérov; sirupy na vyrobu ndpojov; nealkoholické ovocné vytazky; mixované
ovocné alebo zeleninové ndpoje; izotonické ndpoje; soda;, minerdlne vody (ndpoje); stolové vody; pivo”
v triede 32, pre sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s kdvou, s nealkoholickymi kavovymi ndpojmi,
s alkoholickymi kdvovymi ndpojmi, s mliekom do kdvy, so smotanou do kdvy, a so susenou smotanou do kdvy;
maloobchodné a velkoobchodné sluzby s trickami, s odevmi, s obuvou a s pokryvkami hlavy; maloobchodné
a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 25, 30 a 32 tohto zoznamu;, maloobchodné a
velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 25, 30 a 32 tohto zoznamu prostrednictvom internetu;
marketing; reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vyddvanie reklamnych textov;
prendjom reklamného casu v komunikaénych médidch; zdsielkové reklamné sluzby; televizna reklama;
rozhlasovd reklama; grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely; prendjom reklamnych materidlov; prendjom
reklamnych pléch; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych veltrhov; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky);
podpora predaja (pre tretie osoby); subdoddvatelské sluzby (obchodné sluzby); sprdva spotrebitelskych
vernostnych programov; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prieskum trhu; obchodné odhady; podpora
predaja tovarov a sluZieb (pre tretie osoby) prostrednictvom distribucie kupdnov alebo kariet na uplatnenie
zliav; ndbor zamestnancov; sprava pocitacovych suborov; zostavovanie Statistik; vyhladdvanie informdcii v
pocitacovych suboroch pre tretie osoby; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a
sluZieb; sluzby porovndvania cien; vztahy s verejnostou (public relations); zbieranie udajov do pocitacovych
databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; aktualizdcia a udrzba udajov v pocitacovych
databdzach; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych strdnok; optimalizdcia
obchodovania na webovych strdankach; platené reklamné sluzby typu ,klikni sem*; online poskytovanie
obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; zdsobovacie sluZby pre tretie osoby (ndkup
tovarov a sluZieb pre iné podniky); prendjom predajnych automatov; prendjom predajnych stdnkov;
administrativne spracovanie obchodnych objedndvok; fakturdcie; obchodné sprostredkovanie sluzieb
uvedenych v triedach 35, 40 a 43 tohto zoznamu; kanceldrie zaoberajtuce sa dovozom a vyvozom; aranZovanie
vykladov” v triede 35, pre sluzby ,praZenie a spracovanie kdvy; mletie kdvy; mletie; mlyndrstvo;
konzervovanie potravin a ndpojov; kryokonzervdcia; informdcie o uprave a spracovani materidlov; fototlac;
fotosadzba; lisovanie ovocia; ofsetovd tlac; pasterizdcia jeddl a ndpojov; rytie, gravirovanie; sietotlac,
serigrafia; tlac, tlacenie; tlacenie vzorov; valchovanie; varenia piva pre tretie osoby; uprava vody; vysivanie;
zdkazkova vyroba chleba; zmrazovanie potravin®v triede 40 a pre sluzby , kaviarne; restauracné (stravovacie)
sluzby; zdvodné jeddlne; samoobsluzné jeddlne; bary (sluzby); poskytovanie jeddl a ndpojov v internetovych
kaviarriach; rychle obcerstvenie (snackbary); doddvanie hotovych jeddl a ndpojov na objedndvku (ketering);
ozdobné vyrezdvanie ovocia a zeleniny; poZic¢iavanie pristrojov na pripravu jeddl; poZiciavanie stoliciek, stolov,
obrusov a ndpojového skla; prendjom automatov na pitnu vodu; prendjom zariadeni na vydaj ndpojov;
prendjom prenosnych stavieb; hotelierske sluZby; rezervdcie prechodného ubytovania; penzidny; motely
(sluzby); ubytovacie kanceldrie (hotely, penziony); turistické ubytovne; prendjom prechodného ubytovania“
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej
viere.

Namietatel takto uplatneny dévod oddévodnil tym, Ze od marca 2015 prevadzkuje v Partizdnskom kaviaren
pod oznacenim ,,KULTURY COFFEE“, ktora sa v priebehu takmer desiatich rokov fungovania stala znamou
prevadzkou v meste Partizdnske, aj pre navstevnikov z celého Slovenska a zahranicia. Uviedol, Ze
prihlasovatelka je rodinnym prislusnikom spolocnikov a konatelov spolocnosti namietatela, pricom vobec
nikdy nepoufZivala a ani nepouziva oznacenie ,,KULTURY COFFEE” v obchodnom styku, ani na Ziadny iny ucel.
Prihlasovatelka si podala prihlasku obrazového oznacenia ochrannej znamky, ktoré je Uplne totoiné
s oznacenim ,KULTURY COFFEE“, ktoré namietatel pouziva od roku 2015. Podla namietatela prihlasovatelka
nepodala prihlasku zverejneného oznadenia v dobrej viere ale s ciefom znemoznit mu po zapise zverejneného
oznacenia do registra ochrannych zndmok prevadzkovanie kaviarne s oznacenim ,KULTURY COFFEE",



pripadne ho prinutit, aby si zmenil oznacenie kaviarne, resp. Ze bude od neho pozadovat finanéné plnenie
alebo iné plnenie, ktorym podmieni prevod ochrannej zndmky alebo udelenie licencie k ochrannej znamke.

V suvislosti s argumentmi namietatela je nutné uviest, Ze namietky proti zapisu oznacenia do registra podla
uplatneného namietkového ustanovenia moéze podat ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaskou
ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere. U¢elom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zkona
je zabranit zapisu ochrannych zndmok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked tato nie
je zjavna a Urad sa o jej existencii nemdze dozvediet v rdmci svojej ¢innosti.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nembze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zdklade postdenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy iUmysel na
strane prihlasovatela. D6kazné bremeno v stvislosti so skuto¢nostami svedc¢iacimi o nedostatku dobrej viery
leZi na strane namietatela.

Na naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej
znamky existovat urcitd nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat,
Ze zdpisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel takdto vyhodu ziskal. Sucasne
musi dojst k zasahu do prav namietatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah do jeho
prav, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy.
Vznik Skody ¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutni podmienku, pretoZe podstatné je to, Ze podanim
prihlasky ochrannej znamky doslo k objektivne neZiaducemu ndsledku v pravnej sfére namietatela.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlasky zverejneného oznacenia, v predmetnom pripade je relevantnym ddtumom 9.1.2024.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel ku driiu podania prihlasky ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoé¢nosti daného pripadu vyplyvajice
z tvrdeni a d6kazov predlozenych ucastnikmi konania. Medzi takéto skutoénosti patri napr. povaha oznacenia
prihldseného na zapis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej zndmosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej zndmky, vztah prihlasovatela a uZivatelov skorsieho
oznacenia, ako aj skutocnost, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla a tiez to,
¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedirioval.

Za rozhodujuce skutocnosti na zistenie, i prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povaZovat jednak objektivhu zndmost (vedomost) urditej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj umysel alebo
konanie za zlé. Obidve zlozky podmieriujice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel,
musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemoZno hovorit o podani prihlasky
ochrannej zndmky v zlej viere.

Namietatel na preukdzanie svojich tvrdeni predlozil nasledujuce dokazné materialy:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti namietatela, podla ktorého bola spolo¢nost zapisana do
obchodného registra 27.3.2015, jej konatelmi a spolo¢nikmi su Viliam B. a Patrik B., okrem iného bola
zapisand aj pre predmet Cinnosti , poskytovanie sluZieb rychleho obclerstvenia v spojeni s predajom na
priamu konzumdciu, vyroba hotovych jeddl a polotovarov priemyselnym spésobom (konzervovanie),
poskytovanie obsluznych sluZieb pri kulturnych a inych spolocenskych podujatiach, prevddzkovanie
kulturnych, spolocenskych a zabavnych zariadeni” (d6kaz ¢. 1),

- vypis zo Zivnostenského registra spolocnosti namietatela, kde je uvedené, Ze namietatel ma od 27.3.2015
v spojeni s Cinnostou ,poskytovanie sluZieb rychleho obcerstvenia v spojeni s predajom na priamu
konzumdciu“ prevadzku na adrese Makarenkova 214, Partizanske (d6kaz €. 2),
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- nedatované vyobrazenie nezapisaného oznacenia ~~_=" (doOkaz¢. 3),



- nedatovany napojovy listok ,,Zimna ponuka KULTURY COFFEE“, v ktorom je obsiahnuté obrazové oznacenie
TN
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-\'_,-/, zrejme ide o navrh ndpojového listka s chybami v texte, ktoré su viditelne opravené (dokazy ¢. 4
ac.h),

- zlavovu poukazku kaviarne ,,KULTURY COFFEE“ platnt od 1.12.2015, ktorej sucastou je obrazové oznacenie

|
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~_-" (doOkaz €. 6),
- zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo 4.8.2015, uzavretl medzi Mestskou umeleckou agenturou
Partizanske (Makarenkova 214) a namietatelom, ktora sa tyka podndjmu priestorov od 20.3.2015 na dobu
neurcitd, na prizemi Domu kultury v Partizanskom s cielom prevadzkovania kaviarne, zmluvu o podnajme
nebytovych priestorov z 8.7.2021, uzavretd medzi rovnakymi subjektmi, tykajucu sa podnajmu priestorov
s cielom rozSirenia prevadzky kaviarne; dodatky k predmetnym zmluvdm o podnajme nebytovych priestorov
z 18.1.2018, 20.6.2022, 12.9.2022, 10.1.2024 a 1.7.2024, tykajuce sa upravy najomného z dévodu zmien
v cendch energii (dokazy ¢. 7 az €. 10),
- screenshot zo stranky socidlnej igte Instagram www.instagram.com/kulturycoffee s profilom namietatela
./'»\ll/;,l,\.

o

s oznacenim KULTURY COFFEE --\_,\-/; na zobrazenych fotografidch su napr. informacie o akcii, ktord sa ma
konat 16.8.2024, tiez su tu uvedené otvaracie hodiny pocas Vianoc 24.12.2023 a 25.12.2023 (ddkaz ¢. 11),
- screenshot zo stranky zo socialnej siete www.facebook.com/KulturyCoffee s profilom r]imietatel’a kaviaren
(}\ ll/;,/,\.
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,KULTURY COFFEE” v Partizanskom na ulici Makarenkova 214, s oznacenim \"Q'f\z\"/a s prispevkom
z 29.7.2024, pocet sledovatelov uvedeného profilu je 4,2 tis., pricom medzi zobrazenymi fotografiami je aj

informacia o otvaracich hodinach pocas Vianoc 24.12.2023 a25.12.2023 (d6kaz ¢. 12).

Prihlasovatelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podanim prihlasky zverejneného oznacenia nijako
neobmedzuje ani neukracuje namietatela na jeho pravach, pouzivanie zverejneného oznacenia na kaviarni
v Partizanskom jej ochrannou zndmkou , KULTURY COFFEE“, ktoru by vlastnila, nie je nijako dotknuté.
Vyslovila tiez presvedéenie, Zze ona jedind moéZe podat prihlasku zverejneného oznadenia, pretoie je
nositelkou majetkovych autorskych prév k tomuto dielu.

Prihlasovatelka na potvrdenie svojich argumentov spolu s vyjadrenim predloZila:

- screenshot zo stranky business.facebook.com s Udajmi o stranke ,KULTURY COFFEE” na firemnom portféliu
osoby Aleks K., podla ktorych je vlastnikom firemného konta osoba Aleks K. (ID:660580004042111), k uctu
su priradeni dvaja fudia: Aleks K., ako osoba s plnou kontrolou nad uc¢tom, a Patrik B. (konatel
namietatela), ktory ma pristup k Uctu, ale je uvedené, Ze nie je ¢astou firemného portfélia Aleks K. (priloha
¢. 1),

- mailovd komunikaciu medzi Alex Z. a Monikou B. z www.monifoto.sk z obdobia od 9.2.2015 do
21.4.2015, z komunikacie vyplyva, ze Alex Z. oslovila p. B. so Ziadostou o pomoc s nazvom a logom pre
kaviaren, ktord planuju otvorit s ,Vilkom“ v Partizdnskom na ndmesti v Dome kultury, v sprave od p. B. je
nacenend ponuka brandingu, loga, manualu loga, grafiky webu a podobne, pricom v sprave z 21.4.20215 od
Alex Z. je okrem iného uvedené, Ze sa aj po dohode s primatorom zhodli na nazve ,Kultury Coffee” a Ze o
mesiac otvaraju (priloha ¢. 2).

K dékazom predlozenym prihlasovatelkou mozno uviest, Ze bez dalSieho z nich priamo nevyplyva, Ze osoba
uvedena v mailovej komunikacii (Alex Z.) a osoba s pravami k U¢tu na socialnej sieti (Aleks K.) je totozna s
prihlasovatelkou. V tomto pripade vSak vzhfadom na informacie vyplyvajuce z predloZenej komunikacie,
s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatelky a ako aj na fakt, Ze dokazné bremeno v konani zndsa hlavne
namietatel, mozno usudzovat, ze ide o osobu prihlasovatelky.


http://www.instagram.com/kulturycoffee
http://www.facebook.com/KulturyCoffee
http://www.monifoto.sk/

Po preskimani vyjadreni a dokaznych materidlov predlozenych namietatelom a prihlasovatelkou jednotlivo
aj v ich vzdjomnych suvislostiach mozno dospiet k nasledujdcim zaverom:

Spolo¢nost namietatela bola do obchodného registra zapisand 27.3.2015, pricom podla predloZenej
najomnej zmluvy mala od 20.3.2015 prenajaté priestory v Dome kultlry v Partizdnskom. Ako dalej vyplyva
z dokazov 11, 12, ale aj 4, 5 a 6, namietatel v prenajatych priestoroch prevadzkuje od roku 2015 kaviaren
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s nazvom ,KULTURY COFFEE”, resp. pod oznacdenim ~~_«" . Uvedené potvrdzuje aj priloha €. 2 predlozena
prihlasovatelkou, z ktorej vyplyva, Ze sa v aprili 2015 pripravovalo otvorenie takto nazvanej kaviarne

v Partizanskom. Z dokladov je teda zrejmé, Ze kaviaren bola oznacend oznadenim =, pricom
predlozené dbkazy €. 11 a 12 svedcia o tom, Ze takto oznacend kaviaren fungovala aj v roku 2023, resp. aj po
podani prihlasky, napr. v auguste 2024, teda v Case podania ndmietok (5.9.2024). Uvedené potvrdzuju aj
predlozené zmluvy a dodatky k najomnej zmluve z rokov 2022 az 2024. Na zadklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze takto oznaclena prevadzka bola otvorend v roku 2015 a fungovala pred podanim
zverejneného oznacenia a aj v Case podania namietok, teda tento podnik aj s ohladom na pocet svojich
sledovatelov na socidlnej sieti bezpochyby mal svojich zakaznikov. MoZno tak vyslovit dévodny zéver, Ze si
pocas svojho takmer 10-ro¢ného posobenia takto oznacena kaviaren ziskala svojich navstevnikov a stala sa
znamou obyvatelom Partizanskeho a zrejme aj ludom z blizkeho okolia.

Z vyjadreni namietatela aj prihlasovatelky je tiez zrejmé, teda tato skutocnost nebola v konani sporna, ze
prihlasovatelka je rodinnou prislusnickou konatelov spolocnosti namietatela. Z vyjadrenia a dokazov
prihlasovatelky mozno usudzovat, ze nejakym spdsobom participovala na prevadzke a propagacii podniku
namietatela, o ¢om sveddi nou predlozend mailova komunikacia. Poukazuju na to aj udaje o ucte na socidlnej
sieti kaviarne ,,KULTURY COFFEE“ (priloha €. 1), ku ktorym zrejme mala alebo ma pristup.

K tvrdeniu prihlasovatelky, Ze zabezpecila vypracovanie loga , KULTURY COFFEE“, Co sa snazila preukazat
mailovou komunikaciou, je potrebné uviest, Ze z komunikacie (priloha €. 2) nie je vobec zrejmé, aké logo bolo
vytvorené, hoci sa v sprave z 21.4.2015 hovorilo o nazve ,KULTURY COFFEE“. Stucasne z dékazov nevyplyva,
kedy bolo Udajné logo vytvorené, odovzdané a uz vébec nie, kto je nositeflom majetkovych prav k logu.

MozZno pritom zddraznit, Ze uvedené skutoc¢nosti ani nie st v tomto pripade relevantné, kedZe predmetom
tohto konania nie je preskimanie, kto je autorom oznacenia, ktoré je predmetom zverejneného oznacenia,
ani komu patria majetkové prava k tomuto dielu. Predmetom konania v zmysle uplatneného ndamietkového
dovodu je fakt, ¢i namietatel je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktord nebola podana
v dobrej viere.

K argumentom prihlasovatelky, ktora okrem iného tvrdila, Ze pri zadavani vytvorenia loga konala vo svojom
mene, mozno tieZ poznamenat, Ze v mailovych spravach sa vyjadrovala v mnoznom cisle a spomina v nich
daldiu osobu (napr. ,chceli by sme ta poprosit, planujeme otvorit s Vilkkom*, ,,vymyslame nazov“). Z kontextu
predloZenych sprav teda vyplyva, Ze na vymyslani ndzvu kaviarne a zrejme tak aj pri zadavani pokynov na
vytvorenie loga sa prihlasovatelka nepodielala sama, ale mala na to vplyv aj dalSia osoba. Taktiez, hoci
prihlasovatelka vo vyjadreni tvrdila, Ze dielo bolo vytvorené a odovzdané prihlasovatelke v elektronickej
podobe, predlozené dokazy to nepreukazuju, teda mozno len zopakovat, ze nie je zrejmé kym bolo dielo
vytvorené, kedy a komu bolo dielo - logo odovzdané, ani kto za jeho vytvorenie zaplatil. Prihlasovatelka tieZ
poukdzala na to, Ze zaciatok komunikacie (9.2.2015) a zadanie objednavky predchadza dobe vzniku
namietatela (27.3.2015). MozZno vsak poznamenat, Ze aj ked' prva sprava predloZenej komunikacie (priloha
2) je 29.2.2015, sucasne je zrejmé, ze prvykrat bol nazov , Kultury COFFEE” uvedeny azZ v sprave z 21.4.2015,
z ktorej je zrejmé, Ze v tom Case logo eSte vytvorené nebolo, pricom ide o obdobie po zdpise spolo¢nosti
namietatela do obchodného registra.



V konani bolo dalej zistené, Ze prihlasovatelka 9.1.2024 podala prihlasku ochrannej znamky, ktorej
({\ \ lf.é)\
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predmetom je oznacenie ~_~" , a to pre tovary a sluzby okrem iného aj suvisiace s kdvou, jej spracovanim
a prevadzkovanim kaviarne.
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Pri porovnani zverejneného oznadenia “~_—~" s oznafenim, ktoré pouZival namietatel ~_=" je zrejmé, Ze
ide o takmer zhodné oznacenia, jediny aj to minimalne badatelny rozdiel je vo farebnosti zverejneného
oznacenia, ktoré je vyobrazené v modrej a hnedej farbe, zatial o oznacenie namietatela je Ciernobiele.

Na zaklade uvedeného zhrnutia a zhodnotenia dbkazov moZno prvd z podmienok uplatneného
namietkového ustanovenia, teda vedomost prihlasovatelky v ¢ase podania prihlasky zverejneného oznadenia
0 poufZivani, resp. o existencii prava inej osoby na zhodné oznacenie, povazovat za splnend.

Druhou z podmienok, ktord musi byt splnena na konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je
zly imysel prihlasovatelky, resp. necestné konanie, ktoré nie je v sulade s poctivymi obchodnymi zvyklostami,
pri jej podani.

Ako uz bolo uvedené subjekt konajuci v nie dobrej viere musi sice konat zamerne, av$ak nie je nevyhnutne
potrebné, aby osoba, ktorad takto kond, povaZovala svoj umysel za zly alebo konanie za konanie so zlym
umyslom. Prihlasovatelka nepreukazala také skutocnosti, ktoré by ,ospravedlfiovali“ podanie prihlasky
sporného oznacenia napriklad dohodou medzi subjektmi, alebo skorsimi pravami k tomuto oznaceniu.
Tvrdenie, Ze sa prostrednictvom podania prihlasky ochrannej znamky snazi len ciastocéne formalizovat
niektoré prdva k zverejnenému oznaceniu, ktoré uz predtym nadobudla z inych pravnych titulov nemozno
akceptovat ako opravnené ospravedinenie jej konania. Jednak institit ochrany oznaceni ochrannou znamkou
neslUzi na formalizovanie ,urcitych” prav, ktoré subjekty nadobudli tak ako to vysvetluje prihlasovatelka,
teda Ze im patria majetkové prava k autorskému dielu, ¢o navySe v tomto konani ani z dékazov nevyplyva.
Funkciou ochrannej znamky je odlisit

iSit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inych osob, teda
skutocnost o tom, kto vytvoril logo ,,KULTURY COFFEE” a kto je jeho autorom nie je relevantna vo vztahu ku
konaniu prihlasovatelky pri podani prihldasky ochrannej zndmky v roku 2024. V tomto pripade je nutné
konstatovat, Ze ani v pripade, Ze by skutoéne vlastnila majetkové prava k oznaceniu, ktoré je predmetom
zverejneného oznacenia, by jej to za zistenych okolnosti nedavalo pravo konat tak, Ze mohla obmedzit ¢innost
spolo¢nosti namietatela, o ktorej vedela, Ze takéto oznacenie legitimne a dlhodobo na trhu pouziva v rdmci
svojej ¢innosti, ktoré teda ma pre namietatela ekonomicky vyznam, a takéto konanie je nutné povazovat za
konanie nie v dobrej viere.

Prihlasovatelka konala vedome, pretoZe, ako sama tvrdi, dlhodobo sa podielala na prevddzkovani kaviarne
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namietatela, ktord bola oznacenad oznaéenim ,KULTURY COFFEE“/ \“"(i’_“)-/. Vzhladom na skutocnost, ze
prihlasovatelka vedela o tychto skutocnostiach, jej konanie mozno opravnene povazovat za $pekulativne,
pretoZe zapis zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky mdze zhorsit situaciu namietatela na trhu
a namietatel méze byt poskodeny. Prihlasovatelka by ziskala vylu¢né pravo na toto oznacenie a mohla by tak

branit namietatelovi v pouzivani oznac¢enia na celom Uzemi Slovenskej republiky.

Co sa tyka argumentov prihlasovatelky, 7e by v zmysle § 8 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach nemohla
od namietatela Ziadat kompenzacie ¢i pouzivanie zakazovat, a Ze namietatel pouzival oznacenie , KULTURY
COFFEE" len sp6sobom, ktory ma len miestny dosah, pricom takéto pouZzivanie je chranené prostrednictvom

§ 14 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach, a preto by nemohla zakrocit proti namietatelovi tak, ako to
namietatel uvadza, je potrebné uviest nasledovné. Ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach
stanovuje, Ze majitel ochrannej znamky je povinny strpiet pouZivanie nezapisaného oznacdenia, ktoré ma len
miestny dosah, jeho pouZzivanie sa zacalo pred dfiom podania prihlasky a rozsah jeho pouzivania sa nezmenil.
Zapisom zverejneného oznacenia bez suhlasu namietatela ako dlhodobého pouzivatela zhodného oznacenia



a jeho naslednym pouzivanim by mohlo dojst k ujme na jeho pravach, pretoZe sa podanim prihlasky
zverejneného oznacenia dostal do situacie, Zze v pripade, ak nechce porusovat prava z ochrannej znamky,
musi mat na jej pouzivanie suhlas prihlasovatelky. Prihlasovatelka by mohla zneuZivat svoje postavenie v
danom priestore, o ktoré sa dlhé roky usiluje namietatel, resp. prihlasovatelka by mala mozZnost branit
namietatelovi v pouzivani jeho oznacenia pri rozsirovani svojho podniku napr. aj do inych oblasti Slovenska.
Takéto konanie prihlasovatelky sved¢i v prospech zdveru o jej konani v rozpore s uznavanymi principmi
etického spravania alebo poctivymi podnikatelskymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnent vyhodu.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti teda mozno konstatovat, Ze situdcia, v ktorej si prihlasovatelka
prihldsila na ochranu zverejnené oznacenie, ktoré je zrejmym spdsobom koliznym s oznadenim, ktoré
namietatel vo vztahu k relevantnému obdobiu dlhodobo pouzival a spéjalo sa s jeho ¢innostou, pricom ide
o zhodné oznacdenie vztahujlce sa aj na rovnaku oblast trhu, svedéi o nie Cestnej taktike prihlasovatelky,
napriek tomu, Ze svoje konanie zd6évodriuje dobrym Umyslom a tvrdenim, Ze nemdze a nebude obmedzovat
prevadzku namietatela. Namietatel je tak dotknuty na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v
dobrej viere.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a po komplexnom vyhodnoteni dokaznych materidlov vyplyva, Ze
(,“"%@\
namietky proti zapisu zverejneného oznacenia ‘et do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 50-
2024, su v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach dévodné.

Podmienky ustanovenia podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach tak mozno povaZovat za naplhené
v celom rozsahu, a preto nie je potrebné preskimat dalSie namietatelom uplatnené dévody podla § 7 pism.
f) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohdlovd
poverend riadenim oddelenia sporovych
konani

Dorudit:
TFCoffee s. r. 0., Velké Uherce 185, 958 41 Velké Uherce
Ing. RAbert Porubcan - Kancelaria pre patenty a znamky, Mati¢na 1819/2, 900 28 Ivanka pri Dunaji



