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ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1029-2024 z 14.4.2024 prihlasovatela Stavinoha Karel, Frydecka 1032, Se-
nov, CZ, ktorého v konani zastupuje Mgr. Jan Ambroz, advokat, Cerny$evského 3427/26, Bratislava-Petrzalka,
SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) s prislusnym oddvod-
nenim z 24. 9. 2024 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1029-2024 je vyluéne slovné oznacenie , Kvetomat”, prihlaso-
vané pre tovary , Predajné automaty; chladiace predajné automaty; predajné automaty na mince“ v triede 7
a sluzby ,,Reklamné sluzby pre kvetindrstvo; propagdcia; reklama; velkoobchod, maloobchod a internetovy
obchod s rastlinami, kvetmi; sprostredkovatelska cinnost v oblasti obchodu a sluZieb na obchodné ucely tyka-
juce sa rastlin, kvetov, sprostredkovanie obchodnych kontaktov; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych
materidlov; reklama on-line v pocitacovej sieti; komercné vyuZitie Internetu v oblastiach komercnych interne-
tovych médii a vyhladdvacich sluZieb; poskytovanie obchodnych informdcii a obchodnych sluZieb pomocou
Internetu” v triede 35 a ,,Dorucovanie kvetin; doprava a skladovanie tovaru; balenie tovaru“ v triede 39 me-
dzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,prihlasované oznacenie®, alebo ,predmetné oznacenie”).

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia Urad zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam nema oznacenie ako celok rozlisovaciu sposobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c) tohto zdkona pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom
styku mozu sluzit na uréenie Ucelu, kvality, zamerania a inych vlastnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu prvkov, ktoré tvoria predmetné prihldsené oznacenie a tiez z dalSich skutocénosti,
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ktoré su pre posudenie existencie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
zndmkach rozhodné.

Prihlasovatel na spravu Uradu zaslal odpoved dorucent Uradu 25. 11. 2024 (vyjadrenie prihlasovatela), v kto-
rej uviedol, Ze pravna Uprava uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach ma zabezpedit, ze
beZne pouzivané opisné pojmy zostanu volne k dispozicii vSetkym subjektom na trhu a nebudu zneuzivané
na obmedzenie hospodarskej sttaze. Aviak na posudenie, ¢ oznadenie spifia vy$éie uvedené podmienky,
treba starostlivo skimat nielen jednotlivé ¢asti oznacenia, ale aj ich kombinaciu a celkovy dojem, ktory ozna-
Cenie vytvdra. Prihlasovatel dalej uviedol, Ze slovné spojenie , Kvetomat” je vytvorené ako kombinacia slov-
ného zakladu ,kveto” a pripony ,-mat” a hoci jednotlivé prvky sice m6zu mat urcitd vSeobecnu asociéciu
(kvety a automat), ich spojenie nie je v beznej reci ani v obchodnom styku vnimané ako Standardné alebo
popisné, pretoze v ceskom a slovenskom jazyku nie je slovo , Kvetomat” bezne pouzivanym oznacenim pre
zariadenie na predaj kvetov, ani int podobnu sluzbu. Ide o novotvar, ktory nie je vSeobecne zauzivany a ne-
vyskytuje sa vo verejne dostupnych slovnikoch. Dalej prihlasovatel doplnil, Ze aj ked moZno z analytického
hladiska vyznam jednotlivych ¢asti oznacenia rozpoznat, kombindcia ,Kvetomat” je jedinecna a vyZzaduje istu
mieru interpretacie a bezny spotrebitel oznaenie nebude okamzite vnimat ako opis konkrétnych vlastnosti
vyrobkov alebo sluzieb, ale ako nazov, ktory odkazuje na povod produktov alebo sluzieb. Podla jeho ndzoru
oznacenie ,Kvetomat” nepopisuje priamo technické funkcie, zloZenie alebo vlastnosti vyrobkov (napriklad
»predajné automaty; chladiace predajné automaty” v triede 7) ani sluZieb (napriklad ,,dorucovanie kvetin“ v
triede 39). Pojem nie je beZne pouZivany na oznacenie tychto kategdrii produktov a sluzieb na trhu a ide teda
o origindlne oznacenie pre obchodné ¢innosti prihlasovatela vdanom obchodnom odvetvi. ,Kvetomat” je
novy a jedinecny pojem, ktory sa v beznom obchodnom styku v slovenskom prostredi nepouZziva ako oznace-
nie bezného druhu tovaru alebo sluzby a tento pojem nevznikd priamym odpisom vlastnosti prihlasovaného
tovaru alebo sluZieb, ale tvori fantazijné spojenie.

Vo vyjadreni prihlasovatel tiez uviedol, Ze jeho dlhodobé pouZivanie oznacenia v obchodnom styku dalej pri-
spelo k ziskaniu sekundarnej rozli§ovacej spdsobilosti oznagenia pricom podla judikatury Sudneho dvora EU
mozZu oznacenia, ktoré nemali pdvodnu rozliSovaciu spdsobilost, tuto schopnost ziskat prostrednictvom po-
uzivania v obchodnom styku. V tejto suvislosti doplnil, Ze ochrannd znamka ,Kvetomat” bola pouzivana nie-
kolko rokov a stala sa rozpoznatelnou medzi Sirokou verejnostou v stvislosti s pontkanymi produktmi a sluz-
bami.

V dalSej Casti vyjadrenie prihlasovatel poukazal na skuto¢nost, Zze hoci jednotlivé komponenty oznadenia
»Kvetomat” (t. j. ,kvitnutie” a ,,mat”) mozu odkazovat na urcity druh tovaru, kombinacia tychto prvkov vy-
tvdra novy vyznam, ktory nie je bez analytickej Uvahy zrejmy. Priemerny spotrebitel tak oznacenie nevnima
iba ako opis, ale ako oznacenie konkrétneho obchodného povodu, ktory je jedineény pre prihlasovatela. Uvie-
dol, Ze podla viacerych rozsudkov oznacenie, ktoré ma viac moznych vyznamov, alebo vyzaduje aspof mini-
malny analyticky krok na pochopenie svojho vyznamu, nemusi byt povazované za Cisto opisné. , Kvetomat”
spadd do tejto kategédrie, pretoZe pre priemerného spotrebitela neexistuje priame a zjavné spojenie s
vlastnostami vyrobkov alebo sluzieb.

Prihlasovatel tieZ vo vyjadreni poukdzal na to, Ze identické oznacenie ,Kvétomat” bolo zapisané na Urade
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky ako ochrannd znamka (&islo zapisu 402280) pre triedu vyrobkov
¢. 7 (,predajné automaty, chladiace predajné automaty, predajné automaty na mince”), ¢o potvrdzuje fakt,
Ze iné Urady priemyselného vlastnictva povaZovali toto oznacenie za sposobilé plnit zakladnd funkciu ochran-
nej znamky — odliSovat tovar a sluzby konkrétneho subjektu od inych. V tejto suvislosti predlozil prihlasovatel
aj doklad o zapise tejto ochrannej znamky v Ceskej republike. Zarover uviedol niekolko slovnych ochrannych
znamok, ktoré urad zapisal v minulosti a ktoré tiez obsahuju pripony ,,-mat“ (napr.: "P6zickomat” - POZ 1282-
2022; alebo "Zlavomat - Cesta k zazitkom” - POZ 2694-2017"; alebo "Zlavomat - Darceky, z ktorych pada
sanka“ - POZ 2693-2017; alebo "INOMATLAB“ - POZ 989-2024"; ,BANKOMATKA“ — POZ 5182-2004).

V zévere svojho vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Zze primarnym ucelom ochrannej znamky je individualizovat
vyrobky alebo sluzby uréitého podnikatela na trhu pri¢om oznacenie ,Kvetomat“ toto kritérium je spitia, pre-
toze spotrebitelia si schopni toto oznacéenie spojit s konkrétnymi produktmi a sluzbami poskytovanymi pri-
hlasovatelom; ochrannd zndmka , Kvetomat” plni svoju zakladnd funkciu, teda individualizuje vyrobky
a sluzby. Zatial ¢o opisné oznacenia spotrebitelia vnimajud ako informaciu o vlastnostiach tovaru alebo sluzieb,



oznacenie , Kvetomat” spotrebitel chape ako obchodnu znacku, ktora odlisuje vyrobky a sluzby prihlasova-
tela od inych subjektov na trhu. Navyse, podla nazoru prihlasovatela, oznacenie ,Kvetomat” obsahuje fan-
tazijny a originalny prvok, ktory pritahuje pozornost spotrebitelov a zvySuje zapamaétatelnost a tento efekt
by nebol dosiahnuty, keby islo o Cisto popisné oznacenie.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel v
tejto veci predloZil. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie
nemav zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
v triedach 7, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sp6sobilost, pretoze podla § 5
ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach pozostava vylucne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu
sldzZit na uréenie charakteru, zamerania, Ucelu alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluZieb.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Gvahy dojem, akym oznacdenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na
to, aby oznadenie malo rozlisSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znadmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. Uéelom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spbsobilosti a spotrebitelia ich budu
vnimat len ako vieobecné oznadenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylucne oznaceniami alebo Gdajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vsetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Prihlasované oznacenie je tvorené spojenim slovného prvku ,kveto” odvodeného od podstatného mena
»kvet” oznacdujuceho ,rastlina s ozdobnymi listami, kvitntca rastlina” (In.: Slovnik sicasného slovenského
jazyka. H—L. Ved. red. A. JaroSova — K. Buzdssyova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
2011) a koncovky ,,mat”, ktora predstavuje skratenu formu vyrazu ,,automat” a ktord sa bezne pouzivanu na
oznacenie zariadeni, ktoré samocinne vykondvaju urcené ukony (napr. kdvomat, bankomat, tankomat, a pod).
Predmetné oznacenie je tak mozné interpretovat ako zariadenie na vydavanie kvetov.

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozlisovaciu spdsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych tova-
rov a sluzieb. V predmetnom pripade predstavuje relevantnu spotrebitel'ski verejnost Siroka spotrebitelska
verejnost s priemernym stupfiom pozornosti, ktorej si uréené resp. ktord sa vyuZiva narokované tovary
v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, teda Predajné automaty; chladiace predajné auto-
maty; predajné automaty na mince a to vratane predajnych automatov, ktoré su uréené na predaj kvetov.
Relevantnou spotrebitelskou verejnostou je v predmetnom pripade aj spotrebitelska verejnost sluzieb pri-
hlasovanych v triede 35 (suhrnne: obchodné, reklamné a propagacné sluzby tykajuce sa aj rastlin a kvetov
vratane ich poskytovania cez internet) a v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Dorucova-
nie kvetin; doprava a skladovanie tovaru; balenie tovaru). Tieto prihlasované sluzby mézu tiez predstavovat
stvisiace a doplnkové sluzby k prihlasovanym tovarom, kedZe ide o sluzby, ktorych Uucéelom mozZe byt tiez
podpora, propagacia a zabezpecenie samotného predaja produktov, na ktoré su prihlasované tovary urcéené.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znam-
kach, ktory drad vzniesol aj v sprave z 24. 9. 2024, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlase-
ného oznacenia ako celku a jeho vnimania relevantnou spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej
znamky je rozlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, teda rozliSenie ich



obchodného povodu. Urad zastava nazor, 7e pokial sa relevantna spotrebitel'ska verejnost stretne s predmet-
nym oznaéenim na prihlasenych (narokovanych) tovaroch a sluzbach, prihlasené oznaéenie nebude vnimat
ako odkaz na ich obchodny pévod, ale oznacenie jej (a to bez analytickej Uvahy) poskytne iba jednoduchu
a jasnu informaciu o ich Ucele a zamerani teda, Ze tovary nim oznacené predstavuju automatizované zariade-
nia, ktoré su urcéené predaj kvetov resp. kytic kvetov (zZe ide o automaty uréené na predaj kvetov). Obdobne, vo
vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35 (suhrnne: obchodné, reklamné a propagaéné sluzby tykajice sa
aj rastlin a kvetov vratane ich poskytovania cez internet) a v triede 39 medzindrodného triedenia tovarov a
sluZieb (Dorucovanie kvetin; doprava a skladovanie tovaru; balenie tovaru) bude relevantna spotrebitelska
verejnost prihldsené oznacenie vnimat iba ako informdaciu o ich Ucele a zamerani, teda, Ze takto oznacené
sluzby sa tykaju automatov urcenych na predaj kvetin resp. predaja kvetov prostrednictvom automatov. Ako
Urad uz uviedol v sprave z 24. 9. 2024 relevantnej spotrebitelskej verejnosti je na prvy pohlad zrejma opisna
informacia obsiahnutad v predmetnom oznaceni, ktoré neobsahuje Ziadne dalsSie zapamatatelné, ¢i prekva-
pivé prvky, ktoré by boli schopné tomuto oznaceniu zabezpedit distinktivitu.

Urad sa nestotoZfiuje s ndzorom prihlasovatela, ktory uviedol vo svojom vyjadreni, Ze kombindcia ,, Kvetomat”
je jedinecnd a vyZaduje istu mieru interpretdcie a ze beZny spotrebitel’ oznacenie nebude okamzite vnimat ako
opis konkrétnych vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, ale ako ndzov, ktory odkazuje na pévod produktov alebo
sluZieb ani s ndzorom, Ze priemerny spotrebitel tak oznacenie nevnima iba ako opis, ale ako oznacenie kon-
krétneho obchodného pévodu, ktory je jedinecny pre prihlasovatela. Prihlasované oznacenie je totiz tvorené
prvkami, ktorych vyznam je relevantnej spotrebitelskej verejnosti zrejmy, oznacenie si nevyzaduje Ziadnu
analyzu pre pochopenie jeho (opisného) vyznamu vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pricom vo
vSeobecnosti pri posudzovani slovnych oznaceni v ustalenej zndmkovo-pravnej praxi plati, Ze ,,obycajna kom-
binacia prvkov, z ktorych kaZdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam samotnych vyrobkov alebo sluZieb, zostava
opisnou vo vztahu k tymto vlastnostiam. Z jednoduchého spojenia tychto prvkov bez pouZitia neobvyklych
obmien (syntaktickych, alebo sémantickych), nemdze vzniknut nic¢ iné nez opisné oznacenie” (rozsudok Sud-
neho dvora EU vo veci C-265/00 — Biomild). Zaroveri mozno uviest, 7e v si¢asnosti je beZné oznacovanie
réznych automatov spdsobom, ked' sa spoji podstatné meno (resp. jeho cast, ktorej vyznam je zrejmy) s kon-
covkou ,-mat”, ktorad predstavuje skratend formu slova automat (pozri napr. https://lokalnytrh.sk/vy-
robca/skolske-hospodarstvo-trnava/predajna/mliekomat,  https://www.syromat.sk/,  https://www.face-
book.com/svkpresov/posts/za-dverami-na%C5%A1ej-kni%C5%BEnicednes-sme-roz%C5%A1%C3%ADrili-
N%C3%A1%C5%A1-knihomat-nain%C5%Altalovali-sme-nov%C3%A9-/821705710125699/).

Urad, aj po zohladneni argumentacie prihlasovatela uvedenej v jeho vyjadreni nadalej zastava nazor, e pri-
hlasené oznacenie ako celok nedisponuje takymi prvkami, ktoré by boli schopné v dostato¢nej miere odviest
pozornost spotrebitela od priamej informacie opisujlcej charakter, druh a zameranie prihlasovanych tovarov
a sluZieb, ktora vyplyva zo sémantického vyznamu oznacenia. Zapisanim prihldseného oznacenia do registra
ochrannych zndmok by bolo upreté pravo inym subjektom ¢i osobam s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi
sluzbami pouzivat toto opisné slovné oznacenie. V nadvaznosti na uvedené preto Urad konstatuje, Ze prihla-
sené oznacenie je ozna¢enim opisnym, tzn. oznaenim bez rozliSovacej sposobilosti a nie je sposobilé na zapis
do registra ochrannych zndmok s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na ochrannt znamku €. 402280 zapisanu v registri Uradu priemysel-
ného vlastnictva Ceskej republiky, Urad uvadza, 7e v konani o zapise ochrannej zndmky je pre trad rozhodny
zakon o ochrannych znamkach, pricom nie je viazany rozhodnutiami Uradov inych Statov. Zapisy ochrannych
znamok zahranié¢nymi narodnymi uradmi, nemozno samy osebe povaZovat za rozhodujlice pre posudenie
zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok a je vidy na spravnej
uvahe uradu, aby vyhodnotil okolnosti konkrétne pripadu a vo veci naleZite rozhodol. V nadvaznosti na pou-
kaz prihlasovatela na ochranné znamky zapisané v slovenskom registri ochrannych znamok tdrad vo vseo-
becnosti uvadza, Ze zapisy inych ochrannych zndmok v registri ochrannych zndmok nemdzu byt sami
osebe dévodom pre zapis prihldseného oznacenia do registra. Rozhodujucou skutoénostou v kazdom za-
pisnom konani je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozlisovaciu spbsobilost pre narokované tovary
a sluzby (resp. ¢ spifia lebo nesplifia zapisné podmienky podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znéa-
mok), a nie to, ¢i urad v minulosti zapisal do registra ochrannt zndmku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva,
Ze ide o oznacenie obdobného charakteru ako je jeho prihlasené oznacenie. V tejto suvislosti poukazuje urad
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2014 v pravnej veci 245/256/2013, v ktorom
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https://www.facebook.com/svkpresov/posts/za-dverami-na%C5%A1ej-kni%C5%BEnicednes-sme-roz%C5%A1%C3%ADrili-n%C3%A1%C5%A1-knihomat-nain%C5%A1talovali-sme-nov%C3%A9-/821705710125699/
https://www.facebook.com/svkpresov/posts/za-dverami-na%C5%A1ej-kni%C5%BEnicednes-sme-roz%C5%A1%C3%ADrili-n%C3%A1%C5%A1-knihomat-nain%C5%A1talovali-sme-nov%C3%A9-/821705710125699/

sud uviedol, Ze... ak prihldsené oznacenie nemd rozliSovaciu spbsobilost, nemozZno dospiet k zdveru, Ze roz-
hodnutie o zamietnuti prihldsky z tohto zdkonom stanoveného dévodu pre jej zamietnutie, je nezdkonné len
preto, Ze v minulosti boli zapisané oznacenia, o ktorych sa Zalobca domnieva, Ze maju len taku rozliSovaciu
spbsobilost, ako nim prihldsené oznacenie. V uvedenému vSak mozno doplnit, ze k zapisu POZ 1282-2022 do
registra ochrannych znamok doslo aZz po predloZeni rozsiahlych dokazov, ktoré preukazovali nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a v pripade dalSich ochrannych zndmok uvedenych prihla-
sovatelom, ide o ochranné zndmky, ktoré pozostavaju z prvkov, ktoré maju odlisny charakter, prip. ich tvoria
viaceré prvky.

V prospech rozliSovacej spbésobilosti prihldseného oznacdenia a teda v prospech priznania ochrany v zmysle
zdkona o ochrannych znamkach nesveddi ani skutoénost, Ze iné subjekty takéto oznadenie nepouzivaju. Ab-
sencia pouzivania inymi subjektmi totiz neznamen3, Ze toto oznadenie ma rozliSovaciu spbsobilost a méze
mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych znamkach. RozliSovacia spdsobilost oznace-
nia sa posudzuje vzdy na zadklade toho, ¢i relevantna spotrebitelska verejnost vnima oznacenie ako distin-
ktivne s ohladom na ndrokované tovary alebo sluzby, t. j. ¢i ho vnima ako oznacenie ich obchodného povodu,
avsak skutocnost, Ze oznacenie nebolo pouzivané, nie je dokazom o takomto vnimani spotrebitelskou verej-
nostou.

Vo vyjadreni prihlasovatel tieZ uviedol, Ze dlhodobé pouZivanie tejto znacky klientom (prihlasovatelom) v ob-
chodnom styku dalej prispelo k jej ziskaniu sekunddrnej rozlisovacej spésobilosti a ze ochrannd zndmka ,,Kve-
tomat” bola klientom (prihlasovatelom) pouZivand niekolko rokov a stala sa rozpoznatelnou medzi sirokou
verejnostou v suvislosti s ponukanymi produktmi a sluzbami.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukdZe, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihldsky, na zdklade jeho
pouZivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tuzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spéso-
bilost k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je prihldsené.

V stvislosti s § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach Urad uvadza, Ze rozliSovaciu spdsobilost mdze ozna-
¢enie nadobudnut len intenzivhym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost, identifi-
kuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude
povazovat za vieobecne pouzivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznadit a predlozit potrebné dokazy a uve-
denymi dékazmi svoje tvrdenia o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1
a 3 zakona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Urad v pripadoch, ked prihlasovatel preukazuje nadobud-
nutie rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznacenia, pri ktorom bol konstatovany jej nedostatok, posu-
dzuje, Ci prihlasovatel prostrednictvom predloZenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej sposo-
bilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia a vzdy vychddza z okolnosti konkrétneho pri-
padu beric do Uvahy viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zeme-
pisné rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii vyna-
lozenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje k ¢asovému
okamihu pred dfiom podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohladom na Uzemny princip. Okrem toho je
potrebné zistit, ¢i sa pouzivanie oznacenia vztahuje k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené. V tejto
suvislosti tieZ Urad zdo6raziuje, Ze preukdzanie pouZivania oznacenia a preukazanie nadobudnutia rozliSova-
cej sposobilosti st dve rézne skutocnosti, pricom ak aj prihlasovatel preukaze pouzivanie prihlaseného ozna-
¢enia, automaticky to neznamen3, Ze preukazal aj nadobudnutie rozliSovace]j spbésobilosti tohto oznacenia
pre jeho tovary a sluzby.

V predmetnom pripade vsak prihlasovatel Ziadne doklady, ktoré by svedcili o pouZivani prihlaseného ozna-
¢enia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, nepredlozil, pricom pre postdenia naplnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamok, st doklady kltiéové. Mozno doplnit, Ze pre
preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti oznacenia v zmysle uvedeného ustanovenia, je potrebné
predloZit doklady, ktoré svedcia o takom pouzivani oznacenia, vdaka ktorému spotrebitelska verejnost vnima
prihlasené oznacenie ako oznacenie urcitého obchodného povodu tovarov a sluZieb.



Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spbésobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, zZe prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemd v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
v triedach 7, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a konani nepredlozil doklady ktorymi by
preukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky na zaklade jeho pouzi-
vania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gdzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Karol Klavec

povereny zastupovanim riaditelky odboru

Doruéit:
Mgr. Jan Ambro?, advokat, Cernysevského 3427/26, 851 01 Bratislava 5, Slovenska republika
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