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POZ 1092-2023/Z-60-2025

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannejzndmky POZ 1092-2023 z 18.5.2023 prihlasovatela Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska
dolina, Bratislava 45,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) s prislusnym odévod-
nenim z 8. 8. 2023 oznamené, Ze prihldsené oznacenie nie je spbésobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok, pretoze podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1092-2023 je slovné oznacenie (bez akychkolvek grafickych prv-
kov) ,Superveda“ prihlasované pre tovary ,Audiovizudine prijimace; zariadenia na prenos zvuku; zvukové
nahrdvacie zariadenia; zvukové prehrdvacie zariadenia, prehrdvace; televizne prijimace; Citacie zariadenia
(pre ucinkujucich); exponované filmy; exponované kinematografické filmy; exponované réntgenové filmy; au-
diovizudlne kompaktné disky; optické nosice udajov; optické disky, videokamery; kazetové prehrdvace; pre-
hrdavace kompaktnych diskov; videokazety; kazety na videohry; video displeje; videotelefony; elektronické
publikdcie (stahovatelné); stahovatelné pocitacové programy,; DVD prehrdvace; stahovatelné hudobné su-
bory; stahovatelné obrazové subory; prenosné multimedidlne prehrdvace” v triede 9, ,Plagdty; albumy; ob-
razy; noviny; grafické vzory (tlacoviny); fotografie (tlacoviny); pohladnice; tlacoviny; tlacené publikdcie; caso-
pisy (periodikd); rocenky; kalenddre; obeZniky” v triede 16 a sluzby ,,Pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; rozsirovanie reklamnych materidlov; aktualizo-
vanie reklamnych materidlov; prieskum trhu; vyddvanie reklamnych textov; reklama; rozhlasovad reklama; te-
levizna reklama; reklamné agentury; spracovanie textov; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
vyhladdvanie informdcii v poCitacovych suboroch pre tretie osoby; prendjom reklamného ¢asu v komunikac-
nych médidch; pisanie reklamnych textov; tvorba reklamnych filmov;, marketing; telemarketingové sluzby;
rozvijanie reklamnych ndpadov; sprdva spotrebitelskych vernostnych programov; pisanie textov scendrov na
reklamné ucely; poradenstvo v oblasti komunikdcie (vztahy s verejnostou); konkurencné spravodajské sluzby;
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obchodné spravodajské sluzby; cieleny marketing, vonkajSia reklama; sluzby v oblasti vztahov s médiami“
v triede 35, ,,Rozhlasové vysielanie; televizne vysielanie; vysielanie kablovej televizie; prenos sprdv a obrazo-
vych informdcii prostrednictvom pocitacov; informdcie v oblasti telekomunikdcii; vyzvy (radiom, telefonom
alebo inymi elektronickymi komunikacnymi prostriedkami); prenos signdlu prostrednictvom satelitu; posky-
tovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej pocitacovej siete; poskytovanie priestoru na diskusiu na
internete; poskytovanie pristupu do databdz; prenos digitdlnych suborov; bezdrétové vysielanie; poskytovanie
diskusnych for online; kontinudlny prenos ddt (streaming); rddiovd komunikdcia; prenos videonahrdvok na
objedndvku; prenos digitdlnych nahrdvok (podcastov)” v triede 38 a ,Zdbava,; prendjom kinematografickych
pristrojov; filmové Studid; organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutaZi; rozhlasovd zdbava; poZicia-
vanie zvukovych nahrdvok; poZiCiavanie kinematografickych filmov; produkcia filmov (nie reklamnych);
tvorba rozhlasovych a televiznych programov; varietné predstavenia; tvorba divadelnych alebo inych pred-
staveni; televizna zdbava; organizovanie Zivych vystupeni; premietanie kinematografickych filmov; nahrdva-
cie studia (sluzby); postsynchronizdcia, dabing; poZi¢iavanie audiopristrojov; pisanie textov a scendrov nie na
reklamné ucely; strihanie videopdsok; online vyddvanie elektronickych knih a ¢asopisov; elektronickd edi¢nad
¢innost v malom (DTP sluzby); titulkovanie; karaoke sluzby; hudobné a skladatelské sluzby; online poskytova-
nie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); fotografické reportdZe; fotografovanie; reportérske
sluzby; nahrdvanie videopdsok; fotografovanie na mikrofilm; pisanie textov; hudobnd tvorba; online poskyto-
vanie digitdinej hudby (bez moZnosti kopirovania); online poskytovanie videozdznamov (bez moZnosti kopiro-
vania); pisanie televiznych a filmovych scendrov (tvorba); poskytovanie nestahovatelnych filmov prostrednic-
tvom sluZieb na prenos videi (na poZiadanie); poskytovanie nestahovatelnych televiznych programov pro-
strednictvom sluZieb na prenos videi (na poZiadanie); kulturne, vzdeldvacie alebo zdbavné sluZzby poskytované
galériami umenia; distribucia filmov; tvorba videozdznamov na podujatiach; reZirovanie filmov (okrem re-
klamnych); organizdcia sutaZi v elektronickych Sportoch; réZia predstaveni; fotografovanie pomocou dronu;
tvorba videonahrdvok pomocou dronov; organizovanie zabavnych podujati; organizovanie a vedenie Sporto-
vych podujati; tvorba digitdlnych nahravok (podcastov); prendjom filmovych rekvizit“ v triede 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie”).

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia Urad zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam nema oznacenie ako celok rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretozZe podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z udajov,
ktoré v obchodnom styku mozu slizit na urcenie obsahu, Gcelu a charakteru tychto tovarov a sluzieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slov, ktoré tvoria predmetné prihldasené oznacenie a tieZ z dalSich skutoénosti,
ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach
rozhodné.

Prihlasovatel v odpovedi (vo vyjadreni) doruc¢enej iradu 9. 10. 2023 poukazal na tvrdenia, ktoré uviedol trad
v zaslanej sprave. Uviedol, Ze podla doktrinalnych nazorov, rozliSovacia spbsobilost je atribitom ochranne;j
znamky, ktory umozniuje identifikovat tovary a sluzby jednej osoby a zaroveri ich odlisit od tovarov a sluzieb
inych os6b na trhu, ktoré maju iné oznacenie, pripadne nie su oznacené vobec. V nadvdznosti na uvedené,
oznacenie, ktoré ma byt registrované ako ochranna znamka, musi byt vynimocné, originélne, odlisitelné od
ostatnych oznaceni a tovarov a sluZieb na trhu tak, aby ho spotrebitel mohol rozlisit a identifikovat. Prihlaso-
vatel dalej poukazal na to, ako sa uskuto¢nuje posudzovanie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky (jed-
nak vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa Ziada a na druhej strane vo vztahu k skuto¢nosti, ako tieto
vyrobky a sluzby vnima prislusna cast verejnosti). V tejto suvislosti poukazal prihlasovatel na zavery, ktoré
vyplyvaju z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-238/06, bod 79, a doplnil, Ze rozli$ovaciu spdsobilost pri-
hlaseného oznacenia je potrebné posudzovat priamo vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa navrhuje
zapisat.

Podla nazoru prihlasovatela nebolo prihlasované oznacenie zo strany Uradu posudené ako celok, vo vzajom-
nej suvislosti, ale vylu¢ne jednostranne (najma kazdy pojem jednotlivo). Urad sa zaoberal vyluéne gramatic-
kym vyznamom ciastkovych pojmov bez toho, aby vzal do Uvahy ostatné dotknuté aspekty, ako napr. skutoc-
nost, Zze ochranna znamka nie je pre zapisované tovary a sluzby zamenitelnd s inym subjektom na trhu a je
uréend najma pre $pecializovany okruh spotrebitelov. Dalej prihlasovatel poukazal a na rozhodnutia Stidneho
dvora EU vo veci C-37/03, bod 29; C- 363/99, body 99 a 100; C-329/02 P, bod 28 a C-265/00, body 40 a 41,
z ktorych vyplyva, zZe ,pokial ide o kombinovanu ochrannu zndmku, ako je tomu v pripade ochrannej zndmky,



ktord je predmetom sporu, cast skimania pripadnej rozliSovacej spésobilosti moZno vykonat pre kazdy z jej
pojmov alebo prvkov samostatne, ale tdto rozliSovacia spésobilost musi v kaZzdom pripade zavisiet od celko-
vého vnimania tejto ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti a nie od predpokladu, Ze prvky, ktoré
jednotlivo nemaju rozlisovaciu spésobilost, neméZu tuto spésobilost ziskat ani v pripade, ak su skombinované.
Samotnd skutocnost, Ze kaZdy z tychto prvkov posudzovany samostatne nemd rozlisovaciu spésobilost, totiZ
nevylucuje, Ze rozliSovaciu spésobilost méZe mat ich kombindcia.

Vo vyjadreni prihlasovatel dalej uviedol, Ze ochranna znamka je ndzvom pre relaciu ,,Superveda”, ktoru bude
vysielat na jednej zo svojich televiznych programovych sluzieb a doplnil z akej myslienky vychadza namet
tejto relacie, komu je uréend, kto budu jej hostia, aké témy bude prezentovat a aké boli dévody jej vzniku.
Prihlasovatel ma za to, Ze znamka bude predstavovat jedine¢né oznacenie vo vztahu k tovarom a sluzbam,
pre ktoré sa navrhuje zapisat a ide teda o oznaéenie nezamenitelné s inym subjektom na trhu. V nadvaznosti
na uvedené poukazal prihlasovatel na dal$i rozsudok Stidneho dvora EU — ide o rozsudok vo veci C-299/99
(body 59 a7 60) podla ktorého, na posudenie rozliSovacej spésobilosti ochrannej znamky, ktord je predmetom
prihldsky, mozno vziat do uvahy najmd podiel na trhu tejto ochrannej zndmky, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu pouZivania tejto ochrannej zndmky, vysku investicii vynaloZenych podnikom na jej reklamu, pomer
zdujmovych skupin, ktoré vdaka ochrannej zndmke identifikuju tovary ako pochddzajuce od urcitého podniku,
ako aj vyhldsenia obchodnych a priemyselnych komér a inych profesijnych organizdcii.

Prihlasovatel doplnil, Ze sa nemdze stotoznit so zavermi, ktoré uviedol urad v sprave a uzavrel, ze vo vztahu
k tovarom a sluzbam, ku ktorym sa navrhuje prihldsené oznacenie zapisat, je on jedinym subjektom na trhu,
poskytujucim skoér uvedené sluzby a preto mozno konstatovat, Ze spotrebitel bude vediet jednoznacne iden-
tifikovat subjekt, ktory predmetné sluzby poskytuje. Dalej prihlasovatel uviedol, e zapis oznaéenia nie je
podmieneny zistenim urditej Urovne tvorivosti alebo predstavivosti, ale spdsobilostou oznacenia odlisit to-
vary alebo sluzby prihlasovatela ochrannej zndmky od tovarov alebo sluZieb, ktoré pontkaju jeho konkurenti.
V Ziadnom pripade nemozno hovorit o podmienke vynimocnosti, vyraznosti alebo jedine¢nosti ako vieobec-
ného kritéria vyzadovaného pri niektorych inych predmetoch dusevného vlastnictva ako to uviedol urad v za-
vere spravy. K uvedenej argumentacii poukdzal prihlasovatel na rozsudky Stidneho dvora EU vo veci T-87/00,
bod 39 a T—441/05, bod 27.

Podla nazoru prihlasovatela ani viésia naroc¢nost pri konkrétnom posudzovani rozliSovacej spdsobilosti nie-
ktorych ochrannych znamok nemoze bez vsetkého odévodnit zaver, Ze tieto ochranné znamky nemaju a pri-
ori rozliSovaciu spbsobilost alebo Ze takuto spdsobilost mozu ziskat iba pouzivanim. V tejto stvislosti pouka-
zal aj na €l. 4 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o apro-
ximdcii pravnych predpisov €lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok a rozsudok Stdneho dvora EU vo
veci C-404/02, bod 29. Prihlasovatel uviedol, Ze na to, aby bola splnena podmienka minimalneho stupria roz-
liSovacej sposobilosti postacuje, aby sa oznacenie javilo a priori schopné rozlisit v ociach cielovych spotrebi-
telov povod tovarov a sluZieb prihlasovatela a odlisit ich od tovarov a sluZieb inych podnikov bez toho, aby
toto oznacenie muselo byt vybavené osobitnym zmyslom, pricom rozliSujicu spdsobilost méze mat dplne
[ubovolné oznacdenie. Z uvedeného dévodu je podla prihlasovatela potrebné priznat prihldasenému oznaceniu
aspon minimalnu, ale zdroven dostacujucu Uroven rozliSovacej sposobilosti, a to aj s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci T-88/00, bod 34.

V zavere svojho vyjadrenia uviedol prihlasovatel niekolko ochrannych zndmok, ktoré urad v minulosti zapisal
do registra (ide o ochranné znamky OZ 247579, OZ 243330, OZ 234752, OZ 229743) pricom, podla nazoru
prihlasovatela, vychadzajuc z argumentécie Uradu v sprave, ani tieto ochranné znamky by nemali disponovat
rozliSovacou spdsobilostou, hoci im ju Urad priznal. V nadvaznosti na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze
prihldsené oznacenie ma dostatocnu rozlisovaciu spésobilost pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38 a 41
pre priemernych spotrebitelov, ktori su schopni odlisit prihldsené oznacenie od inych tovarov a sluZieb inych
subjektov poskytujucich tovary a sluZby v uvedenych triedach.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do tvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel v
tejto veci predloZil. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie



nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
v triedach 9, 16, 35, 38 a 41 medzinidrodného triedenia tovarov a sluzieb rozlisovaciu spdsobilost, pretoze
podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vylu¢ne z udajov, ktoré v obchodnom
styku mozu sluzit na uréenie na uréenie obsahu, Géelu a charakteru prihlasenych tovarov a sluzieb.

Pri skimani zapisnej spbdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnitorna rozlisovacia spbsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacdenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. U¢elom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spbsobilosti a spotrebitelia ich budu
vnimat len ako véeobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenej v & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vsetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné prihlasené oznacenie pozostdva len z prvku (vyrazu) ,Superveda“, ktory tvoria dva slovné prvky
»super” a ,,veda” spojené do jedného slova. Slovny prvok , super” oznacuje vyborny, vynikajuci (In.: Kratky
slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kac¢ala — M. Pisarcikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda
2003) a slovny prvok ,veda” vo vyzname sustava, suhrn usporiadanych poznatkov o prirode, spolocnosti a
mysleni (In.: Slovnik slovenského jazyka. V. V —Z. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1965).

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spbsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povaZzuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych tova-
rov a sluzieb. V predmetnom pripade predstavuje relevantnu spotrebitelskd verejnost Siroka spotrebitelska
verejnost (aj odbornd) s priemernym stupfiom pozornosti zaujimajlca sa o a vyuzivajlca (suhrnne) rézne vy-
sielacie sluzby, telekomunikacné, datové a prenosové sluzby, sluzby poskytovanie telekomunikacnych pripo-
jeni (trieda 38) ako aj sluzby, ktorymi st organizovanie zabavy a sutazi rézneho druhu, sluzby poZi¢ovni na-
hravok, sluzby fotografické, reportérske a vydavatelské ako aj dalSie sluzby suvisiace s roznymi druhmi vysie-
lania (trieda 41) a to vratane verejnosti, ktora sa zaujima o poznatky o prirode, spolo¢nosti a mysleni. Rele-
vantnou spotrebitelskou verejnostou je v predmetnom pripade aj spotrebitel'ska verejnost tovarov a sluzieb
prihlasovanych v triedach 9 (suhrnne rézne technické zariadenia uréené na prenos a zaznamenavanie zvuku
a obrazu, elektronické nosice), 16 (ré6zne druhy tlacovin, tlaéené nosice) a 35 (suhrnne rézne reklamné, ob-
chodné, spravodajské a marketingové sluzby). Tieto tovary a sluzby méZu tiez predstavovat stvisiace, dopln-
kové Ci podporné tovary asluzby k prihlasovanym sluzbam v triedach 38 a 41, kedZe ide o také tovary
a sluzby, ktoré sa beZne pouzivaju a vyuZivaju v suvislosti s poskytovanim sluzieb v triedach 38 a 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach,
ktory urad vzniesol aj v sprave z 8. 8. 2023, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia ako celku a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej znamky je rozlisit tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozli$enie ich obchodného pévodu. Urad
zastava nazor, Ze pokial sa relevantna spotrebitel'ska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na prihla-
senych (narokovanych) tovaroch a sluzbéach, oznacenie nebude vnimat ako odkaz na ich obchodny pévod, ale
oznacenie jej poskytne iba jednoduchu a priamu informdciu, Ze obsahovym zameranim tychto tovarov a slu-
Zieb su (resp. budu) poznatky a udaje (informacie) z oblasti sustavy usporiadanych poznatkov o prirode, spo-
lo¢nosti a mysleni (teda z vedy), ktora je doplnena iba o pochvalnu (laudatérnu) informaciu, Ze poskytované
tovary a sluzby budu vyborné, vynikajuce (super), pripadne ich obsah bude vyborny, vynikajuci super. Prihla-



sené oznacenie tak poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti priamu informaciu o obsahovom zame-
rani (a kvalite tohto obsahu) tovarov prihlasenych v triedach 9 a 16 (sihrnne rézne technické zariadenia ur-
¢ené na prenos a zaznamenavanie zvuku a obrazu elektronické nosice, rézne druhy tlacovin, tlacené nosice),
ako aj obsahovom zamerani telekomunikacnych a ddtovych sluZieb prihlasenych v triede 38 a obsahovom
zamerani kultdrnych, zabavnych, vzdeldvacich a vydavatelskych sluZieb prihldsenych v triede 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb. V suvislosti s prihlasenymi sluzbami v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb Urad uvddza, Ze ide o sluzby (sihrnne r6zne reklamné, obchodné, spravodajské a marketin-
gové sluzby), ktoré suvisia a podporuju predaj a Sirenie ostatnych prihlasovanych tovarov a sluzieb a z uve-
deného dbvodu je potrebné vznesenu zapisnu vyluku uplatnit aj vo vztahu k nim.

Ako uzZ uviedol urad v sprave z 8.8.2023 délezitym faktorom pri vybere tlacovin, ¢i inych nosicov informadcii,
ako aj programov vysielania je ich nazov (oznacenie), pretoze prave podla neho spotrebitel usudzuje o ich
obsahu, resp. zamerani. To isté plati aj pre sluzby zabavy, kultiry a vzdeldvania, ktorych obsahova népln a
zameranie su z pohladu spotrebitela uréované prave ich ndzvom. Z prihldaseného oznacenia tak pre spotrebi-
tela bez hlbsich kognitivnych Gvah jednoznaéne vyplyva, Ze informacie na nosicoch ¢i médiach, ako aj ndpln
poskytovanych sluzieb sa budu tykat skvelych a vynikajicich usporiadanych poznatkov o prirode, spolo¢nosti
a mysleni (vedy), a spotrebitel tak nebude schopny na zéklade predmetného oznacenia, urcit od ktorého
subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju, ale len to, ¢o je ich obsahom, zameranim prip. tcelom.

Zapisanim prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom ¢i
osobam, ktoré poskytuju rovnaké alebo podobné tovary a sluzby, ako su prihlasované tovary a sluzby, pouzi-
vat toto opisné slovné oznacenie. V nadvaznosti na uvedené preto Urad konstatuje, Ze prihlasené oznacenie
je oznacenim opisnym, tzn. oznacenim bez rozliSovacej spOsobilosti a nie je spésobilé na zdpis do registra
ochrannych zndmok s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

K argumentacii prihlasovatela, v ktorej prihlasovatel poukazal na to, Ze posudenie rozliSovacej sposobilosti
ochrannej znamky (resp. prihlaseného oznacenia) je potrebné urobit jednak vo vztahu k vyrobkom a sluzbam,
pre ktoré sa Ziada ako aj vo vztahu k skutocnosti, ako tieto vyrobky a sluzby vnima prislusnd cast verejnosti,
urad uvadza, Ze z doposial uvedeného je zrejmé, zZe v konani postupoval v sulade s uvedenym (teda v sulade
s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-238/06 P), ked posudil rozliSovaciu sposobilost prihlaseného oznadenia
tak zo zohladnenim narokovanych tovarov a sluZzieb ako aj skuto¢nosti, ako bude toto oznacenie vnimané
relevantnou spotrebitelskou verejnostou. V stvislosti s relevantnou spotrebitelskou verejnostou, v nadvaz-
nosti na argumentdciu prihlasovatela, ktord sa poukazovala na Specializovany okruh spotrebitelov a na to,
komu je uréend relacia s ndzvom zhodnym s prihldsenym oznacenim, Urad uvdadza, Ze v pripade posudzovania
rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanych oznadeniv zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znam-
kach, Urad vychddza z objektivnych skuto€nosti t. j. z vnimania konkrétnych prihlasovanych oznaceni tzv. re-
levantnou spotrebitelskou verejnostou, teda vSeobecnou verejnostou, ktorej su prihlasené tovary a sluzby
vSeobecne uréené.

Podla nazoru prihlasovatela nebolo prihlasované oznacenie zo strany Uradu posudené ako celok, vo vzajom-
nej stvislosti, ale vyluéne jednostranne (najmé kazdy pojem jednotlivo). Urad sa zaoberal vylu¢ne gramatic-
kym vyznamom ciastkovych pojmov bez toho, aby vzal do Uvahy ostatné dotknuté aspekty, ako napr. skutoc-
nost, Ze ochranna znamka nie je pre zapisované tovary a sluzby zamenitelna s inym subjektom na trhu a je
uréend najma pre Specializovany okruh spotrebitelov. V nadvaznosti na tuto argumentaciu Urad uvadza, Ze
ako vyplyva tak zo spravy z 8.8.2023, ako aj z tohto rozhodnutia, posudil prihlasené oznacenie ako celok, a
v tejto suvislosti mozno doplnit, Ze pri posudzovani slovnych oznaceni v ustalenej zndmkovo-pravnej praxi
plati, Ze ,,obycajna kombinacia prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam samotnych vyrob-
kov alebo sluZieb, zostava opisnou vo vztahu k tymto vlastnostiam. Z jednoduchého spojenia tychto prvkov
bez pouzitia neobvyklych obmien (syntaktickych, alebo sémantickych), neméze vzniknat nic¢ iné nez opisné
oznacenie” (rozsudok SD vo veci C-265/00 — Biomild), pri¢com prihlasené oznacenie (,,Superveda“) ma prave
takyto charakter. Tiez mozno doplnit, Ze skutocnost, Ci je prihlasené oznacenie zamenitelné s inym subjektom
je z hladiska posudzovania tzv. absolutnych zapisnych prekazok, teda z hladiska § 5 ods. 1 zakona o ochran-
nych znamkach v zasade irelevantna. Otazka zamenitelnosti resp. pravdepodobnosti zameny prihlasovanych
oznaceni so zapisanymi ochrannymi znamkami (resp. inymi oznaceniami v zmysle § 7 zdkona o ochrannych
znamkach) je vyznamna v pripadoch, ked' Grad kona o tzv. namietkach (prip. o vyhlaseni zapisanej ochrannej



znamky za neplatnu z dévodu existencie starSieho prdva), pricom takéto konania Urad vedie v pripadoch, ked
prihlasované oznacenia boli zverejnené vo Vestniku Uradu t. j. drad nekonstatoval existenciu zapisnych pre-
kazok v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ako je to v pripade prihlaseného oznacenia. V tejto
sUvislosti Urad zdroven uvadza, Ze v prospech rozliSovacej spbsobilosti prihldseného oznacenia a teda v pro-
spech priznania ochrany v zmysle zdkona o ochrannych znamkach nesved¢i ani skuto€nost, ze iné subjekty
takéto oznacenie nepouzivaju. Absencia pouzivania inymi subjektmi totiz neznamena, Ze toto oznacenie ma
rozliSovaciu spOsobilost a mdze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach.
RozliSovacia spOsobilost oznacenia sa posudzuje vidy na zaklade toho, ¢i relevantna spotrebitelska verejnost
(vSeobecnd verejnost narokovanych tovarov a sluzieb) vnima oznacenie ako distinktivne s ohfadom na néro-
kované tovary alebo sluzby, t. j. ¢i ho vnima ako oznadenie ich obchodného pdvodu, avsak skutoénost, Ze
oznacenie nebolo pouzivané, nie je dokazom o takomto vnimani spotrebitelskou verejnostou.

Urad sa stotoZfiuje s nazorom prihlasovatela, ktory uviedol vo svojom vyjadreni, 7e zapis oznacenia nie je
podmieneny zistenim urditej Urovne tvorivosti alebo predstavivosti, ale spdsobilostou oznacenia odlisit to-
vary alebo sluzby prihlasovatela ochrannej zndmky od tovarov alebo sluzieb, ktoré ponukaju jeho konkurenti.
Mozno tak konstatovat, Ze zapis oznaceni, ktoré su tvorené slovami beznej slovnej zasoby, ako ochrannych
znamok, je mozny, avsak vzdy je potrebné zohladnit skuto¢nost, na ktord ostatne poukazal aj prihlasovatel,
Ze prioznaceniach, ktoré su tvorené slovami beZnej slovnej zasoby, rovnako ako v pripade akychkolvek inych
oznaceni, je nutné zohladnit ich spésobilost odlisit tovary a/alebo sluzby jedného subjektu od tovarov
a/alebo sluzieb inych subjektov. Urad zddrazriuje, Ze zaver o zapisnej nespdsobilosti prihldseného oznadenia
nebol konstatovany z dovodu, Ze prihldsené oznacenie nedosahuje ,urcitu” droven tvorivosti, ale z dovodu,
Ze prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost resp. Ze je opisné, teda z dévodu existencie zapis-
nych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

K poukazu prihlasovatela na zapisy inych ochrannych zndmok v registri ochrannych znamok drad uva-
dza, Ze tieto nemdzu byt sami osebe dévodom pre zapis prihldseného oznacenia do registra. Rozhoduju-
cou skutoénostou v kazidom zépisnom konani je, &i prihldsené oznalenie spliia lebo nesplifia zapisné
podmienky podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamok. V tejto suvislosti poukazuje urad aj na roz-
sudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2014 v pravnej veci 245/256/2013, v ktorom sud uvie-
dol, Ze... ak prihldsené oznacenie nemda rozlisovaciu spésobilost, nemozZno dospiet k zdaveru, Ze rozhodnutie
o zamietnuti prihldsky z tohto zdkonom stanoveného dévodu pre jej zamietnutie, je nezdkonné len preto, Ze
v minulosti boli zapisané oznacenia, o ktorych sa Zalobca domnieva, Ze maju len taku rozliSovaciu spbsobilost,
ako nim prihldsené oznacenie.

V nadvaznosti na uvedené ma urad za to, Ze v predmetnom pripade preskimal a vyhodnotil zapisnu sp6so-
bilost prihlaseného oznacenia ako celku v stlade s prislusnymi ustanoveniami pravnej Upravy ako aj so
zohladnenim relevantnej zndmkovo-prdvnej judikatury, pricom konstatuje, Ze prihldasené oznacenie je vo
vztahu ku vsetkym prihlasenym tovarom a sluzbam oznacenim opisnym a laudatérnym, tzn. oznacenim bez
rozliSovacej spbsobilosti. RozliSovacia spdsobilost oznacenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnoprav-
nych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienend
predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadza-
jucich od réznych os6b. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit
rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, ¢o predmetné oznacenie nie je
schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach nemdze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemad v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zakona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
v triedach 9, 16, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a konani nepredlozil doklady, kto-
rymi by preukdzal, Ze oznacenie nadobudlo pred dfiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho



pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdso-
bilost k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Karol Klavec
povereny zastupovanim riaditelky odboru

Doruéit:
Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava 45, Slovenska republika
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